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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci zalobce: O. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. OAM-47/LE-VL17-D07-2021, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.2.2022,¢.5. 62 Az 23/2021 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 25.2.2022, ¢.j.62 Az 23/2021 - 45,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim zastavil ¥zeni o Zidosti Zalobce o mezinirodni
ochranu podle § 25 pism.1) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, nebot shledal, Ze stitem
prislusnym k posouzeni jeho zadosti podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata
(dale jen ,dublinské natizeni“), je Polska republika, ajeho zadost je tedy neptipustna
podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

[2]  Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze neexistuji zavazné duvody
se domnivat, ze v Polsku dochazi vesmyslu ¢l.3  odst.2 dublinského nafizeni
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k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové tizeni a podminky ptijeti zadateld, které
by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

[3]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu u Krajského soudu v Ostravé.
V zalobé namital, Ze takové hodnoceni zalovaného je neprezkoumatelné, nebot si zalovany
neobstaral dostateéné mnoZstvi relevantnich zprav. Zalovany nadto dostatetné nezjistil
skutkovy stav, nebot neposoudil faktickou situaci v Polsku. Vychazel z jediného
dokumentu, a to Informace OAMP Polsko ze dne 10. 8. 2020. V rozhodnuti pouze odkazal
na jednotliva ustanoveni pravni Upravy auvedl nic nefikajici statistické Gdaje o poltu
7adosti. Zalovany se nadto nijak nevyporadal s individualni situaci zalobce, ktery namital
diskrimina¢ni chovani vuci Ukrajincim v Polsku. Dle zalobce naopak v Polsku dochazi
k vaznym systémovym nedostatkim v oblasti azylového fizeni, které prokazuji zpravy
o zemi puvodu, zpravodajské ¢lanky i rostouct pocet soudnich rozhodnuti. Na tyto zpravy
zalobce odkazal a citoval z nich (zprava ECRE - Evropské rady pro uprchliky a vysidlené
osoby, ¢lanky UNHCR - Vysokého komisare OSN pro uprchliky, rozsudek odvolaciho
soudu Nizozemska AWB 13/11314, dostupny na webu EDAL - Evropské databaze
azylového prava).

[4]  Krajsky soud zalobé vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu  fizeni. Shledal totiz, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek divods, nebot se zalovany zcela nedostate¢né vyporadal s otazkou
existence  systemovych  nedostatki  azylového  fizeni v Polsku  a neprihlédl
ani k individualni situaci zalobce. Nelze akceptovat pouze obecny odkaz na zpravu OAMP
(Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra) ze dne 10. 8. 2020, nebot ta
se jakymikoli pfipadnymi nedostatky nezabyva. Obsahuje pouze popis azylového systému
v Polsku véetné relevantni pravni Gpravy. Zalovany zcela ignoroval jakékoli jiné zdroje
informact, kterych je dle soudu dostatek. Krajsky soud proto nemohl posoudit, zda doslo
k poruseni ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni.

[5]  Soud ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
zedne 26. Clervna 2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani aodnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®) zohlednil ruskou invazi
na Ukrajinu jako novou skuteCnost, ktera nastala v zemi puvodu zalobce po vydani
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze je mu znamo, ze probihajici vale¢ny konflikt v soucasné
dobé masivné zvysil migra¢ni napor na Polskou republiku, nebot do Polska pred valkou
uprchlo jiz asi 2 miliony osob. Azylové rizeni v Polsku je proto treba posoudit
na podkladé nanejvys aktualnich informaci.

[6]  Na zalovaném rovnéz bude vyporadat se s otazkou preruseni fizeni o mezinarodni
ochrané, pokud zalobce pozada o docCasnou ochranu podle zakona ¢. 65/2022 Sb.,
o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem naGzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruske federace, ktery nabyl Gcinnosti dne 21. 3. 2022.

II. Kasacni stiznost

[71  Zalovany (déle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
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(dale jen ,s. t. 5.%) a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. Pfedné se domniva, ze kasaéni stiznost je pfijatelna,
nebot se tyka otazek, které doposud nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, napadeny rozsudek je neptezkoumatelny a nezdkonny, krajsky soud nerespektoval
ustalenou judikaturu a porusil stézovatelovo pravo na spravedlivy proces.

[8]  Stézovatel uvedl, ze zprava OAMP ze dne 10. 8. 2020 byla vypracovana v souladu
se zpravou Evropského azylového podptrného uradu, v souladu s metodikou a na zakladé
uznavanych a relevantnich vetejné dostupnych informaci. Zdroje (jiné databaze, nevladni
organizace) jsou v textu zpravy uvedeny ve formé poznamek. Tyto okolnosti jsou v Gvodu
zpravy popsany a soud se s nimi mohl seznamit. V zavéru dané zpravy jsou také citovany
pouzité zdroje. Stézovatel tedy neignoroval jiné zdroje informaci, nebot byly podkladem
k vypracovani této zpravy. Zprava popisuje azylovy systém v Polsku, taméjsi pobytova
strediska a fungovani dublinského systému.

[9]  Stézovatel sevesvém rozhodnuti zabyval otazkou existence systémovych
nedostatka azylového systému v Polsku, konkrétné popsal fungovani tamniho azylového
systému a zabyval se moznostmi ochrany v pfipadé moznych potizi. Dané skutecnosti
se tykaly 1 osoby zadatele, a hodnoceni je proto individualni (viz str. 4 - 5 napadeného
rozhodnuti). Nadto z dosavadni ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze polsky azylovy systém netrpi systémovymi nedostatky (napf. rozsudek ze dne
25.4.2019, ¢ . 7 Azs 39/2019 - 39).

[10] Krajsky soud dle stézovatele pochybil, nebot nepfezkoumal jeho hodnoceni stran
existence systémovych nedostatka. Dostate¢né nevysvétlil svly zavér, pro¢ je hodnoceni
stézovatele pouze obecné aneni individualizované. Nijak nereagoval na stéZovatelova
tvrzeni obsazena ve vyjadrfeni k zalobé. Soud postupoval nezakonné, nebotf nevychazel
z obsahu spravniho spisu aze sdéleni zalobce. Bez existence jakéhokoli vysvétleni
stézovatele zavazal, aby siopatfil dalsi podklady. Napadeny rozsudek je proto
neprezkoumatelny.

[11] Napadeny rozsudek je také vnittné rozporny. Krajsky soud v bodé 11 rozsudku
uvadi, ze napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodd, avsak nasledné
v bodech 14 -17 soud provedl ex nunc prezkum.

[12] Pokud mél soud zato, zenavyseni poctu ukrajinskych wuprchlika zatizilo
po pocatku valky na Ukrajiné azylovy systém v Polsku, bylo jeho povinnosti naridit
soudni jednani, béhem néjprovést radny prezkum této otazky, seznamit stézovatele
stouto hypotézou, dat mu moznost sek tomu vyjadrit, pripadné obstarat sidalsi
podklady. Teprve poté by mohl soud dojit k zavéru, zda zdroj informaci, ze kterych
stézovatel vychazel pti svém rozhodovani, byl dostacujici ¢i nikoli a zda zalobcem uvadéné
systémové nedostatky v azylovém fizeni jsou ve vztahu k jeho osobé relevantni a zpusobilé
zpochybnit stézovatelem zjistény skutkovy stav, z néhoz v rozhodnuti vychazel (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. . 5 Azs 252/2019 - 41).

[13]  Stézovatel rovnéz namital, ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, nebot
soud postupoval v rozporu s pozadavky na transparentnost a predvidatelnost soudniho
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rozhodovani. Soud vydal napadeny rozsudek dne 25. 2. 2022. V odtvodnéni rozsudku soud
cituje zakon ¢. 65/2022 Sb., uéinny od 21.3.2022, ktery vdobé vydani rozsudku
neexistoval. Je ztejmé, zesoud do oduvodnéni po vydani rozsudku a po vyhlaseni
kone¢ného rozhodnuti uéinil zasah. Zménil tak v podstaté nejen odGvodnéni, ale doplnil
i pozadavky kladené na stézovatele. Soud zfejmé spoléhal na § 54 odst. 4 s.f.s., avsak
takovou opravu nelze povazovat za zakonnou.

[14]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 7/ a4 M v/ 4 4 v v a4 v M /

podminky fizeni. Kasacni stiznost je ptipustna. Jedna se vSak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
neprijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasacni stiznost ptijatelna.

[16] O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec {1 nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost

M i v Ve oV / i M / 3] M 4 M M vVv/

v judikatufe pfitom muze vyvstat natUrovni krajskych soudu ivramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon,
M . vVv/ 4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v
tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi
ptipad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[17] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost jako prijatelnou, nebot se krajsky
soud dopustil zasadnich pochybent, ktera mohla mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele, mj. v posuzované véci nerespektoval ustalenou judikaturu kasaéniho soudu
(k prijatelnosti  kasacnich stiznosti zalovaného viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59).

III.A Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[18] Vramci  vécného  prezkumu  sesoud  nejprve  zabyval = namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s.]. Stézovatel namita, ze rozsudek je neprezkoumatelny, nebot soud dostatecné
nevysvétlil  svij  zavér, proCje hodnoceni stézovatele pouze obecné aneni
individualizované. Rovnéz se domniva, ze napadeny rozsudek je vnitfné rozporny, nebot
krajsky soud v bodé 11 rozsudku uvadi, ze napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobnich bodd, avsak nasledné v bodech 14 -17 provedl ex nunc prezkum.
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[19] Jak vyplyvi zkonstantni judikatury Ustavniho soudu iNejvy$iho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zplsobem postupoval ptiposuzovani rozhodnych
skutednosti a z jakych divodt povazuje argumentaci Gcastnikt fizeni za nedivodnou (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, arozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢&.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005, ¢&.j.2 Azs391/2004 - 62, aze dne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze
za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich diavoda, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho
vyroku. Soucasné zrozsudku musi byt patrné, jak sespravni soud vyporadal
se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici Zalobni argumentaci.

[20] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Je znéj totiz zfejmé, ze krajsky soud
dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele, nebot rozhodnuti obsahuje
pouze popis azylového systému v Polsku vletné relevantni pravni dpravy, a protoze
vychazel pouze ze zpravy OAMP ze dne 10.8.2020, kterd se jakymikoli pfipadnymi
nedostatky nezabyva. Bod 11 neni rozporny s body 14 - 17 napadeného rozsudku. Jedna
se spise o nevhodnou formulaci v bodé 11. Je totiz zfejmé, ze krajsky soud se nejprve
vyporadal s zalobnimi body a nasledné ucinil ex nunc prezkum nad ramec zalobnich bodu.

I11.B Namitané dostatecné hodnoceni existence systémovych nedostatkii azylového ¥izeni
a prijimacich podminek v Polsku

[21] Nejvyssi spravai soud se nasledné zabyval otazkou, zda je zavér krajského soudu
zakonny. Hodnotil tedy, zdaje zprava OAMP dostatecnym podkladem pro posouzeni
existence systémovych nedostatkt azda se stézovatel jejich existenci v napadeném
rozhodnuti dostate¢né zabyval [kasa¢ni dGvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]

[22] Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé dublinského narizeni Zddost posuzuje jediny clensky stat,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych wv kapitole IIl. Vyjimku predstavuje situace
popsana v ¢l. 3 odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do clenského
statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se domnivat,
Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové 7izeni a o podminky piijeti
Zadateli v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského & poniZujiciho zachdzeni
ve smyslu Clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede vizeni
o urcent prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovdni kritérii stanovenych v kapitole IlI,
aby zjistil, jestli nemiiZe byt uréen jako prislusny jiny clensky stat.

[23] Vramci dublinského systému tedy nelze premistovat zadatele o mezinarodni
ochranu do zemi, v nichz azylové fizeni nebo podminky pfijeti zadateld o mezinarodni
ochranu vykazuji natolik zavazné, tedy systémové nedostatky z hlediska zavaznych
standardi Spolecného evropského azylového systému (resp. z hlediska srovnatelnych
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zavazkl ostatnich zemi dublinského systému, které nejsou pravnimi predpisy Spole¢ného
evropského azylového systému vté ¢ioné mire vazany). Tyto systémové nedostatky
museji dosahovat intenzity, ze by v pripadé premisténi zadatele do dané zemé dublinského
systému vzniklo riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni s timto zadatelem, rozporné
s pozadavky zejména &. 4 Listiny zikladnich prav EU, resp. ¢.3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jak byly konkretizovany v judikatute Soudniho dvora
Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava (pfimo k moznosti vzniku takové
Wymy v ramci uplatovani dublinského systému srov. zejména rozsudky velkého senatu
Soudntho dvora zedne 21.12.2011, N. S aM E., C-411/10 aC-493/10,
ze dne 14. 11. 2013, Puid, C-4/11, azedne 10.12.2013, Abdullabi, C-394/12; adile
rozsudky velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 1. 2011 ve véci M.
S. S. protiBelgii aRecku, stiZnost & 30696/09, azedne 4.11.2014 ve véci Tarakhel
proti Svycarsku, stiZnost & 29217/12).

[24] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti jiz vyslovil, Ze Gvaha spravniho organu
tykajici se moznosti premisténi zadatele ve smyslu ¢l.3 odst.2 druhého pododstavce
dublinského nafizeni musi byt obsazena v kazdém rozhodnuti o pfemisténi zadatele,
bez ohledu nato,do  jaké zemé ma byt zadatel premistén (viz rozsudek
ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Azs 248/2014 - 27). Tyto zavéry spravniho organu musi mit oporu
ve zpravach o fungovani azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich podkladech,

které budou obsazeny vespravnim  spise  (rozsudek  zedne  12.9.2016,
&, 5 Azs 195/2016 - 22).

[25] Napadené rozhodnuti stézovatele tyto Gvahy obsahuje. Je v ném popsano ftizeni
i 4 4 v / 4 4 v/ / / v i
o mezinarodni ochrané v polském pravnim fadu, dostupné opravné prostredky, kapacita
jednotlivych prijimacich stredisek a postup v pfipadé, kdy je zadatel do Polska premistén
podle dublinského natizeni. Stézovatel v napadeném rozhodnuti rovnéz konstatuje,
\4 /. i M /4 v/ 4 4 4 4 /
ze na trovni EU ani Rady Evropy nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, dle kterého
by v Polsku existovaly systémové nedostatky, co seazylového fizeni a prijimacich
podminek tyle. Takove stanovisko nepfijal ani Urad Vysokého komisate OSN
pro uprchliky. Stézovatel v rozhodnuti rovnéz uvedl, ze Polsko je bezpe¢nou zemi ptivodu
pro CR i ostatni ¢lenské staty EU, ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o ochrané
M / 4 V. Vv v/ */ M 4 4 M4 4 o
lidskych prav a ro¢né zde zadaji o mezinarodni ochranu tisice uprchliku.

[26] Kasaini soud pfitom v mnoha svych rozhodnutich (napt. ze dne 26.5.2016,
C.j. 2 Azs 113/2016 - 26, ze dne 25.5.2017, C.j.7 Azs 38/2017 - 73, &ize dne 25. 4. 2019,
¢.j. 7 Azs 39/2019 - 39), ve kterych prezkoumaval hodnoceni existence systémovych
nedostatkt v Polsku, hodnotil jako dostate¢né posouzeni stézovatele, ktery ve spravnich
rozhodnutich otazku vyporadal obdobnym zptsobem jako v nyni projednavaném pripadeé.
Z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze v pfipadé dublinskych
premisténi byva ve spravnim spise standardné zalozena pravé pouze zprava Informace
OAMP k Polsku, vychazejici z vice zdroja, a ze kasacni soud ji v ramci spravniho fizeni
obecné povazuje za dostatecny podklad.

[27]  Jina situace vsak nastane v pripadé, pokud zadatel namita konkrétni skutecnosti,
nasvédcujici existenci systemovych nedostatkt v Polsku. Tak tomu bylo i v projednavaném
pripadé. Zalobce totiz v zalobé poukazal na konkrétni skutecnosti a podporil je citaci
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zprav ozemi puvodu azpravodajskych ¢lankd, kterymi se existenci systémovych
nedostatkt snazil dokazat (zprava ECRE, ¢lanky UNHCR, rozsudek odvolaciho soudu
Nizozemska AWB 13/11314, dostupny na webu EDAL).

[28] Jak vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu zedne 16.9.2019,
C.j. 5 Azs 252/2019 - 41, na ktery odkazal i stézovatel, pokud Zalobce v zalobé vyslovné
namitl, ze pouzita zprava Informace OAMP neni dostatelnym zdrojem ke zjiSténi
skutkového stavu, a uvedl konkrétni dukazy, z nichz dle néj vyplyva, ze zjisténi uvadéna
stézovatelem nejsou dostateCna, resp. jsou se zjiSténimi stézovatele rozporna, je na misté
tyto rozpory o tvrzenych systémovych nedostatcich v Polsku v fizeni pred krajskym
soudem posoudit. Vtéto véci soud odkazal narozsudek zedne 28.4. 2005,
C.j. 5 Afs 147/2004 - 89, ve kterém uvedl, ze ,,§ 77 s. 7. 5. zaklidd nejenom pravomoc soudu
dokazovanim upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ wve svém rozhodnuti
vychazel, aletaké pravomoc dalsimi ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec
zjistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce®.

[29] Stézovateli tedylze pfisvédcit, ze bylo namisté, aby se krajsky soud jeho
hodnocenim a konkrétnimi namitkami ¥alobce vécné zabyval. Zalobce namital konkrétni
skutecnosti a navrhoval konkrétni dukazy, kterymi se systémové nedostatky snazil
prokazat. Krajsky soud mél proto dle § 77 odst. 2 s. f.s. provést a doplnit dokazovani
za Ulelem zjisténi, zda skutkovy stav byl stézovatelem zjistén dostatecné. Jak konstatoval
soud napt. v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. . 5 As 203/2015 - 141, ,soud miiZe pouZit i nové
ditkazy, které sice ve spravnim vizeni nebyly predloZeny, resp. nebyly souldsti spravnibo spisu,
nicméné jsou schopny vypovidat o skutkovém stavu v dobé vydani spravniho rozhodnuti, a lze
7imi tedy potvrdit nebo vyvratit skutkovy stav, ktery spravni organ zjistil ve spravnim rizeni.“
Ackoliv tedy obé strany souhlasily srozhodnutim bez jednani, bylo na misté nafidit
jednani, provest k dukazu zalobcem oznalené zdroje informaci, dat moznost stézovateli
se k nim vyjadtit arozporné informace vyjasnit. Nasledné by mohl krajsky soud
zodpovédét otazku, zda zdroj informact, z néhoz stézovatel vychazel (tj. Informace OAMP
Polsko ze dne 10. 8. 2020) byl dostadujici, jednoznaény a zda zalobcem v zalobé uvadéné
systémové nedostatky jsou ve vztahu k jeho osobé relevantni a zpusobilé zpochybnit
stézovatelem zjistény skutkovy stav, z néhoz v rozhodnuti vychazel ¢ nikoli (shodné viz
citovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 252/2019 - 41).

II1.C Ndmitka odivodnéni rozsudku neodpovidajicibo datu jeho vyblaseni a nezikonného
nenarizent jedndni

[30] Stézovateli lze rovnéz prisvédcit v tom, ze krajsky soud do oduvodnéni rozsudku
zahrnul skutecnosti, které nebyly v dobé jeho vydani a vyhlaseni znamé. Krajsky soud
rozsudek vyhlasil dne 25. 2. 2022 na redni desce soudu, odivodnéni neobsahoval. Pisemné
vyhotoveni rozsudku je datovano k 30.3.2022. Oduvodnéni obsahuje Gvahy o dopadu
mozného podani zadosti o udéleni docasné ochrany zalobcem. Zakon, ktery postup podani
zadosti upravuje a ktery krajsky soud ve svém rozhodnuti cituje, v$ak nabyl d¢innosti
az dne 21.3.2022. Krajsky soud vzal pfisvém hodnoceni v ramci ex nunc prezkumu
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v potaz 1informaci, ze do Polska jiz dorazilo pfes 2 miliony osob z Ukrajiny. Tento
Ciselny Gdaj vSak nemohl byt teprve druhy den po polatku ruské invaze na Ukrajinu
pravdivy. Soud tedy do odtGvodnéni obsazeného v pisemném vyhotoveni rozsudku zahrnul
skutecnosti, které nastaly az po vyhlaseni rozsudku. Tim se dopustil jiné vady fizeni
pred soudem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [kasacni dtvod
dle § 103 odst. 1 pism.d) s.t.s.]. Ktémto skuteCnostem nicméné krajsky soud muze
Ve /4 v 4 /4 v/ v/ 4 . I
prihlédnout po zruseni napadeného rozsudku v dalSim fizeni (viz nize).

[31] Jak uvedl krajsky soud, plati totiz, ze soud v fizenich ve vécech mezinarodni
ochrany pti prezkoumani spravniho rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu jevdobé rozhodovani soudu. To vyplyva zpfimého uGéinku ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017,
¢.j. 1 Azs 194/2017 - 30).  Z néj vyplyva, ze Clenské staty zajisti, aby GCinny opravny
prostredek obsahoval Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné
pripadného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, ato
alespon v fizenich o opravném prostredku u soudu prvantho stupné.

[32] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nadto iv pfipadech prezkumu rozhodnuti
o dublinském premisténi a zvlasté pak existence systémovych nedostatku v ¢lenském staté,
kam ma byt transfer uskutecnén, dovodila mozné prekroceni ramce zalobnich bodd,
pokud by striktni aplikace § 75 odst. 2 s. t. s. vedla k poruseni principu non-refoulement
(viz rozsudek ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Azs 304/2016 - 24.

[33] Vesvétle vyse uvedené judikatury tak obecné neni pochybenim krajského soudu,
pokud by prihléd] k vysokému pocltu prichozich osob z Ukrajiny do Polska jako k nove
skutecnosti, vychazel-li by ze skutecnosti, které zde byly jiz v dobé vydani a vyhlaseni
napadeného rozsudku. Stézovatel ma nicméné pravdu, ze tak krajsky soud nemohl uéinit,
aniz by ve véci nafidil jednani a proved! k témto skute¢nostem dikazy.

[34] Krajsky soud ke skokové vyssi zatézi na polsky azylovy systém pristupoval
jako k notorieté. Skutecnosti obecné znamé (tzv. notoriety) obdobné jako skutecnosti
4 4 4 4 4 / vV 4 Ve i /4 4 v/ M
znamé spravnimu organu zuUredni cinnosti (§50 odst. 1 spravnitho fadu) jsou
objektivizované, do znacné miry nesporné skuteCnosti, které se v soudnim ¢i spravanim

v/ 4 4 v 4 TV /7 V7 4 i / v / M 4 M 4

fizeni zasadné nedokazuji. Udastnici fizeni nicméné mohou svymi tvrzenimi popirat obsah

notoriet (stejné jako skutecnosti znamych spravnimu organu z afedni {innosti), mohou

také navrhovat provedeni diikazl za Gcelem prokazani svych odlisnych tvrzeni. Notoriety
/ 4 /7 v \4 /4 Ve 4 Ve _/ 4 v v M

mohou byt znamé Gplné kazdému nebo sirokému okruhu osob v urcitém misté a Case (viz

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011 - 58).

[35] Nejvyssi spravni soud vesvé judikatufe v poslednich trech meésicich setrvale
judikuje, ze takovou notorietou je aktualni vale¢ny konflikt na Ukrajiné (viz rozsudky
ze dne 10. 3. 2022, ¢.j. 10 Azs 537/2021 - 31, ze dne 11.3.2022, ¢.j.6 Azs 306/2021 - 49,
¢ize dne 24.3.2022, ¢.j. 1 Azs 36/2022-31). Pro posouzeni systematickych nedostatka
azylového rizeni apfijimacich podminek v Polsku vSak neni podstatny samotny
probihajici konflikt, avsak ptiliv osob prchajicich z Ukrajiny do Polska a jejich napor
na polsky azylovy systém. Takova skutecnost vsak neni notorietou.
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[36] Bude proto na krajském soudu, aby se v dal$im fizeni vyporadal nejen s podklady
oznalenymi zalobcem, ale rovnéz s aktualnimi informacemi o zemi ptGvodu, na zakladé
kterych je mozno konstatovat, zda mohou pocty prichozich osob z Ukrajiny do Polska
v disledku ruské invaze na Ukrajinu zvratit zavér stézovatele o neexistenci systémovych
nedostatkli azylového fizeni a ptijimacich podminek v Polsku.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[37] Sohledem navyse uvedené posoudil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako dtivodnou, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1 s.t.s.). Vném bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4

s. 1. 8.).

[38] Krajsky soud vsouladu s § 110 odst. 3 s. t. s. v dal$im fizeni rozhodne i o nahradé
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 3. dervna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



