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USNESENT{

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

Zalobce: Mgr. V. V., narozeny dne X
bytem X

proti

zalovanému: Ministr spravedlnosti

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobce podal dne 21. 12. 2021 k Méstskému soudu v Praze Zalobu na ochranu pted
nezakonnym zasahem ministra spravedlnosti, ktery zalobce spatroval v tom, ze ministr
spravedlnosti (v dobé tvrzeného zasahu ministryné spravedlnosti Mgr. Marie Benesova)
ve dnech 21. - 22. 10. 2021 bez zdkonného podkladu udélila plaketu ,,Bene meritus“ jako
podékovani za praci, odvedenou a odvadénou pro leskou justici JUDr. Ivé Brozové,
prof. JUDr. Janu Fenykovi, Ph.D., JUDr. Vladimiru Jirouskovi, JUDr. Michalu
Mazancovi, JUDr. Ljubomiru Drapalovi, Mgr. Michalu Frankovi, JUDr. Jeronymu
Tejcovi, JUDr. Robertu Pelikanovi, JUDr. Janu Knézinkovi, Ph.D., doc. JUDr. PhDr.
Petru Mlsnovi, Ph.D., Ing. Jané Fiirstové, JUDr. Dagmar Prichové a JUDr. Jifimu

Kocourkovi. Zalobce se podanou ¥alobou domahal vydani nasledujicich vyroka:

I.  Zasah zalované vuci zalobci, ze dne 21. 10. 2021 a ze dne 22. 10. 2021 spoéivajici
v tom, ze na ministerstvu spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2
udélila plaketu ,Bene meritus“: 1) JUDr. Ivé Brozové, byvalé soudkyni
Ustavniho soudu a byvalé predsedkyni Nejvy$siho soudu, 2) prof. JUDr. Janu
Fenykovi, Ph.D., mistopfedsedovi Ustavniho soudu, byvalému prokuratorovi a
byvalému nameéstku nejvyssi statni zastupkyné v dobé, kdy funkei nejvyssi statni
zastupkyné vykonavala Mgr. Marie Benesova, 3) JUDr. Vladimiru Jirouskovi,
advokatovi a predsedovi Ceské advokitni komory a 4) JUDr. Michalu
Mazancovi, byvalému predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu, 5) JUDr.
Ljubomiru Drapalovi, predsedovi Krajského soudu v Praze, 6) Mgr. Michalu
Frankovi, naméstku ministryné spravedlnosti Mgr. Marie Benesové, 7) JUDr.
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Jeronymu Tejcovi, naméstku ministry spravedlnosti Mgr. Marie Benesova, 8)
JUDr. Robertu Pelikanovi, byvalému ministru spravedlnosti, 9) JUDr. Janu
Knézinkovi, Ph.D. byvalému ministru spravedlnosti, 10) doc. JUDr. PhDr. Petru
Mlsnovi, Ph.D., pfedsedovi Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe a byvalému
nameéstkovi ministra vnitra, 11) Ing Jané Fiirstové, byvalé naméstkyni ministra
financi, 12) JUDr. Dagmar Prachové, reditele odboru organizace justice
ministerstva spravedlnosti a 13) JUDr. Jifimu Kocourkovi z oddéleni justice
ministerstva spravedlnosti byl nezakonny.

II. Zalovani je povinna pisemné vyzadat od 1) JUDr. Ivy Brozové, byvalé soudkyné
Ustavniho soudu a byvalé predsedkyné Nejvy¥iho soudu, 2) prof. JUDr. Jana
Fenyka, Ph.D., mistopfedsedy Ustavniho soudu, byvalého prokuritora a
byvalého naméstka nejvyssi statni zastupkyné v dobé, kdy funkci nejvyssi statni
zastupkyné vykonavala Mgr. Marie BeneSova, 3) JUDr. Vladimiru Jirouska,
advokata a predsedy Ceské advokatni komory, 4) JUDr. Michala Mazance,
predsedy Nejvyssiho spravniho soudu, 5) JUDr. Ljubomira Drapala, predsedy
Krajského soudu v Praze, 6) Mgr. Michala Franka, naméstka ministra
spravedlnosti Mgr. Marie Benesové, 7) JUDr. Jeronymu Tejcovi, naméstku
ministry spravedlnosti Mgr. Marie BeneSova, 8) JUDr. Roberta Pelikana,
byvalého ministra spravedlnosti, 9) JUDr. Jana Knézinka, Ph.D. byvalého
ministra spravedlnosti, 10) doc. JUDr. PhDr. Petra Mlsny, Ph.D., predsedy
Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe a byvalého ndméstka ministra vnitra,
11) Ing Jany Fiirstove, byvalé nameéstkyni ministra financi, 12) JUDr. Dagmar
Pruchove, reditelky odboru organizace justice ministerstva spravedlnosti a 13)
JUDr. Jiftho Kocourkovi z oddélent justice ministerstva spravedlnosti zpét.

2. Zalovany spravni orgin ve vyjadfeni k Zalob¢é k Zalobni namitce chybgjictho
zakonného podkladu pro udéleni plaket namitl, Ze udélovani plakety ,Bene meritus*
(dale jen ,plaketa®) je upraveno v Instrukci Ministerstva spravedlnosti ze dne 5. 5. 2010,
¢. j. 281/10-L, o ztizeni Plakety ministra spravedlnosti ,Bene meritus“ (dale jen
slnstrukce®). Dle Instrukce je udéleni plakety plné v diskreci zalovaného a neexistuje na
néj pravni narok.

3. Zalovany dale namitl, Ze Zaloba nespecifikuje, jakym zptisobem mél byt Zalobce tim, Ze
zalovany udélil plaketu vyse uvedenym osobam, ptimo zkracen na svych pravech, jak
vyzaduje tizeni o zasahové zalobé dle § 82 s. f.s. Dle zalovaného nelze v souladu s
usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. 6
A 25/2002, tvrzeni zalobce povazovat za ,skutkové podloZzené rvrzent, Ze zasab spravniho
organu se negativné projevil v pravni sfére Zalobce“. Z niceho dle zalovaného nevyplyvaji
ani divody, pro které by eventuilné Zalovany mél plaketu udélit Zalobci. Dle
zalovaného nebyly splnény podminky pro poskytnuti ochrany zalobci podle § 82 s. t.
s., nebot z vySe uvedenych divodt nevyplynulo, Ze by zalobce prokazal aktivni
legitimaci pro podani zasahové zaloby ani existenci samotného zasahu do svych prav ze
strany %alovaného. Zalovany tedy navrhl, aby soud Zalobu jako nep¥ipustnou odmitl,
eventualné aby ji jako neddvodnou zamitl.

4. Meéstsky soud v Praze se vdané véci nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény
’ 4 4 4 v v / v
zakonem stanovené podminky pro to, aby se mohl zalobou vécné zabyvat, a dosel
. Vv - \4 / 4 v 4 M ’ 4 v /4 . 4 /7 Vv
stejné jako zalovany k zavéru, ze nejsou dany podminky pro vécné projednani zaloby.
Vysel pfitom z nasledujici pravni Gpravy.
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5. Podle § 82 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.) kazdy, kdo
tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen "zdsah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému ptimo zasazeno,

oV v 4 M v v 4 v 4
muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.

6. Pro poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s. je tedy

nezbytné splnit 5 kumulativaich podminek: zalobce musi byt pfimo (1.) zkracen na

/ 4 /4 / 4 4 4 4 Ve V/ /

svych pravech (2.) nezakonnym (3.) zasahem spravaniho organu v sirsim smyslu, ktery

neni rozhodnutim (4.), a ten musi byt zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho
dusledku musi byt proti nému primo zasazeno (5.).

7. Zvyse uvedenych zalobnich tvrzeni soud neshledal, ze by zalobci svédéily podminky,
ze by byl pfimo zkracen na svych pravech tim, ze zalovany udélil plaketu vyse
vyjmenovanym osobam. Tento akt nebyl zaméfen pfimo proti zalobci a v jeho
disledku nebylo proti nému p¥mo zasaZeno. Zalobce pouze namitl, e k udéleni
plakety mélo dojit bez zakonného podkladu, coz zalovany vyvratil mj. tim, ze soudu
v priloze ke svému vyjadreni predlozil Instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢. 6
uvefejnénou ve Sbirce instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti CR zr. 2010.
Zalobce viak zejména neuved] 74dné relevantni argumenty podporujici jim namitany
primy zasah do jeho prav. Soud tak prisvédcil zalovanému, ze aktem udéleni plakety
zalobce nebyl pFimo zasazen a ani v dusledku tohoto aktu proti nému nebylo primo
zasazeno. Soud tak shrnuje, ze v dané véci nebyly splnény podminky dle § 82 s. t. s. pro
vécné projednani zaloby.

8. Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

9. V dané véci nebyly splnény podminky aktivni legitimace zalobce pro podani zaloby,
nebot zalobce nespliiuje postaveni osoby, ktera by tvrzenym aktem byla na svych
pravech zkracena ¢i by bylo do jejich prav zasazeno tak, jak zakon stanovi podminky
pro ochranu pred nezakonnym zasahem. Proto jsou dany duvody k odmitnuti zaloby
dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.

10. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokradovat.

11. V dané véci nejsou splnény podminky existence zasahu. Predmétny akt (jednani
. . v ’ v 7 ’ Ve . . o

ministryné) vzhledem ke své povaze (ocenéni vysledku ¢innosti osob), jeho pavodce a

okolnostem udélovani plakety dle Instrukce, rovnéz neni ,zasahem®, ve smyslu

4 4 V4 4 4 /4 4 .

ochrany poskytované soudnim radem spravnim. Nedostatek této podminky je
neodstranitelny, proto nebylo na misté v fizeni pokracovat a zalobu projednat.

12. Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny z
/ Vv 4 o 4 4 ’ 4 o V/ 4 *V/ 4 v
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
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odmitnuta. Protoze byla zaloba odmitnuta, soud o nakladech fizeni v souladu s § 60
odst. 3 s. . s. rozhodl tak, ze zadny z (Castnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

13. Podle § 6a odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®), poplatek za navrh na zahajeni fizeni se nevybira, jestlize soud
navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitne. Protoze soud navrh na
zahajeni rizeni pfed prvnim jednanim odmitl, netrval v souladu s § 6a odst. 4 zakona o
soudnich poplatcich, na zaplaceni soudniho poplatku a ani tedy nerozhodoval o jeho
vraceni ve smyslu § 10 odst. 3 véty tfeti zakona o soudnich poplatcich.

Poudent:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. .
v /. 4 Ve 4 4 4 4 v ’ 4 M

s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti

v \4 VvV . . /4 . / o o * ° vV Vv 4 / M
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni

/v 4 . vv/ 4 4 M . 4 4 4
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na 4céet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach www.nssoud.cz.

Praha 29. bfezna 2022

JUDr. Nadé2da Rehdkova v. r.
predsedkyné senatu
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