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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

navrhovatel: a)]. P,

b)J.P.,
oba bytem X,

oba zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D.,
se sidlem Karlovo namésti 28, Praha,

proti
odptrkyni: obec Nova Ves,
se sidlem Nova Ves 154, okres Mélnik,

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 3, Brno,

za Ulasti
osoby zacastnéné na rizeni: Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky,
se sidlem Na Pankraci 56, Praha,

o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy - izemniho planu Nova Ves - schvaleného
usnesenim Zastupitelstva obce Nova Ves ze dne 26. 7. 2021 ¢. 3/7/2021,

takto:

I.  Navrh se odmitd v ¢asti, v niZ se navrhovatelé domahaji zruSeni opatfeni obecné
povahy - tzemniho planu Nova Ves - schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce
Nova Ves ze dne 26. 7. 2021 ¢. 3/7/2021 v rozsahu vymezeni plochy P - ,pfirodni®,
plochy U40 - vefejné prospéiné stavby, opatteni a asanace a prvku LBC 208 - lokalni
biocentrum nefunkéni s indexem, to ve na pozemcich p. &. Xa, Xb, Xc, Xd, Xe, Xf,
Xg, Xh, Xch, Xi, Xj, Xk, X1 a Xm v katastralnim (izemi N. V. u N..
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II. Opatfeni obecné povahy - Gzemni plin Nova Ves - schvilené usnesenim
Zastupitelstva obce Nova Ves ze dne 26.7.2021 & 3/7/2021 se dnem pravni moci
tohoto rozsudku ru$i v &sti, vniZz je na pozemcich p. & Xn a p. & st. Xo

({4

v katastralnim Gzemi N. O. vymezena plocha R - ,rekreace”.
Ve zbytku se navrh zamita.

Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

< 2 H

Osoba z(i¢astnéna na fizeni nema privo na nahradu nakladd fizeni.
v 7/
Odtvodneént:

Vymezeni véci

Spole¢nym navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), se navrhovatelé domahaji zruseni opatteni
obecné povahy - Gzemniho planu Nova Ves - schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce
Nova Ves ze dne 26. 7. 2021 ¢. 3/7/2021 (dale jen ,,0zemni plan“ nebo ,OOP*), in eventum
(dospél-li by soud k zavéru, ze nejsou dany davody pro zruseni (zemniho planu jako
celku) toliko vyjmenovanych casti tzemniho planu, a to konkrétné:

- Casti ¢) vyroku uzemniho planu, bodu 4, véty ,Pro rozvoj zdstavby jsou vymezeny
zastavitelné plochy (201, 202, 203, Z04, 205 a Z20)%;

- Casti {/1.2.4 vyroku Gzemniho planu, v niz navrhovatelé pozaduji zrusit cely bod O1.2;

- prilohové casti vyroku tzemniho planu, v niz navrhovatelé pozaduji zrusit prilohu 1
»Schéma zastavitelnych ploch, ploch prestavby a etapizace; a
Y

- Casti ¢) 4 textove Casti odivodnéni izemniho planu, v niz navrhovatelé pozaduji zrusit

body Z01, 702, 703, Z04, Z05, 720, Z11 a Z10.

Obsah navrhu

Navrhovatelé uvadéji, ze jsou vlastniky pozemkl nachazejicich se v obci Nova Ves (okres
Meélnik). Dle jejich tvrzeni, dolozeného vypisy z katastru nemovitosti, ma navrhovatelka
ve vylu¢ném vlastnictvi pozemky p. ¢. Xp, Xq, Xr a Xs v katastralnim Gzemi N. O. (dale
také jen ,pozemky O.%) a pozemek p. ¢ Xt v katastralnim Gzemi V. (dale také jen
»pozemek V.“). Ve spoluvlastnictvi obou navrhovateld je pozemek p. ¢. Xu v katastralnim
Uzemi N. O. (dale také jen ,pozemek SJM®). VSechny tyto pozemky (dale spolecné také jen
,dotéené pozemky“) byly pfed vydanim {Gzemniho planu zafazeny do zastavitelnych
ploch, poptipadé do ploch malovyroba a podnikini. Takovéto zatazeni pozemku bylo dle
navrhovatelt logické a koncepéni. Uzemni plin vSak vyfadil dotlené pozemky ze
zastavitelnych ploch, resp. ploch malovyroba a podnikani, ackoli vétsinu ploch
z predchoziho uzemniho planu prevzal. To navrhovatelé povazuji za selektivni a ni¢im
neoduvodnény zasah do jejich vlastnického prava. Akceptuji, ze Gzemni planovani musi
zahrnovat revizi stavajictho stavu, nicméné v daném pripadé doslo dle jejich slov
k ,prekotné zméné“, ktera odporuje principim pravni jistoty a legitimniho odekavani a
ktera nota bene neni prezkoumatelné odivodnéna. Odtvodnéni, pro¢ doslo k vyrazeni
dotCenych pozemkl ze zastavitelnych ploch, mélo byt dle navrhovatelt mimoradné
kvalitni tim spiSe, ze se v neprili§ dlouhém dasovém tseku mezi zarazenim dotéenych
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pozemku do zastavitelnych ploch a naslednym vyfazenim na zakladé Gzemniho planu
zasadné nezménily poméry v dané lokalite.

Dle minéni navrhovateld pfedstavuje vyrazeni dotcenych pozemka ze zastavitelnych ploch
libovuli zasahujici do Ustavné garantovaného prava navrhovatela vlastnit majetek ve
smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené usnesenim ptedsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb. jako soucast ustavniho poradku. Odavodnéni této zmény
(navrhovatelé cituji konkrétni vynatky z odavodnéni tzemniho planu na stranach 116, 119
a 121) je naprosto ,vagni, nekonkrétni a neprezkoumatelné®, protoze z néj v nejmensim
/ 4 v 4 v v / v i / 4 v
nevyplyva, pro¢ byly pravé dotlené pozemky vyrtazeny ze zastavitelnych ploch. Zavér o
redukci rozsahu zastavitelnych ploch predchoziho tzemniho planu s ohledem na skuteény
potencial rozvoje obce i dopad na charakter Gzemi a raz krajiny maji navrhovatelé za
neprezkoumatelny, nebof Gzemni plan neobsahuje vysvétleni, co se ,skute¢nym
potencidlem obce Nova Ves“ rozumi, stejné jako nevysvétluje, jaky dopad meély
zastavitelné plochy dle ptvodniho Gzemniho planu na charakter Gzemi a raz krajiny.
Doslo-li k vymezeni novych zastavitelnych ploch o vyméfe 1301 ha, méla odpurkyné
v/ v v i v D i 4 A4 / v
radné vysvétlit, pro¢ plochy dosud vymezené jako zastavitelné nelze vyuzit k vystavbé, ale
1 to, pro¢ se u konkrétnich pozemka méni jejich charakteristika z nezastavitelnych na
zastavitelné. Odpurkyné ignorovala § 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 .
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»stavebni zakon®), jakoz i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Argumentaci Politikou
’ , . 4 ’ . . / > / A
Uzemniho rozvoje Ceské republiky maji navrhovatelé za chybnou, nebot zni vyplyva
nezbytnost vytvareni podminek pro tzemni ochranu ploch potrebnych pro umistovani
staveb a opatfeni na ochranu pfed povodnémi. Vyrazenim dotlenych pozemku ze
zastavitelnych ploch, zvlasté jsou-li tyto pozemky vhodné pro stavbu na ochranu pred
povodnémi, jsou cile této politiky popirany. Za nepochopitelnou oznacuji navrhovatelé
argumentaci odpurkyné, ze Uzemni plan nevymezuje nové zastavitelné plochy
4 4 / 4 / Ve 4 4 4 v/ v . 4
v zaplavovém tuzemi Q100. K tomu navrhovatelé ptripominaji, ze v pfipadé zastavitelné
plochy Z03 byla vymezena plocha o rozloze 2,14 ha pro cca 17 rodinnych domu. Tato
plocha se vSak nachazi rovnéz v zaplavovéem tzemi. V této souvislosti pak vyfazeni
dotCenych pozemkt ze zastavitelnych ploch navrhovatelé oznacuji za libovolné a
neptipustné. Odpurkyné dle navrhovateld vymezuje zastavitelné plochy ,na zakladé
neznamych algoritmt.“ Omezeni svého vlastnického prava maji navrhovatelé z vyse
uvedenych divodt za diskrimina¢ni. Hovofi téZz o neproporcionalité pfijatého opattent,
nebot Gzemni plan omezuje jejich vlastnické pravo k dotéenym pozemkim nad miru
primérenou pomérum.
Za nekonzistentni ve svych nazorech navrhovatelé oznacuji pfistup Povodi Vltavy, s. p.
(dale také ,spravce toku®), které vletech 2016 a 2020 vydalo kladni stanoviska ke
stavebnim zamérim v zaplavovém tzemi (coz muselo byt odplrkyni znamo) a které
soucasné vydalo stanoviska o neptipustnosti zastavovani zaplavového tzemi. K dikazu
navrhovatelé navrhuji stanovisko Povodi Vltavy ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. PVL-
33887/2020/240-Ma, ve kterém spravce toku dospél k zavéru, ze stavebni zamér
(navrhovateli blize nespecifikovany) je mozny, a stanovisko Povodi Vltavy ze dne 6. 4.
2016, ¢. j. 18395/2016-242-Ka SP-2016/3838, v némz spravce toku dospél k zavéru, ze
/ . J ° . v/ e v . .
vystavba rodinného domu navrhovateld na pozemku SJM je pripustna i pres existenci
/7 4 / 4 /4 v M v o v 4 o
zaplavoveho tzemi. K této skuteCnosti méla odpurkyné dle nazoru navrhovatela
prihlédnout.
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Navrhovatelé nesouhlasi ani stim, jak byly vyporadany jejich namitky proti navrhu
Uzemniho planu. V navrhu své namitky, které uplatnily ve vztahu k jednotlivym
dotéenym pozemkim, rekapituluji a uvadéji i to, jakym zplsobem na né odpurkyné
reagovala (v podrobnostech nize). Navrhovatelé jsou nazoru, ze odpurkyné nedostala
povinnosti vyporadat namitky radnym zptsobem, a zatizila tak napadené OOP zavaznou
procesni vadou, ktera ma vliv na zakonnost tzemniho planu.

Navrhovatelé se rovnéz domnivaji, ze navrh izemniho planu mél byt posouzen v procesu
tzv. strategickeho posuzovani vliva na zivotni prostredi (z angl. strategic environmental
assessment; dale jen ,SEA®) dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni

v 4 v v v / M o4 4 o 4 4 4 i o Ve 4
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na zivotni
prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist. V dané lokalité se totiz nachazi evropsky
vyznamna lokalita Veltrusy, a izemni plan tak musi byt posouzen z hlediska jeho vlivl na
tuto lokalitu. Pominuti procesu SEA ma za dusledek negativni ovlivnéni vlastnického

prava navrhovateld.

Kone¢né navrhovatelé namitaji procesni vady, ke kterym meélo dojit pfed vydanim
Uzemniho planu. Oznameni o spole¢ném jednani o navrhu Gzemniho planu bylo doruceno
verejnou vyhlaskou dne 22. 6. 2019, avsak spolecné jednani se uskutecnilo jiz dne 24. 6.
2019. Nebyla tak dodrzena lhtta 15 dni stanovena v § 50 odst. 2 stavebniho zakona.
Navrhovatelé téz uvadéji, ze ve spisu nedohledali uspokojivé dikazy o tom, ze pozvanky
k verejnym projednanim (probéhlo celkem dvakrat) byly zvetejnény dle pozadavka
zakona. Ve spisu se totiz nenachazi zadné dikazy prokazujici zvefejnéni oznameni
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup jak u pofizovatele, tak u odpturkyné. Stejné tak ve
spisu neni zalozen ani dikaz o tom, ze oznameni bylo fadné zvefejnéno na fyzické Uredni
desce. Procesni postup pofizovatele i odptrkyné zjevné odporuje zakonu, v dusledku
cehoz je Gzemni plan nezakonny. Nezakonnost navrhovatelé spatfuji rovnéz v tom, ze
zastupitelstvo odpurkyné pti jednani dne 26. 7. 2021 pristoupilo po diskusi s obcany
rovnou ke schvaleni Gzemniho planu, aniz by se zabyvalo tim, zda toto opatteni obecné
povahy neni v rozporu s politikou Gzemniho rozvoje, Gzemnim rozvojovym planem, s
Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem feSeni rozport a se
stanovisky dotcenych organd nebo stanoviskem krajského Gradu, jak vyzaduje § 54 odst. 2
stavebniho zakona.

Vyjadfeni odpirkyné

Odptrkyné v obsahlém vyjadfeni k navrhu uvedla, ze tkolem kazdého izemniho planu je
vytvaret v izemi podminky pro snizovani nebezpedi ekologickych a ptirodnich katastrof,
¢imz se rozumi provadét zmény v dzemich Q100, Q20, jakoz i v tzv.aktivni zoné
zaplavového tizemi (dile jen ,AZZU). Pozemky O. a pozemek SJM nejsou ohroZeny jen
stoletou vodou, ale dokonce vodou dvacetiletou, coz nelze brat na lehkou vahu. Mapy
povodnového rizika jsou novym podkladem, ktery musel byt v izemnim planu zohlednén.
Navrhovatelé zcela opomiji fakt, e pozemky O. i pozemek SJM se nachazeji v AZZU, a
to dle opatfeni obecné povahy o stanoveni zmény zaplavového dzemi vodniho toku
Vltava, f. km 0,00 - 40,00 (vefejna vyhlaska Krajského radu Stfedoceského kraje ze dne
19. 11. 2021, ¢&. j. 049141/2020/KUSK; dale jen ,OOP o stanoveni zmény zaplavového
Gzemi“). Toto opatfent sice bylo vydano a G¢innosti nabylo az po vydani Gzemniho planu,
ale uz v dobé jeho pofizovani byl navrh opatteni znam. Odpurkyné podotyka, ze izemni
plan sim o sobé zasah do vlastnického prava navrhovatelt nezpisobil. Ke znemoznéni
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vyuziti pozemkd O. a pozemku SJM pro vystavbu do$lo jejich zatazenim do AZZU - 4j.
v disledku vydaného OOP o stanoveni zmény zaplavového tzemi. Dle § 67 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,vodni zikon), totiZ plati, e v AZZU se - aZ na uvedené vyjimky -
nesmi umistovat, povolovat ani provadét stavby.

Odptrkyné uvadi, ze z toho, ze pozemky O. a pozemek SJM byly po jistou dobu vedeny
predchozim Gzemnim planem jako zastavitelné, nevyplyva zadny narok na to, aby tyto
pozemky zUstaly zastavitelnymi ,po nekone¢né dlouhou dobu® a aby se na né vztahovala
regulace, kterou si vlastnik preje, 1 kdyz doslo k mnoha zavaznym zménam v Gzemi i
v globalni situaci. Odpurkyné se domniva, ze vyznamnou zménu v Gzemi predstavuji
povodné z roku 2013, které potvrdily, ze povodné vroce 2002 svym rozsahem
nepredstavovaly vyjimku. Pro povodi Labe byl zpracovan plan pro zvladani povodnovych
rizik. Podle § 23 odst. 2 vodniho zakona je pritom takovyto plan podkladem pro Gizemni

4 4 4 o v /7 v 4 v /
planovani. Odpurkyné se proto domniva, ze tento plan musela respektovat. Povodnové
riziko v zaplavovém uzemi Q100 a v AZZU je jednim z limita vyuziti Gzemi. Odpurkyné
ma za to, ze spoukazem na povodnové mapovani radné zdavodnila, ze pozemky
nachazejici se v tésné blizkosti vodniho toku bylo treba - z dGvodu ochrany Gzemi a
lidského zivota a zdravi pred nezadoucimi ulinky povodni - zaradit do nezastavéného
Uzemi smiseného.

Stran zastavitelné plochy Z03, na kterou navrhovatelka v navrhu poukazovala, odpurkyné
4 4 \4 J4 i / v / M v / v 4 / .V
uvadi, ze se nachazi v oblasti chranéné protipovodiiovym opatfenim. V této lokalité se
navic nachazi svah a stavby mohou byt situovany vyse, tj. nad zaplavovym Gzemim.
Zatimco plocha Z03 se nachazi ve vzdalenosti cca 900 metrt od koryta feky Vltavy,

v/ v o o ° 4 M o 4
v pripadé pozemku navrhovatela jde o vzdalenost cca jen 75 metra. Z OOP o stanoventi

v 4 / /. 4 / 4 v 4 4 /4 / 4
zmény zaplavového Gzemi vyplyva, ze plocha Z03 se nachazi v zaplavovém tGzemi Q500.
Pozemky navrhovateld, které se nachazeji v AZZU, jsou tedy mnohem zranitelnéjsi, a
tudiz k vystavbé zcela nevhodné. Navic nejsou efektivné chranény zadnym
protipovodniovym opatfenim. Plocha Z03 s ohledem na vyse uvedené neni dle odpurkyné
s pozemky navrhovatelt souméritelna.

Odptrkyné ma rovnéz za to, ze namitky navrhovateli uplatnéné v ramci verejného
projednani navrhu tUzemniho planu byly vyporadany fadnym zplsobem. Ve vztahu
k pozemkim O. apozemku SJM je v odivodnéni Gzemniho planu jasné uvedeno, ze
hlavnim divodem pro regulaci pozemkd je riziko povodni. Ve vztahu k pozemku V. je
pak v odivodnéni uvedeno, Ze vymezeni zastavitelné plochy je mimo jakékoliv vazby na
zastavéné zemi obce a ze je pozemek nevhodny pro zastavéni s ohledem na napojeni na
dopravni a technickou infrastrukturu, nebof do pozemku zasahuji silni¢ni koridory D10 a
DO06. Zachovanim koridord odplirkyné respektovala pozadavek dotéeného organu -
Ministerstva dopravy.

Co se tyCe tdajnych procesnich pochybeni, uvadi odptrkyné, Zze neni patrné, jaky
konkrétni dopad mélo neprovedeni procesu SEA na vlastnické pravo navrhovateld. I
kdyby posouzeni SEA probéhlo, nepochybné by na jeho zakladé nedoslo k vymezeni
dotlenych pozemkd jako zastavitelnych. K namitce nedodrzeni lhity 15 dni stanovené v §
50 odst. 2 stavebniho zdkona odplrkyné uvadi, ze se tato lhita ,nepocitd podle vyvéseni
vereiné vyhlasky, coZ je zustanoveni ziegmé.“ Spoleéné jednani se oznamuje jednotlivé
vyjmenovanym subjektim.
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Koneéné odpurkyné uvadi, ze nechape samotny petit navrhu. Navrhovatelé se zjevné
domahaji zruseni celého uzemniho planu, ackoliv nijak neprokazali aktivni legitimaci
k takovému pozadavku. Prevazna dast zemniho planu se navrhovatelt vibec nedotyka.
Odptrkyné nerozumi ani alternativnimu petitu a klade otazku, na zakladé jakych
argumentt by navrhovatelé mohli chtit zrusit asti tzemniho planu tykajici se ploch Z01,
702,703, Z04, Z05 a Z20. S ohledem na vyse uvedené odpurkyné navrhla, aby soud navrh
4 o M Ve 4 4 o 4 4 4
zamitl a odptrkyni ptiznal nahradu naklada pravaniho zastoupeni.

V podani ze dne 22. 4. 2022 poukazala odpurkyné na zavéry, k nimz dospél pti prezkumu
téhoz Gzemniho planu Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 21. 3. 2022, ¢. 5. 51 A
95/2021 - 79, a které jsou podle ni pouzitelné i v nyni projednavané véci.

Jednani soudu

Pfi jednani, které se uskutecnilo dne 6. 5. 2022, setrvali Ucastnici na svych procesnich
stanoviscich. Navrhovatele zdUraznili, ze dotCené pozemky se vzdy nachazely
v zaplavovém Uzemi, presto se odpurkyné v minulosti rozhodla vymezit na nich
zastavitelné plochy. Napadenym uzemnim planem vsak zcela zménila svij pristup k této
otazce, aniz by to dostatecné podrobné a presvédéivé odavodnila. Dale poukazali na to, ze
odpurkyné se ve vyjadreni k navrhu dovolava podkladu, které nebyly zavazné ke dni
vydani Uzemniho planu. Soud posuzuje navrh na zruseni OOP podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3 s. f. s.), a nemuze tak
k pozdéji vydanym dokumentim pfihlédnout. K dokazovani provedenému soudem uvedl,
ze takto podrobné mélo byt oduvodnéno samotné OOP, nicméné nestalo se tak.
Nedostatecné je 1 oduvodnéni tykajici se zmény vyuziti pozemku V., které ma jen jednu
vétu. Odpurkyné poukazala na rozsudek ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 43 A
10/2022, jenz byl vyhlasen pfi jednani dne 5. 5. 2022 a jimz soud zamitl navrh tykajici se
pozemku sousedicich s pozemky navrhovatelG postaveny na obdobnych argumentech.
Odptrkyné ma za dostatecné, ze v odivodnéni rozhodnuti o namitkach odkazala na
konkrétni podklady rozhodnuti (odborné dokumenty), na jejichz zakladé namitky
posoudila. Judikatura (rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 4 As 78/2019 - 56) ma takovy
postup za dostatecny.

Soud provedl pfi jednani dikaz:

a) Planem pro zvladani povodnovych rizik v povodi Labe pro obdobi 2015 - 2021
z listopadu 2015 [dostupnym na PZPR_labe.pdf (povis.cz)], véetné grafické ptilohy
Mapy povodniového nebezpedi, ohrozeni a povodnovych rizik, archivni data z 1.
planovaciho obdobi, Gsek PVL-15 [dostupné na Mapa rozlivi | CDS 2 (mzp.cz)];

b) opatfenim obecné povahy Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 22. 12. 2015,
¢.j. 90988/ENV/15, jimz se vydava Plan pro zvladani povodnovych rizik v povodi
Labe schvaleny usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 21. 12. 2015 & 1082 [dostupné
na OOP-PpZPR-Labe_final (poh.cz)];

¢) vytatkem z materidlu Limity vyuZiti Gzemi zpracovaného Ustavem tGzemniho rozvoje
[dostupny na Ustav tzemniho rozvoje - (uur.cz)];

d) Plainem pro zvladani povodnovych rizik v povodi Labe, navrhem z prosince 2020
[dostupnym na Labe v1.pdf (povis.cz)], véetné grafické pfilohy Mapy povodnového
nebezpedi, ohrozeni a povodnovych rizik, 2. planovaci obdobi, tsek DVL 01 01
[dostupné na Mapa rozliva | CDS 2 (mzp.cz)];

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


http://www.povis.cz/pdf/PZPR_labe.pdf
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e) pruvodni zpravou k navrhu zaplavovych dzemi Vltavy v i. km 0 - 40 dle vyhlasky
¢.79/2018 Sb. z prosince 2019 zpracovanou spolecnosti DHI, a. s., véetné mapové
ptilohy [dostupné na Podklady navrhu pro stanoveni zmény zaplavového tzemi
vodniho toku Vltava - Ziplavovi izemi | Zivotni prostfedi (kr-stredocesky.cz)];

f) opatfenim obecné povahy o stanoveni zmény zaplavového (izemi vodniho toku Vltava,
f. km 0,00 - 40,00 vydanym verejnou vyhlaskou Krajského aradu Stredoceského kraje
ze dne 19.11.2021, ¢. j. 049141/2020/KUSK [dostupné na Dokumenty ke stazeni -
Z4plavové izemi 2021 | Zivotni prosttedi (kr-stredocesky.cz)];

g) pripisem Povodi Vltavy, statniho podniku, ze dne 29. 5. 2020, zn. PVL-
33887/2020/240-Ma;

h) doklady o zverejnéni vefejnych vyhlasek na elektronické Gredni desce mésta Kralupy
nad Vltavou zn. MUKV 95493/2019 VYST a zn. MUKV 76526/2020 VYST.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu a provedeného dokazovani

Na zasedani zastupitelstva odptrkyné bylo dne 8. 2. 2016 usnesenim ¢. 6/2/2016 schvaleno
porizeni nového Uzemntho planu. Dne 12. 6. 2017 bylo usnesenim ¢. 7/6/2017
zastupitelstva odpurkyné schvaleno zadani nového zemniho planu a v navaznosti na to
byl Méstskym tradem Kralupy nad Vltavou (dale jen ,pofizovatel®) jakozto prislusnym
Uradem Gzemniho planovani potrizen navrh uzemniho planu. Dne 24. 6. 2019 se
uskutecnilo dle § 50 odst. 2 stavebniho zakona spolecné jednani bez Gcasti vefejnosti. V
souladu s § 50 odst. 3 stavebniho zakona uplatnili navrhovatelé k navrhu Gzemniho planu
dne 24.7. 2019 pripominky, které se co do svého obsahu zasadné nelisily od namitek, ktere
navrhovatelé podali v souladu s § 52 odst. 3 stavebniho zakona v ramci fizeni o zemnim
planu dne 22. 1. 2020, tj. poté, co byl dne 15. 1. 2020 navrh uzemniho planu odpurkyné

poprvé vefejné projednan.

Navrhovatelé své namitky proti navrhu uzemniho planu formulovali v péti samostatnych
podanich. Namitkou evidovanou pofizovatelem Gzemniho planu pod ¢. 79 navrhovatelé
pozadovali, aby nebyla v novém Gzemni planu na pozemku p. ¢. Xu v k. 4. N. O. (dale jen
»pozemek p. ¢. Xu“), ktery bezprostredné sousedi s navrhovateli vlastnénym pozemkem
SJM, zakreslena pési komunikace. V namitce evidované potizovatelem tzemniho planu
pod ¢. 80 navrhovatelka coby vyhradni vlastnik pozemku V. formulovala sviyj nesouhlas
s vyfazenim tohoto pozemku z ploch malovyroba, podnikini. Uvedla, ze napristé je tato
plocha navrzena jako orna puda a ze hrozi, Ze bude zmaren jeji podnikatelsky zamér.
V namitce evidované potizovatelem pod ¢. 81 navrhovatelka coby vyhradni vlastnik
pozemku p. ¢ Xp vyjadfila nesouhlas s tim, aby tento pozemek - areal byvalého JZD,
ktery byl zatazen mezi plochy malovyroba, podnikini - byl pretazen do smiseného
nezastavitelného tzemi, nebof navrhovatelka planuje revitalizaci pozemku a opravu
objektl k jejich naslednému vyuziti. Také v této souvislosti navrhovatelka hovotila o
zmareni jejtho podnikatelského zaméru. V namitce evidované potizovatelem pod ¢. 82
navrhovatelka coby vyhradni vlastnik pozemkd O. uvedla, Ze nesouhlasi s tim, aby bylo
jejich stavajici zafazeni - zastavitelna plocha pro bydleni - zménéno na smiSené
nezastavitelné Gzemi. V takovém pfipadé by totiz byl zmafen jeji investi¢ni zadmér.
V namitce ¢. 83 navrhovatelé vyjadtili nesouhlas s tim, aby byl jejich spole¢ny pozemek
SJM, ktery byl piavodné veden jako stavebni, vnovém {zemnim planu zatazen do
rekreacnich ploch. Uvedli, ze soudasti pozemku je novostavba jejich rodinného domu.
Soucasti oduvodnéni Gzemniho plinu jsou rozhodnuti o téchto namitkach

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


https://kr-stredocesky.cz/web/zivotni-prostredi/voda-zu/-/asset_publisher/hLli0J1PYgJc/content/podklady-navrhu-pro-stanoveni-zmeny-zaplavoveho-uzemi-vodniho-toku-vltava?redirect=https://kr-stredocesky.cz/web/zivotni-prostredi/voda-zu?p_p_id=101_INSTANCE_hLli0J1PYgJc&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_count=2&_101_INSTANCE_hLli0J1PYgJc_advancedSearch=false&_101_INSTANCE_hLli0J1PYgJc_keywords=&_101_INSTANCE_hLli0J1PYgJc_delta=5&p_r_p_564233524_resetCur=false&_101_INSTANCE_hLli0J1PYgJc_cur=6&_101_INSTANCE_hLli0J1PYgJc_andOperator=true
https://kr-stredocesky.cz/web/zivotni-prostredi/voda-zu/-/asset_publisher/hLli0J1PYgJc/content/podklady-navrhu-pro-stanoveni-zmeny-zaplavoveho-uzemi-vodniho-toku-vltava?redirect=https://kr-stredocesky.cz/web/zivotni-prostredi/voda-zu?p_p_id=101_INSTANCE_hLli0J1PYgJc&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_count=2&_101_INSTANCE_hLli0J1PYgJc_advancedSearch=false&_101_INSTANCE_hLli0J1PYgJc_keywords=&_101_INSTANCE_hLli0J1PYgJc_delta=5&p_r_p_564233524_resetCur=false&_101_INSTANCE_hLli0J1PYgJc_cur=6&_101_INSTANCE_hLli0J1PYgJc_andOperator=true
https://kr-stredocesky.cz/web/zivotni-prostredi/voda-zu2021
https://kr-stredocesky.cz/web/zivotni-prostredi/voda-zu2021
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(v podrobnostech nize). Ani jedné z ndmitek navrhovateld/navrhovatelky vsak nebylo
vyhovéno.

Dne 4. 1. 2021 se uskute¢nilo opakované verejné projednani navrhu dzemniho planu,
tentokrat z davodu nepriznivé epidemiologické situace a sohledem na tehdy platna
natizeni vlady formou videokonference. Dne 11. 1. 2021 uplatnili navrhovatelé opétovné
své namitky, v nichz znovu pozadovali, aby byl dosavadni regulativ dotcenych pozemka
vnovém uzemnim planu ponechan (resp. v pfipadé pozemku p. ¢. Xu opétovné
\4 M v vVv/ i \4 v 4 v - 4
pozadovali, aby po ném nevedla pési komunikace). Protoze vsak po prvnim vetejném
M 4 4 4 /. 4 4 v /. v v v / i o eV
projednani navrhu Gzemniho planu nedoslo k Gpravé predmétnych regulativi, nebylo jiz
k témto namitkam prihlizeno.
Podle vysledného znéni napadeného Gzemniho planu, schvaleného dne 26. 7. 2021, jsou
pozemky O., stejné jako pozemek V. zafazeny do ploch N - smiSené nezastavéné iizemid.
Pozemek SJM je zafazen do ploch R - rekreace.

ZPlanu pro zvladani povodnovych rizik v povodi Labe pro obdobi 2015 - 2021
z listopadu 2015 vyplyva, ze byly zpracovany mapa povodnového nebezpeéi, mapa
v 4 v / v 4
rozsahu povodné, mapa hloubek, mapa rychlosti a mapa povodnového ohrozeni a
povodnovych rizik. Hodnoceni ohrozeni a povodnovych rizik ve vymezenych oblastech
bylo provedeno pomoci tzv. metody matice rizika. Tato metoda integruje informace z map
povodnového nebezpeéi, zpracovanych pro rGzné povodnové scénate, a nevyzaduje
kvantitativni odhad potencialnich skod v zaplaveném Gzemi. Postup spolival v téchto
krocich: 1. kvantifikace povodriového nebezpedi - vypocet intenzity povodné, 2. stanoveni
povodnového ohrozeni pomoci matice rizika - mapy ohrozeni, 3. stanoveni zranitelnosti
/ 4 4 v o 4 Ve / / 4 v 4 Ve / ..
Uzemi na zakladé informaci o vyuziti Gzemi, 4. urleni ploch s neptijatelnym rizikem.
Povodnové ohrozeni se stanovuje plosné pro celé zaplavové Gzemi bez ohledu na to, jaka
aktivita se vném nachazi. Mira ohrozeni vychazi zhodnot intenzity povodné pro
. M 4 4 /v vV /4 v/ . 4 V. Ve M 4 v 4
jednotlivé scénare povodnového nebezpeli. Jsou definovany ¢tyfi kategorie miry ohrozent,
které jsou v mapé zobrazeny jako ruznobarevné plochy. Pro kazdou z téchto kategorii
. ./ v 4 . . / 4 v/ X v 7 7 4 4 vV /
existuji doporucena pravidla, jak Gzemi vyuzivat. Clenéni Gzemi podle miry povodnového
ohrozeni umoznuje posoudit vhodnost stavajictho nebo budouciho funkéniho vyuziti
Ve 4 v/ / .. 4 /4 / 4 vv/
ploch a doporucit omezeni pripadnych aktivit na plochach v zaplavovaném tzemi s vyssi
mirou povodnového ohrozeni. Cervené je v mapé zobrazeno uzemi s vysokou mirou
ohrozeni (nedoporucuje se vném povolovat novou ani rozsifovat stavajici zastavbu,
v které se zdrzuji lidé nebo umistuji zvirata). Modrte je zobrazeno izemi se stfedni mirou
ohrozeni (nova vystavba je mozna s omezenimi vychazejicimi z podrobného posouzeni
nezbytnosti funkce objektd v ohrozeném hGzemi a miry jejich ohrozeni povodnémi;
nevhodna je vystavba citlivych objektd, nedoporucuje se rozsitovat stavajici plochy uréené
pro vystavbu). Oranzové je zobrazeno zemi s nizkou mirou ohrozeni (vystavba je mozna,
vlastnici musi byt upozornéni na potencialni ohrozeni). Zluté je zobrazeno tzemi se
zbytkovou mirou ohrozeni (povodnovou ochranu se zpravidla doporuluje fesit
Vv . 4 /4 / 4 ’ 4 4 Vv 4 IV, _V . . 4
prostrednictvim dlouhodobého tzemniho planovani se zaméfenim na zvlasté citlive
objekty, vyhybat se objektim a zafizenim se zvysenym potencidlem skod). Na hodnoceni
v 4 4 7/ 4 . 4 v 4 .. 4 vV M
povodnového ohrozeni uzemi navazuje hodnoceni povodnového rizika, které zohlednuje
navic miru zranitelnosti 4zemi (pfi tom se vychazi z informaci o zptsobu vyuziti Gzemi
/ v ’ 4 4 v /v 4
z uzemnéplanovaci dokumentace). Pro bydleni, obcanskou vybavenost, smisené plochy,
technickou vybavenost, dopravu, vyrobu a skladovani je pfijatelné ohrozeni na drovni
,nizké“. Pro rekreaci a sport je prijatelné ohrozeni na Grovni ,stredni“ a pro zelen na

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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trovni ,vysoké“. Mapy povodnového rizika zobrazuji plochy jednotlivych kategorii
Ve / /. 4 / M v v 4 Ve 4 v 4 v/ M M4
vyuziti Uzemi, u kterych je prekroCena mira pfijatelného ohrozeni. V Casti shrnujici
opatfeni pro zvladani povodnovych rizik je k preventivnim opatfenim v zaplavovych
Uzemich uvedeno, ze preventivni opatreni respektuji pfirozené zaplavovana (inundacni)
Uzemi a sméfuji k zamezeni nebo snizeni povodniovéeho rizika na pfijatelnou Groven cestou
zvysovani odolnosti objektl a zamezovani neptijatelnych aktivit v Gzemi s vysokym a
stfednim ohrozenim. Podle pfijaté metodiky pro hodnoceni povodnového rizika mohou
byt v uzemich s vysokym stupném ohrozeni pouze vodni plochy, lesy, parky, louky a
vV 1V 4 o ~ 4 Vv 4 v v 4 / v/ 7
zemédélska puda. Uzemi se strednim stupném ohrozeni mohou byt vyuzivana pro sport a
rekreaci (kromé sportovnich hal, stadiont a obdobnych staveb, které pro tyto tcely patii
do oblanské vybavenosti). V Gzemich s nizkym stupném ohrozeni mohou byt obytné
stavby a objekty obcanské vybavenosti, primyslové, dopravni a jiné stavby. Opatteni
spoCivaji v zamezeni vystavby novych staveb a postupném odstranéni nebo premisténi
. 4 o4 4 Vv v 4 4 v v VA /. 4
staveb a aktivit stavajicich. Hlavnim prostfedkem k uplatriovani téchto opatfeni je Gzemni
planovani a dusledna rozhodovaci c¢innost vodopravnich a stavebnich Gradua. K aktualizaci
Uzemnich pland jsou vyuzivany vystupy z mapovani povodnovéeho rizika (podle smérnice
2007/60/ES), limit vyuziti Gzemi 4.1.121 Povodnové riziko, uvedeny v seznamu
v / 5 / ’ . v/ Vo s r1..7 / v /
vytvorenem Ustavem uzemniho rozvoje a pripadné individualni posouzeni povodrového
rizika ptipadovymi studiemi.
Mapy povodriového nebezpeci a mapy povodnovych rizik byly zpracovany v roce 2013,
jak vyplyva z ¢asti 7.1 vyse uvedeného planu pro zvladani povodnovych rizik. Technicka
zprava mapy povodnového nebezpeci a mapy povodnovych rizik, ktera je dostupna na
NAZEV ZAKAZKY (mzp.cz), potvrzuje, ze mapy byly zpracovany do tijna 2013. Z mapy
i o / 4 \4 v a4 A o (4 / 4 /7 V7
rozlivi vyplyva, ze prevazna cast pozemka O. se nachazi v Gizemi Q20, pouze mala Cast
v tzemi Q100, pozemek SJM se nachazi v izemi Q20. Uzemi Q20 a Q100 zasahuje i dast
pozemkdu, které tvori plochu Z03. Pozemky O. a pozemek SJM se nachazi v Gzemi se
stfedni mirou povodnového ohrozeni, éastecné 1 v izemi s vysokou mirou povodnového
v 4 vV v M VA v v /. 4 v 4 v 4
ohrozeni. Rovnéz pozemky v plose Z03 jsou Casteéné v Gzemi se stredni az vysokou mirou
ohrozeni. V mapé povodnového rizika je na pozemcich O. zobrazena plocha vyroby a
skladovani a plocha technického vybaveni, pricemz obé plochy jsou v nepfijatelném riziku.

Opatrenim obecné povahy Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 22. 12. 2015 byl vydan

4 4 4 4 Vv / .. 4 . v 4 v/ v/ /
plan pro zvladani povodnovych rizik v povodi Labe, jehoz zavaznou dast tvori stanovené
cile (ptiloha ¢&. 1) a souhrn opattenti (pfiloha ¢. 2). V ptiloze ¢. 2 jsou opatfeni pro zvladani

v v : . e y ) :

povodnovych rizik rozdélena do 5 skupin, z nichz prvni ¢ini prevence rizik, ktera zahrnuje
opatfeni pro zamezeni umisténi novych ¢i rozsifeni stavajicich zranitelnych staveb a aktivit
v ohrozeném tGizemti, jako je napt. izemni planovani a regulace vystavby. Konkrétné prvni
preventivni opatfeni spoc¢iva v pofizeni nebo zméné Gzemnéplanovaci dokumentace obci
(vymezeni ploch s vyloucenim vystavby a ploch s omezenym vyuzitim z dtvodu ohrozeni
povodni), druhé preventivni opatfeni spoliva ve vyuziti vystupt povodiiového mapovani
(mapy povodriového ohrozeni a povodiiového rizika) jako limitu v izemnim planovani a
rozhodovani. Tato opatfeni sméfuji k zamezeni vzniku rizika daslednym uplatfiovanim
povodnovych omezeni v procesu izemniho planovani (zejména v Gzemné analytickych
podkladech, Gzemnéplanovaci dokumentaci a ve stanovisku pfislusného dotéeného organu

Ve . AR Ve N / ’ v / v o
pri projednavani UPD) a pfi rozhodovani tak, aby Gzemi ohrozena povodnémi byla

4 4 o 4 7/ /v 4 4 4 M v/ 4 4 Ve 4

vyuzivana zpusobem odpovidajicim mire ohrozeni. V ramci vyporadani pripominek bylo
vysvétleno (viz str. 26), ze v ramci metodického navodu Ministerstva pro mistni rozvoj a
Ustavu Gzemniho rozvoje ,Pofizovani izemné analytickych podkladd a jejich aktualizaci®

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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byl v dohodé s Ministerstvem pro mistni rozvoj vytvoren novy zavazny limit vyuziti
Uzemi C. 4.1.121 Povodnoveé riziko a byl zvetejnén v aktualizované prfiruéce Limity vyuziti
Uzemi v lednu 2015.

Z ptirucky Ustavu uzemniho rozvoje Limity vyuziti Gzemi vyplyva, ze limit ¢. 4.1.121
Povodnové riziko ma omezit a zakazat umistovani aktivit, ptip. jejich rozsirovani
v ohrozenych zemich, kde byla vyhodnocena neptijatelna mira povodnovych rizik, nebo
by mohlo dochazet ke zvySovani povodnovych rizik. Stanoveni potencialnich
v / .. 4 4 v 7/ 4 v / v/ v 4
povodnovych rizik souvisi s mirou ohrozeni 4zemi povodnovym nebezpe¢im. Ohrozeni se
vyjadtuje hodnotou v rozmezi 4 (vysoké) az 1 (rezidualni) a v mapach ohrozeni a rizik
skalou 4 barev. Dale je uvedena klasifikace zajmového Gzemi podle miry povodnového
ohrozeni a pfijatelné ohrozeni pro jednotlivé kategorie zranitelnosti Gizemi a definice ploch
v riziku (shodné jako v Planu pro zvladani povodnovych rizik v povodi Labe). Z toho
v 4 v . .
plyne, ze plocha pro bydleni, obéanskou vybavenost, dopravu a technickou infrastrukturu,
/ v v / M Ve / c . 4 /. 4
vyrobu a zemédélskou vyrobu je v nepfijatelném riziku, pokud se nachazi v Gzemi se
stfednim ¢i vysokym stupném povodnového ohrozeni.

Z navrhu Planu pro zvladani povodnovych rizik v povodi Labe pro obdobi 2021 - 2027
z prosince 2020 (konkrétné kapitoly 4) vyplyva, ze byly zpracovany mapa povodnového
nebezpedi, mapa rozsahu povodné, mapa hloubek, mapa rychlosti a mapa povodnového
ohrozeni a povodnovych rizik. Povodnové riziko, které vychazi z map povodnového
ohrozeni, je uvedeno v seznamu limitQ vyuziti Gzemi, ktery vydal Ustav Gzemniho rozvoje
M / 4 / v 4 4 v 4
jako podklad pro zpracovani Gzemnéplanovaci dokumentace. Mapy povodnového
nebezpeéi a povodniového ohrozeni budou vyuzivany v souladu s vyhlaskou ¢. 79/2018
Sb., o zpusobu a rozsahu zpracovavani navrhu a stanovovani zaplavovych Gzemi (dale jen
»vyhlaska ¢. 79/2018 Sb.“), také pfi stanovovani zaplavovych uzemi. Obsah map
v / v/ v / .. Ve v / v 4 /10 4
povodnového nebezpedi a povodnovych rizik pti soucasném zohlednéni cila pro obdobi
platnosti je zakladem pro stanoveni zasad pro umistovani a povolovani staveb a cinnosti
apfi tvorbé UGzemnéplanovaci dokumentace pro jednotlivé kategorie povodnového
v 4 . / M v 4 4 4 / \4 4
ohrozeni. Existuji celkem 4 kategorie povodnoveého ohrozeni, a to vysoké ohrozeni (v
v v v Vv 4 \4 4 4 ’ /4 v 4
mapé vyznaceno Cervenou barvou), stfedni ohrozeni (modra barva), nizké ohrozeni
(oranzova barva) a zbytkové (rezidualni) ohrozeni (zluta barva). V kategorii vysokého
ohrozeni je zcela nevhodné sohledem na extrémni ohrozeni povolovat, umistovat a
provadét stavby svyjimkou staveb uvedenych v § 67 odst. 1 vodniho zikona.
V izemnéplanovaci dokumentaci se doporucuje nevymezovat zastavitelné plochy a
nepripoustét vyuziti pro vystavbu svyjimkami podle § 67 odst. 1 vodniho zakona.
V kategorii sttednitho ohrozeni je nova vystavba mozna s omezenimi, a to na zakladé
podrobného posouzeni nezbytnosti Glelu stavby, a na zakladé posouzeni dle map
povodnového nebezpedi s pfihlédnutim k parametrim danym v § 6 odst. 2 pism. e)
vyhlasky ¢. 79/2018 Sb. V dzemnéplanovaci dokumentaci se doporucuje pfipoustét jen
takové vyuziti, které nemuze generovat vyznamné povodnové skody; zastavitelné plochy
vymezovat jen ve vyjimelnych a zvlas{ od@vodnénych pfipadech, napf. z divodu
v vV s/ 7 Vo /4 /& /4 4 4 4 N4 4
prevazyjictho verejného zajmu na dlouhodobém uchovani stavajici zastavby, nebo pokud
AR 4 Vevy / 4 4 . b 4 4 \4 7.
neni jiné vhodnéjsi uzemi pro stavebni rozvoj obce. V kategorii nizkého ohrozeni je
4 \4 4 [ / . . / . o / v 4 4 M
vystavba mozna, nevhodna je vystavba citlivych objektt. V tzemnéplanovaci dokumentaci
se doporucuje zastavitelné plochy nad ramec plosného rozsahu jiz dfive vymezenych
zastavitelnych ploch vymezovat a vyuziti pro citlivé objekty pripoustét jen ve vyjimelnych
a zvla§d odavodnénych ptipadech. Az pro kategorii zbytkového ohrozeni nejsou
v izemnéplanovaci dokumentaci vyzadovana specificka omezeni.
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26.

27.

28.

11 55 A 10/2022

Podle technické zpravy k mapé povodriového ohrozeni a povodnovych rizik [dostupné na
9 (mzp.cz)] byla tvorba map ukoncena v prosinci 2019. Z mapy povodiového ohrozeni
vyplyva, ze pozemky O. se nachazi v Gzemi stfedniho, a dokonce téz vysokého ohrozeni.
Pozemek SJM se nachazi v{zemi stredniho ohrozeni. Z mapy rozlivi vyplyva, ze
pozemky O. se nachazi v tzemi Q20 (s vyjimkou malé casti pozemku, ktera je zasazena az
pfi Q100), pozemek SJM je rovnéZ v tzemi Q20. Zelezni¢ni trat odd&lujici dzemi N. O.
zadrzuje vodu pri urovni Q100, teprve pii trovni Q500 zasahuje Gzemi rozlivi do uzemi
N. O., véetné plochy Z03. V mapé ohrozeni jsou na pozemcich O. vyznaceny dvé plochy,
plocha vyroby a skladovani a plocha technicke vybavenosti, které jsou obé v neptijatelném
riziku.

Z pruvodni zpravy pro navrh zaplavovych Gzemi Vltavy v . km 0 - 40 dle vyhlasky ¢.
79/2018 Sb. z prosince 2019 vyplyva, e AZZU byla definovana presné dle § 6 odst. 1 a 2
vyhlasky  ¢.79/2018 Sb.  Zaplavova {zemi byla vygenerovana zvysledkut 2D
matematickych modeld. Zaplavoveé ¢ary vzniknou prolozenim map hladin pro prislusné
povodnové prutoky do DMT, prusecnice definuje zaplavovou caru. Aktivni zdéna
zaplavového Gzemi pro pratok Q100 je stanovena nad podklady hydraulickych veli¢in Q5,
Q20, Q100, Q500 (svislicové rychlosti a hloubky vody) a na podkladé map povodnového
ohrozeni dle vyhlasky ¢. 79/2018 Sb. Podle mapy zaplavového tzemi (listy 3 a 8), ktera je
ptilohou prévodni zpravy navrhu, se pozemky O. a pozemek SJM nachizi v AZZU, a to
prevazné v zaplavovém Uzemi Q20 (nepatrna cast pozemku O. se nachazi v zaplavovém
Uzemi Q100). Naopak pozemky nachazejici se za zelezni¢ni trati v N. O., tedy i plocha
703, nejsou zasareny ziplavovym tzemim Q100 ani AZZU, jsou zahrnuty jen do
zaplavového uzemi Q500.

Z opatreni obecné povahy o stanoveni zmény zaplavového zemi vodniho toku Vltava, f.
km 0,00 - 40,00, které bylo oznameno vefejnou vyhlaskou Krajského Gradu Stredoceského
kraje ze dne 19. 11. 2021, . j. 049141/2020/KUSK, vyplyva, ze mapa prilozena k pravodni
zpravé (navrhu zaplavovych Gzemi) je soucasti opatfeni obecné povahy. To znamena, ze
pokud jde o Gzemi relevantni pro posuzovanou véc, vysledné opatreni obecné povahy se
obsahové nijak nelisi od navrhu z prosince 2019. Krajsky afad nevyhovél pfipomince
odptrkyné a nevyjmul oblast obytného smiSeného Gzemi S. O. z AZZU. Rozsah AZZU
vyplyva z § 6 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢ 79/2018 Sb., podle néhoz vyvysené Gzemi
vymezené na mapé povodiiového ohrozeni jako nizké a stfedni ohrozeni uvnitf
jednotlivych ploch vymezenych podle pismen a) a% ¢) mi byt zahrnuto do AZZU.
Z novych vysledkt vyplyva, ze oproti soucasné stanovenému zaplavovému tzemi z roku
2003 spada vétsina uzemi do rozlivu povodné s dobou opakovani 100 let. Pouze velmi mala
st Gzemi S. O. se nachdz{ ve Q500 a ta neni zahrnuta do AZZU. Administrativné
stanovené zaplavové izemi je dle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 79/2018 Sb. vymezené zaplavovou
¢arou s dobou opakovani povodné 100 let. Pro Gzemi vymezené ¢arou s dobou opakovani
povodné 500 let (to, které je mimo zemi Q100) nevznikaji zadnd omezeni. Vykresleni
¢ary (minéno Q500) ma pouze informativni charakter. Navrhovatelé podali proti navrhu
pripominku dne 6. 7. 2020. Krajsky tfad ji nevyhovél, nebot zpracovani navrhu se fidi
vyhli$kou & 79/2018 Sb., kterd stanovi zivazny postup vypottu AZZU. K omezeni
vlastnickych prav k pozemktim, respektive k jejich znehodnocent, uvedl, ze pokud nebude
dolozeno, ze vypoclet aktivni zbény je nespravny, vodopravni Grad nema davod, proé¢
zaplavové izemi nestanovit. Je zcela bézné, Ze zaplavové Gzemi je ohranideno zeleznicnim
valem, moznost zaplaveni izemi za nim je mozno promitnout do povodnovych plant
obce. Pozemky p. ¢. Xp a Xq v katastralnim zemi N. O. se nachazi v tzemi s vysokym
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ohroZenim, které je vzdy zahrnovino do AZZU dle § 6 odst. 2 pism. d) vyhlasky &
79/2018 Sb. Stanovisko spravce povodi je vydavano vzdy v souladu se soucasnou platnou
legislativou, tedy v daném pripadé na zakladé stanoveného zaplavového uzemi z roku 2003.
Toto stanovisko mohlo byt vyuzito pro umisténi nebo povoleni objektd v izemi. Pokud
existuje platné uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni k zaméru, nic nebrani v tom,
aby se stavba (zamér) na téchto pozemcich realizovala i po stanoveni noveho zaplavového
Uzemi ¢i vymezeni nové aktivai zény. V privodni zpravé je uvedeno, ze vstupy
matematického modelu byly po prichodu povodné v ¢ervnu 2013 zménény, predevsim
rozdéleni drsnosti v zaplavovém Gzemi. Proto vysledky povodnového ohrozeni vychazi
rozdilné od mapy povodnového ohrozeni zpracované v roce 2013 jako podklad pro Plany
pro zvladani povodiovych rizik v povodi Labe. K navjieni rozsahu AZZU doslo
predev$im zménou jejiho zpracovani/vypoctu, kterou prinesla vyhlaska ¢. 79/2018 Sb.,
nikoliv vystavba protipovodnovych opatreni.

Z pripisu Povodi Vltavy, statniho podniku, ze dne 29. 5. 2020, zn. PV1L-33887/2020/240-
Ma, se podava, ze spravce povodi nemél pripominky proti zdméru vystavby sedmi
rodinnych domu na pozemcich p. ¢. Xv a Xw v katastralnim tzemi N. O. a tti rodinnych
domt na pozemcich p. ¢ Xp a Xg. Misto stavby se nachazi v byvalém zemeédélském arealu
ve stanoveném zaplavovém tzemi Vltavy jiz pfi Q20L, mimo AZZU. P¥zemi rodinnych
domu je navrhovano na koté 170,7 m n. m., tj. 1 m nad Q100L Vltavy v daném misté a 20
cm nad Grovni povodné ze srpna 2002. Povodriové ohrozenti je stredni.

Posouzeni navrhu soudem

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vsechny podminky, za nichz lze navrh vécné
projednat.

V dané véci je zjevné, ze Gizemni plan byl vydan formou opatfeni obecné povahy za pouziti
odpovidajicich ustanoveni stavebniho zakona a spravniho radu. Navrh na zahajeni fizeni
byl podan ve lhaté jednoho roku dle § 101b odst. 1 s. t. s. a obsahuje vSechny pottebné
nalezitosti dle § 101b odst. 2s. I. s.

Podle § 101a véty prvni s. 1. s. je navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech opatrenim obecné povahy
vydanym spravnim organem. Z konstantni judikatury NSS se podava, ze odmitnuti navrhu
proto, ze byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou, je mozné (kromé nedostatku
procesni legitimace) vyuzit jen v pripadech naprosto zjevného nedostatku legitimace vécné,
zjistitelného bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného (srov. rozsudky NSS
ze dne 27.9. 2005, C. j. 4 As 50/2004 - 59, ¢i ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009 - 93). Soud
by tak nemél pti zkoumani realné pravdépodobnosti dotleni na pravech zabihat prili§ do
hloubky, napf. fedit pravdivost navrhovatelovych tvrzeni na podkladé obsahu spravniho
spisu ¢i predlozenych dikaznich prostfedkd apod. Navrhovateli tudiz k dosazeni vécného
projednani navrhu postali, ze pfijde s logickym a myslitelnym tvrzenim o svém dotcent,
jez nebude nerealné jiz na prvni pohled (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢. . 3 As
60/2014 - 85).

Z obsahu spravniho spisu (srov. vypisy z katastru nemovitosti pripojené k namitkam
navrhovatelt ¢. 79 - 83) vyplyva a mezi stranami neni sporné, ze navrhovatelka je
vyluénym vlastnikem pozemkd O. a pozemku V.. Spole¢né snavrhovatelem je pak
vlastnikem pozemku SJM. V navrhu navrhovatelé uvedli, Ze byli zkraceni na svém
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vlastnickém pravu, nebot dotlené pozemky byly vyfazeny ze zastavitelnych ploch pro
bydlent, resp. z ploch malovyroba a podnikani. Novy Gzemni plan napfisté jiz neumozsuje
dotlené pozemky zastavét, ackoliv ptivodni regulativy vétsiny ploch na Gzemi odpturkyné
byly v novém dzemnim planu zachovany. Tvrzeni navrhovatelt je pro zalozeni jejich
aktivni procesni (navrhové) legitimace postacujici, nebot z ného vyplyva, ze doslo k z(zeni
dosavadnich moznosti vyuziti pozemkd, a to - dle minéni navrhovateld - v rozporu se
zasadou primérenosti a rovného zachazeni.

Soud shledal, ze navrh byl podan vdas, osobou k tomu opravnénou, proti uéinnému
opatfeni obecné povahy a je prost vad, a konstatuje, ze aktivni procesni legitimace
navrhovatelim svédci. Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatelt jako podminku
pripustnosti navrhu nicméné nelze smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu,
tedy s otazkou jeho dtvodnosti, kterou soud zkouma pti vécném posuzovani navrhu.

V prubéhu soudniho rizeni byla rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 43 A
85/2021 - 86, zrusena cast napadeného OOP, a to vrozsahu vymezeni plochy P -
,prirodni“, plochy U40 - verejné prospésné stavby, opatreni a asanace a prvku LBC 208 -
lokalni biocentrum nefunkéni s indexem, to vse na pozemcich p. ¢. Xa, Xb, Xc, Xd, Xe,
Xf, Xg, Xh, Xch, Xi, Xj, Xk, Xl a Xm v katastralnim Gzemi N. V. u N.. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 1. 3. 2022. Jelikoz se navrhovatelé v nyni posuzované véci domahaji
zruseni celého OOP, odpadla nabytim pravni moci rozsudku ¢. j. 43 A 85/2021 - 86 cast
predmétu rizeni. V tomto rozsahu soud vyrokem I. odmitl ¢ast navrhu podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebot odpadnuti pfedmétu fizeni je neodstranitelnym nedostatkem
podminek fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 2/2008 - 62).

Procesni pochybeni

Soud se predné zabyval namitkami, jimiz navrhovatelé zpochybrovali zakonnost procesu
prijimani Uzemniho planu.

Dle navrhovatelt byl porusen § 50 odst. 2 stavebniho zakona, nebot nebyly dodrzeny tam
uvedené pozadavky. Dle véty prvé casti pred stfednikem tohoto ustanoveni plati, ze
sLploFizovatel oznami misto a dobu kondani spolecného jednani o ndvrbu tizemniho planu
a vyhodnoceni jeho vlivid na udrZitelny rozvoj vizemi, pokud se zpracovdvd, neméné 15 dnii
predem jednotlivé dotcenym organidm, krajskému iiradu, obci, pro kterou je zemni plin
porizovdn, djezdnimu uradu sousediciho vojenského djezdu a sousednim obcim.“ Navrhovatelé
uvadéji, ze verejna vyhlaska pofizovatele tzemniho planu ze dne 6. 6. 2019,
¢. j. MUKYV 42750/2019, kterou bylo oznameno, ze se spole¢né jednani uskute¢ni dne 24.
6. 2019 a ktera byla vyveésena dne 7. 6. 2019, byla dorucena verfejnou vyhlaskou teprve dne
22. 6. 2019, a nebyla tak dodrzena pozadovana doba 15 dni. Tato namitka je nedtvodna,
nebot dle citovaného ustanoveni se misto a doba jednani oznimi jednotlivé jen shora
vyjmenovanym spravnim Ufadim, resp. obcim. Tém, jak ze spravniho spisu vyplyva,
pritom bylo oznameni o spole¢ném jednani odeslano do jejich datovych schranek jesté dne
6. 6. 2019, tudiz byla dodrzena 15denni doba stanovena v § 50 odst. 2 stavebniho zakona.
Potizovatel izemniho planu se tedy nedopustil zadného pochybeni. Avsak ikdyby
k pochybeni pfeci jen doslo (tj. oznamil-li by pofizovatel spoleéné jednani v nedostate¢ném
predstihu), neni z tvrzeni navrhovatelG vibec zfejmé, jak by se tato skutecnost mohla
negativné projevit v jejich pravni sfére. Soud podotyka, ze spoleéné jednani o navrhu
Uzemniho planu a ptipadném vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj izemi neni vefejné,
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a nebylo tedy ani pravem navrhovatela se tohoto jednani Gcastnit. Pripominky k navrhu
uzemniho planu dle § 50 odst. 3 stavebniho zakona uplatnili navrhovatelé vcas.

Navrhovatelé dale namitaji, ze ve spravnim spise nejsou zalozeny doklady svéd¢ici o tom,
v v ’ « v o 7 . o ’ ’ ’ ’ ’

ze by byly obé ,pozvanky“ k verejnému projednani navrhu Uzemniho planu, které se
uskutecnilo ve dnech 15. 1. 2020 a 4. 1. 2021, zvetejnény v souladu se stavebnim zakonem,
¢imz méli na mysli zvefejnéni na fyzickych i elektronickych Grednich deskach odpturkyné
a porizovatele.

Podle § 52 odst. 1 stavebniho zdkona upraveny a posouzeny navrh uzemniho planu,
vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj Gzemi, pokud se zpracovava, a oznameni o konani
verejného projednani porizovatel doruci verejnou vyhlaskou. Vefejné projednani navrhu a

4 4 * 1V o v 4 Vv . 4 M /4 4
vyhodnoceni se kona nejdfive 15 dnu ode dne doruleni. K vefejnému projednani
porizovatel ptizve jednotlivé obec, pro kterou je Gzemni plan pofizovan, dotlené organy,
krajsky irad, Gjezdni Grad sousediciho vojenského jezdu a sousedni obce, a to nejméné 30
dnt predem.

Podle § 172 odst. 3 spravniho radu je rizeni o navrhu opatreni obecné povahy pisemné,
pokud zakon nestanovi nebo spravni organ neurdi, ze se kona verejné projednani navrhu.
Dobu a misto konani verejného projednani spravni organ oznami na Gredni desce nejméné
15 dnu pfedem; oznameni zverejni téz na ufednich deskach obecnich uradd v obcich,
jejichz spravnich obvodu se ma opatreni obecné povahy tykat. Hrozili nebezpeli z
prodlenti, je mozné tuto dobu zkratit; nestanovi-li zakon jinak, musi zkracena doba ¢init
nejmeéné 5 dni.

Podle § 25 odst. 2 spravniho radu se doruceni vefejnou vyhlaskou provede tak, ze se
pisemnost, popfipadé oznameni o moznosti prevzit pisemnost, vyvesi na uredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyzna¢i den vyvéSeni.
Pisemnost nebo oznameni se zverejni téz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhuté
splnéna i povinnost podle véty druhé.

Z§ 172 odst. 3 spravniho radu vyplyva, ze oznameni o konani vefejného projednani
navrhu Gzemniho planu ve smyslu § 52 odst. 1 stavebniho zakona je tfeba zverejnit jak na
Uredni desce pofizovatele, tak na afedni desce odptrkyné jakozto obce, které se navrh
tyka. Ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho radu stanovi, ze tato zverejnéni je tfeba ucinit jak
na (fyzické) Gredni desce, tak zplisobem umoznujicim dalkovy ptistup (standardné
zvefejnénim na elektronické Gredni desce).

Tento zavér zaujal NSS jiz v rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Ao 1/2008 - 102,
¢. 1736/2008 Sb. NSS. Dle jeho publikované pravni véty ,[jlednou z podminek toho, aby
vyrozuméni o vereiném projednani navrbu vzemniho planu obce bylo mozno povazovat za
rddné, je zvereinéni ozndmeni zpiisobem umoznujicim dalkovy p¥istup jak u porizovatele, tak i
u prislusné obce“. Dale tento zavér NSS zopakoval v rozsudku ze dne 7. 9. 2010, &. j. 9 Ao
3/2010 - 43.

Soucasné plati, ze dikazni bfemeno v tomto ohledu lezi na odptirkyni, a to i co do
prokazani zvefejnéni oznameni zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup (viz rozsudek
NSS ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 7 As 171/2019 - 49, odst. 23, a tam odkazovanou judikaturu).

V nyni posuzované véci vyplyva z oznameni vefejného projednani ndvrhu tzemniho planu
ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. MUKYV 95493/2019 VYST, které je soudasti spravniho spisu, ze
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porizovatel s odkazem na § 52 stavebniho zakona formou verejné vyhlasky dorucoval
/4 /. 4 4 v v 4 M 4 4 v o / M 4 4 4
navrh Gzemniho planu a soucasné oznamil konani vefejného projednani navrhu dne 15. 1.
2020. Dale ve vyhlasce uvedl, ze proti navrhu tzemniho planu mohou mj. dotéent vlastnici
° , . . Ve ° v . 7 . ’ 7
pozemkd a staveb podat namitky, a to nejpozdéji do 7 dna ode dne verejného projednani,
tedy do dne 22. 1. 2020. Na strané 2 tohoto oznameni je uvedeno, ze oznameni, vydané
formou verejné vyhlasky, bylo vyvéseno dne 12. 12. 2019 a sejmuto dne 22. 1. 2020. U
toho je razitko porizovatele a podpis Gfedni osoby. Soud tak ma - pfi absenci jakychkoli
dikazl svédcicich o opaku - dostatecné dolozeno, ze oznameni bylo na fyzické redni
desce potizovatele radnym zpusobem zverfejnéno.

Ve spravnim spisu je zalozena rovnéz kopie tohoto oznameni, jez stvrzuje, ze tato
4 vV vV / vV 4 o v 4 v
pisemnost byla vyvésena rovnéz na Uredni desce odpirkyné. Je na ni uvedeno, ze
oznameni bylo vyvéseno dne 12. 12. 2019 a sejmuto dne 22. 1. 2020. U toho je razitko
odpurkyné a podpis Gredni osoby. K oznameni je pfipojena dolozka, ktera dostate¢né

M v 4 4 vV i i / IV 4 o v
prokazuje, ze toto oznameni bylo vyvéseno i na elektronické Gredni desce odptrkyné, a to
rovnéz ode dne 12. 12. 2019 do dne 22. 1. 2020. I v tomto ptipadé ma tedy soud za
dostatecné prokazané, ze oznameni bylo zvefejnéno na ufedni desce odptrkyné, a to jak
fyzicke, tak i elektronicke.

Ze spravniho spisu tak spolehlivé nevyplyva jen to, zda bylo oznameni fadné zverejnéno
na elektronické Uredni desce pofizovatele. Zaznam mésta Kralupy nad Vlwavou
zn. MUKV 95493/2019 VYST vygenerovany ze systému GINIS, ktery predlozila
odpurkyné soudu dne 27. 4. 2022 a jimz provedl soud pti jednani dukaz, nasvédcuje tomu,
ze oznameni bylo zvefejnéno i na elektronické Gredni desce pofizovatele ode dne 12. 12.
2019 do dne 22. 1. 2020. Nadto je zcela nepochybné, ze se navrhovatelé zjevné o konani
tohoto verejného projednani dozvédéli a ucastnili se jej. Ve spravnim spisu je totiz zalozena
prezencni listina z vefejného projednani navrhu tzemniho planu ze dne 15. 1. 2020, na niz
jsou zanesena jména i podpisy obou navrhovatela.

I kdyby zverejnéni oznameni o vefejném projednani navrhu uzemniho planu nebylo
bezvadné, jakkoliv z vySe uvedeného plyne opak, tato pripadna procesni vada se nijak
negativné nedotkla prav navrhovateld. Ti totiz zjevné o konani verejného jednani védeli,
zUCastnili se jej a nasledné podali véasné namitky (na které odptrkyné reagovala), a vyuzili
tak plné svych prav, ktera jim pravni Gprava priznava. Soud zduraznuje, ze navrhovatelé
ani nijak konkrétné netvrdili, jak tato tvrzena vada negativné zasahla jejich pravni sféru.
Vychazeji-li navrhovatelé z toho, ze jakakoli ptipadné zjisténa nezdkonnost bez dalsiho
vede ke zruseni napadeného {zemniho planu, myli se. Divodem pro zruseni opatfeni
obecné povahy nemuze byt jakékoli poruseni procesnich predpist pti vydavani opatfeni
obecné povahy, nybrz pouze podstatna procesni vada, v disledku niz mohlo dojit k zasahu
do pravni sféry navrhovatele (viz rozsudky NSS ze dne 2. 9. 2010, ¢. . 1 Ao 3/2010 - 161,
odst. 24, ¢i ze dne 27.7.2017, ¢.j. 9 As 302/2016 - 68, odst. 52). Vzdy musi byt patrny
vztah alesponi potencialni pfi¢inné souvislosti mezi navrhovatelem namitanym
pochybenim a zasahem do jeho prav, jinak nema smysl se takovou namitkou vécné zabyvat
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 50 A 15/2014 - 50,
¢ 3212/2015 Sb. NSS).

Obdobné oznamenim vetejného projednani ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. MUKV 76526/2020
VYST, potizovatel oznamil konani opakovaného vefejného projednani navrhu dne 4. 1.
2021. Na strané 2 oznameni je uvedeno, ze bylo vyvéseno dne 30. 11. 2020 a sejmuto dne
11. 1. 2021. U toho je razitko potizovatele a podpis Gfedni osoby. Tim je i v tomto pripadé
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- pri absenci jakychkoli dikaza svédcicich o opaku - dle soudu dostatecné dolozeno, ze
4 4 A4 v vV . v i JAa) 4 Ve
oznameni bylo radné zvefejnéno na fyzické aredni desce potizovatele.

Ve spravnim spisu je zalozena i kopie tohoto oznament, z niz se podava, ze tato pisemnost
byla vyvésena rovnéz na arfedni desce odpurkyné, a to ode dne 3. 12. 2020 do dne 11. 1.
2021. U toho je razitko odpirkyné a podpis afedni osoby. K oznameni je i v tomto
v/ v Ve M v 4 v v M v 4 4 vV
pripadé pripojena dolozka, ktera dostate¢né prokazuje, ze toto oznameni bylo vyvéseno
rovnéz na elektronické ufedni desce odpurkyné, a to taktéz ode dne 3. 12. 2020 do dne 11.
1. 2021. Soud tak ma za dostateCné prokazané, ze oznameni bylo zvefejnéno na uredni
desce odptrkyneé, a to jak fyzické, tak i elektronicke.

I v pripadé opakovaného vefejného projednani navrhu Gzemniho planu tedy ze spisu
spolehlivé nevyplyva jen to, zda bylo oznameni fadné zverejnéno na elektronické Uredni
desce porizovatele. Zaznam mésta Kralupy nad Vltavou zn. MUKV 76526/2020 VYST
vygenerovany ze systému GINIS, ktery predlozila odpirkyné soudu dne 27. 4. 2022 a jimz
provedl soud pfi jednani dukaz, nasvédCuje tomu, ze oznameni bylo zvefejnéno i na
elektronické ufedni desce potrizovatele ode dne 30.11.2020 do dne 11. 1. 2021. Ze
spravniho spisu nevyplyva ani to, zda byli navrhovatelé tohoto vefejného projednant, které
se konalo formou videokonference, ¢astni.

Na tomto misté vsak soud zdUraznuje, ze dne 4. 1. 2021 se konalo tzv. opakované verejné
projednani podle § 53 odst. 2 véty treti stavebniho zakona. V takovém pripadé se
neprojednava Gzemni plan v celém svém rozsahu, ale pouze v rozsahu uprav navrhu,
k nimz doslo v navaznosti na (prvni) vefejné projednani navrhu. Tim je soucasné vymezen
okruh dotcenych osob, které mohou (znovu) podavat namitky. K namitkam, které se
netykaji provedenych tprav, se vubec neprihlizi (viz téz rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 50 A 15/2014 - 50, ¢. 3212/2015 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne
30. 3. 2016, ¢. j. 8 As 121/2015 - 53, odst. 35).

Ze spravniho spisu nevyplyva a navrhovatelé to ani netvrdili, Ze by se jich tykalo téz toto
opakované verejné projednani navrhu, tj. ze by doslo k néjakym relevantnim zménam
tykajicim se dotCenych pozemku, k nimz by byli opravnéni se vyjadrit a vznést pripadné
nové namitky. Sporna otazka zastavitelnosti jejich pozemku byla v procesu potizovani
Uzemniho planu fakticky uzavrena tim, ze jejich namitkam po prvnim vefejném
projednani navrhu nebylo vyhovéno. Ve vztahu k dotCenym pozemkim tedy nedoslo
k Zddnym zménam, které by byly pfedmétem opakovaného vefejného projednani a které
by zakladaly jejich opravnéni (znovu) vznaset namitky v navaznosti na konani
opakovaného vetejného projednani dne 4. 1. 2021. Navrhovatelé presto podali opétovné
své namitky ve lhaté k tomu stanovené. Soud podotyka, ze navrhovatelé opét nijak
konkrétné neuvedli, jak se jimi tvrzend procesni vada spocivajici v idajné nedostate¢ném
zvefejnéni oznameni o opakovaném projednani navrhu tzemniho planu negativné odrazila
v jejich pravni sféte.

Soud tak obdobné jako ve vztahu k verejnému projednani konanému dne 15. 1. 2020 i zde
konstatuje, ze 1 pokud by oznameni o opakovaném vefejném projednani skuteéné nebylo
fadné zvefrejnéno, tato pfipadna procesni vada se nijak negativné nedotkla prav
navrhovatelt. V tomto pripadé vSak predevSim sohledem na skutecnost, ze se jejich
pozemki opakované verejné projednani vibec netykalo. I na tomto misté soud zddraznuje,
ze ptipadné procesni pochybeni automaticky nezaklada divod ke zruseni Gzemniho planu.
Namitka neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Dalsi procesni namitkou navrhovatelé tvrdili poruseni § 54 odst. 2 stavebniho zakona.
K tomu vsak dle soudu nedoslo. Podle tohoto ustanoveni zastupitelstvo obce vyda tzemni
plan po ovéreni, ze neni v rozporu s politikou tzemniho rozvoje, izemnim rozvojovym
planem, s zemné planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem feseni rozport
a se stanovisky dotCenych organt nebo stanoviskem krajského dradu. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.9.2018, ¢. j. 6 As211/2018 - 35, ,zikon
nestanovi konkrétni zpisob, jak zastupitelstvo obce splnéni této podminky ovéri“ (odst. 24). Ze
zapisu ze zasedani zastupitelstva ze dne 26. 7. 2021 vyplyva, ze zastupitelstvo schvalilo
usneseni, podle jehoz pism. a) zastupitelstvo ,potvrzuje v souladu s § 54 odst. 2 stavebniho
zikona ovétent souladu tizemniho plinu s Politikou iizemnibo rozvoje CR ve znéni 1., 2. a 3.
aktualizace, se Zdsadami wizemniho rozvoje Stredoceského kraje ve znéni 2. aktualizace, se
stanovisky dotcenych organii a se stanoviskem Krajského tivadu Stiedoceského kraje ze dne 1. 11.
2019, ¢ j. 143237/2019/KUSK . Pozadavek citovaneho ustanoveni tim byl naplnén. Tento
zavér zastupitelstva samozfejmé nijak nebrani dotéenym vlastnikim namitat rozpor
Uzemniho planu s citovanymi dokumenty. Pro Gplnost lze dodat, ze navrhovatelé ani
v pripadé této procesni namitky nespecifikuji, jak se jich tvrzené poruseni § 54 odst. 2
stavebniho zakona konkrétné dotklo.

Soud se dale zabyval navrhovym bodem, podle néjz navrh tzemniho planu mél byt

v v 4 4 4 4 M o Ve 4 v 4 v
predmétem posouzeni SEA dle zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi, protoze se
v feSeném uzemi nachazi evropsky vyznamna lokalita Veltrusy.

Podle § 45h zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni u¢inném do 31.
12. 2017 (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny*), jakakoliv koncepce nebo zamér,
ktery muze samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit pfiznivy stav predmétu
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaéi oblasti, podléha
hodnoceni jeho disledkt na toto Gzemi a stav jeho ochrany z uvedenych hledisek. To se
nevztahuje na plany péle zpracované organem ochrany pfirody pro toto Uzemi. Pri
hodnoceni dusledkt koncepci a zaméra podle odstavce 1 se postupuje podle zvlastnich
pravnich predpist o posuzovani vliva na zivotni prostredi, pokud § 451 nebo § 4 odst. 4
nestanovi jiny postup.

Podle § 451 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny ten, kdo zamysli poridit koncepci
nebo uskutecnit zamér uvedeny v § 45h odst. 1 (dale jen ,predkladatel®), je povinen navrh
koncepce nebo zaméru predlozit orginu ochrany pfirody ke stanovisku, zda mtze mit
samostatné nebo ve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry vyznamny vliv na ptiznivy
stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaéi oblasti.
Organ ochrany ptirody vyda odtvodnéné stanovisko do 30 dnti ode dne doruceni zadosti.
V piipadé politiky Gzemniho rozvoje a tizemné planovaci dokumentace se predklada
zprava o jejim uplatiovani nebo jeji zadani.

Podle § 451 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, jestlize organ ochrany pfirody
svym stanoviskem podle odstavce 1 vyznamny vliv podle § 45h odst. 1 nevyloudi, musi byt
dana koncepce nebo zamér predmétem posouzeni podle tohoto ustanoveni a zvlastnich
pravnich pfedpisi. Nelze-li vyloulit negativni vliv koncepce nebo zaméru na takové
Uzemi, musi predkladatel zpracovat varianty resent, jejichz cilem je negativni vliv na Gizemi
Ve v/ v \4 v 4 4 4 /4 Vv 4 . .. / 4
vyloucit nebo v pripadé, ze vylouceni neni mozné, alesponn zmirnit. Politika Gzemniho
rozvoje a izemné planovaci dokumentace se posuzuji podle zvlastniho pravniho predpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle § 47 odst. 2 stavebniho zakona zasle potizovatel navrh zadani (zemniho planu
P P
dotenym organum, sousednim obcim, krajskému Gradu. V pfipadé pofizovani tzemniho
4 .. / 4 / V. v Ve 4 4 4 /v M
planu jinym obecnim uUradem zasle potizovatel navrh zadani téz obci, pro kterou ho
porizuje. Porizovatel doruci navrh zadani verejnou vyhlaskou. Do 15 dnt ode dne
dorudeni muze kazdy uplatnit u pofizovatele pisemné pripominky. Do 30 dnt od obdrzeni
/4 4 4 v 4 4 M / / vV M v/ / 4 M
navrhu zadani mohou dotlené organy a krajsky trad jako nadfizeny organ uplatnit u
Ve */ v 4 /4 v /. 4 4 / M4
porizovatele vyjadreni, ve kterém uvedou pozadavky na obsah tzemniho planu vyplyvajici
z pravnich predpisi a Gzemné planovacich podkladt. V téze lhaté uplatni krajsky Grad
. v/ v / / vV Ve . Vé . v
jako pfislusny Grad u porizovatele stanovisko, sousedni obce mohou uplatnit podnéty.
Nejpozdéji 7 dni pred uplynutim této lhity doruci pfislusny organ ochrany prirody
Ve M v/ v / / vV M M 4 v v/
pofizovateli a prislusnému Uradu stanovisko podle § 451 zakona o ochrané prirody a
krajiny. K pfipominkam, vyjadfenim a podnétim uplatnénym po uvedenych lhutach se
neprihlizi.
Podle § 47 odst. 3 stavebniho zakona krajsky Grad jako pfislusny urad ve stanovisku podle
odstavce 2 uvede, zda ma byt navrh Gzemniho planu posuzovan z hlediska vliva na zivotni
v 4 v/ v 4 Vev/ \4 M 4 4 4 i o
prostredi, pripadné stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 10i zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi. Pokud ma byt navrh Gzemniho planu posuzovan z hlediska vliva na
Ve 4 v 4 v/ v / 4 v/ i i
zivotni prostedi nebo pokud pfislusny organ ochrany pfirody ve stanovisku podle § 45i
zakona o ochrané pfirody a krajiny nevyloucil vyznamny vliv na evropsky vyznamnou
lokalitu ¢i ptali oblast, doplni potizovatel do navrhu zadani pozadavek na vyhodnoceni
vlivli na udrzitelny rozvoj Gizemi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze o tom, zda bude navrh Gzemniho planu posuzovan
v procesu SEA, se rozhoduje ve fazi navrhu zadani 4zemniho planu. Urcujici je stanovisko
dotleného organu ochrany ptirody dle § 45i zakona o ochrané prirody a krajiny a dale
stanovisko dotéeného organu na useku posuzovani vlivi na zivotni prostfedi dle § 10i odst.
2 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi.

Ze spravniho spisu plyne, ze Krajsky urad Stredoleského kraje jakozto dotleny organ
ochrany prirody vydal dne 27. 3. 2017 stanovisko ¢. j. 035350/2017/KUSK, jimz sdélil
podle § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ze 1ze vyloudit vyznamnym vliv izemniho
planu Nova Ves (samostatné nebo ve spojeni sjinymi koncepcemi nebo zaméry) na
priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit nebo
ptacich oblasti. Stanovisko oddvodnil tim, ze do feseného izemi na pravém biehu Vltavy
zasahuje evropsky vyznamna lokalita Veltrusy (kod CZ0213083), jejimiz predméty
ochrany jsou pachnik hnédy (Osmoderma eremita) a rohal obecny (Lucanus cervus). Nové
zastavitelné plochy budou podle dostupné dokumentace situovany vesmés v navaznosti na
zastavéné Uzemi sidel na opaéném brehu rteky. Vymezeni funkénich ploch, jejich
usporadani a stanoveni podminek jejich vyuziti v{Gzemnim planu a jeho nasledné
napliiovani tak nemuze vzhledem k poloze evropsky vyznamné lokality ovlivnit stav
zminénych predmétl ochrany.

Dale Krajsky arfad Stfedoceského kraje jakozto dotéeny organ na tseku posuzovani vlivi
na zivotni prostredi v souhrnném vyjadfeni ze dne 3. 4. 2017, ¢. . 033751/2017/KUSK,
uvedl, ze nepozaduje zpracovat vyhodnoceni vlivi Gizemniho planu Nova Ves na zivotni
prostredi (SEA).

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ani jeden z dotlenych organd, jejichz stanovisko mohlo
/4 4 i i /4 4 4 4 /. 4 4 /.
vest k zahrnuti povinnosti provést posouzeni SEA do zadani tzemniho planu, takovy
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pozadavek neuplatnil. Navrhovatelé svij navrhovy bod spojuji vylucné s existenci
evropsky vyznamné lokality Veltrusy. Krajsky urad jakozto organ ochrany prirody
V 11 Ve s v ’ v . 7 V7 / ’
vysvétlil, Ze jelikoz na pravém brfehu Vltavy, kam zasahuje pouze nepatrna cast izemi obce
4 4 / v/ 4 i 4 oV / / 4
Nova Ves, nema byt vymezena zadna zastavitelna plocha, nemize byt evropsky vyznamna
lokalita vyznamné ovlivnéna. Soud ovéril, ze evropsky vyznamna lokalita se nachazi v ¢asti
vV Vv /7 V7 * 7 4 4 i /7 M V4 / < 4 4
pravobrezni ¢asti uzemi obce Nova Ves (viz hlavni i koordinaéni vykres). Uzemni plan ve
/ 4 4 v /717 4 4 i \4 4 v/ Ve v
své schvalené podobé odpovida podminkam, za nichz organ ochrany prirody vyloudil, ze
by mohl mit vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu, tj. na pravém bfehu Vltavy
neni vymezena zadna zastavitelna plocha. To znamena, ze biotop obou druhtt hmyzu, pro
néz byla evropsky vyznamna lokalita vymezena, nemtze byt realizaci Gzemniho planu
ohrozen. Navrhovatelé vychazi z nespravného predpokladu, ze procesu SEA je nutno
M /. 4 4 v v A c 7/ 4 J4 / 4 i
podrobit uzemni plan vzdy, kdyz se na Casti Gzemi nachazi evropsky vyznamna lokalita.
Pomiji, ze podle § 45h a § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny podléha tzemni plan
posouzeni SEA pouze za podminky, ze by mohl vyznamnym zptsobem ovlivnit pfiznivy
stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality. V situaci, kdy organ
v/ v 4 v v 4 v 4 M M / v
ochrany ptirody dospél k zavéru, ze tato podminka splnéna neni, je pochopitelné, ze
VA 4 4 /7 7 4 / v 4
soucasti zadani uzemniho planu se nestal pozadavek na posouzeni SEA (srov. rozsudek
NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 118/2017 - 60, odst. 52). Navrhovy bod je tedy
neduvodny.

Vedle toho se soud ztotoznuje s poukazem odptrkyné na to, ze neni zfejma pri¢inna
souvislost mezi timto namitanym porusenim a zasahem do pravni sféry navrhovatela, kteri
se domahaji zastavitelnosti svych pozemku (zavéry posouzeni SEA jsou zpravidla kritické
k vymezovani zastavitelnych ploch, které nemaji pozitivni vliv na stav zivotniho prostredi,
a jen ve zcela specifickych pripadech navrhuji vymezeni zastavitelnych ploch, napt. ve
prospéch staveb pro zlepSeni stavu zivotniho prostredi).

Regulace pozemkii O.

Znacna dast navrhu sestava z namitek smeérujicich k zadlenéni pozemkd navrhovatelt
(navrhovatelky), které byly puvodnim Gzemnim planem fazeny do zastavitelnych ploch,
resp. ploch malovyroba a podnikani, do ploch nezastavitelnych. Odtvodnéni Gzemniho
planu povazuji navrhovatelé za vagni a neprezkoumatelné, zaclenéni dotCenych pozemku
do nezastavitelnych ploch maji za diskriminacni a svévolné a za nedostatecny povazuji téz
zpusob, jakym byly vyporadany jejich namitky, které uplatnili po prvnim vefejném
projednani navrhu Gzemniho planu.

Pokud jde o pozemky O., neni mezi Gcastniky fizeni sporu, ze byly pivodnim (zemnim
planem ve znéni jeho pozdéjSich zmén zatazeny mezi zastavitelné plochy (pro pozemek p.
¢. Xp byla stanovena regulace ,,malovyroba a podnikdini“ a pro ostatni pozemky regulace
»obytnd zdstavba venkouvského rypu®) a ze novy izemni plan tyto pozemky jiz fadi do ploch
nezastavitelnych. Z grafické ¢asti tzemniho planu vyplyva, ze pozemky O., nachazejici se
v dasti obee S. O., jsou zahrnuty do lokality O1.2 S. O. a ze jsou regulovany jako ,smisené
nezastavéné vzemi” (N). V tomto Gzemti jsou dle Gzemniho planu ptipustné ,cinnosti, stavby
a opatteni pro vyuzivini a produkci prirodnich zdroji a rekreacni vyuzivani krajiny (zejména
ornd pida, pastviny, trvalé travni porosty, sady, chmelnice, vinice a zahrady a ¢innosti a drobné
stavby v krajiné vyjma ¢innosti a staveb pro lesnictvi) a podminéné ptipustné ,oploceni v
zastavéném vizemi a zastavitelnych plochdach, zemédélska vyroba ve stavajici zdstavbé, drobné
stavby pro potreby zahradkarské cinnosti v zastavéném iizemi a zastavitelnych plochdch, stavby
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a Cinnosti dle §18 odst. 5 SZ (mimo bydleni) v zastavéném iizemi a zastavitelnych plochdch*.
Predchozi regulace pozemku O. tedy byla z hlediska {(dajného investi¢niho zaméru
navrhovatelky zjevné vyhodnéjsi.

Soucasti zadani nyni posuzovaného Gzemniho planu byl mj. pozadavek, aby byl ovéfen
rozsah zastavitelnych ploch a byly posouzeny zastavitelné, ale dosud nezastavéné plochy a
byl upraven jejich rozsah (str. 5 zadani tzemniho planu, str. 106 textové ¢asti oduvodnéni
Uzemniho planu). Dale byl v zadani vznesen pozadavek na minimalizaci zastavitelnych
ploch v zaplavovém uzemi Q100 (str. 5 zadani uzemniho planu, str. 107 textové casti
oduvodnéni). Ve vyhodnoceni ulelného vyuziti zastavéného zemi a vyhodnoceni potfeby
vymezeni zastavitelnych ploch je konstatovano: ,Uzemni plin umoziuje prednostné
zastavéni proluk v zastavéném iszemi. Previznd Cist zastavitelnych ploch byla prevzata z
vzemniho planu obce Novd Ves v platném znéni. Nové zastavitelné plochy jsou vymezovdiny
pouze za vicelem vhodného usporidini struktury zdstavby, zajisténi ndvaznosti verejnych
prostranstvi a dopravni infrastruktury a 7eseni rozhrani sidla a krajiny. Vybodnoceni
zastavénosti tizemi je soucdsti kapitoly k/. Rozsah zastavitelnych ploch predchozibo iizemniho
planu byl redukovdn s obledem na skutecny potencidl rozvoje Nové Vsi i dopad na charakter
vzemi a rdz krajiny. Srovndni prevzatych, navrZenych a zrusemych zastavitelnych ploch je
soucisti nasledujici kapitoly q/.“ (str. 116 textové casti odivodnéni). K ochrané pred
povodnémi je pak uvedeno, ze uzemi plin nevymezuje nové zastavitelné plochy v
zaplavovém tizemi Q100. Zastavitelné plochy umistuje tak, aby icinné predchazel zvysujicim se
ucinkim povodni s obledem na klimatickou zménu. Stavajici zastavitelné plochy chrani
navrhem protipovodriovych opatreni a stanovenim podminek prostorového usporiddani. (str.
127 textove Casti oduvodnéni).

Tvrdi-li navrhovatelka, ktera na konkrétni pasaze (na str. 116, 119, 121 a 127) odtvodnéni
Uzemniho planu odkazuje, ze se jedna o vynatky ,vagni, nekonkrétni a
neprezkoumatelné®, uvadi soud, ze tyto obecné pasaze odivodnéni napadeného izemniho
planu slouzi k vysvétleni toho, jak odpurkyné pristupovala k regulaci svého Gzemi jakozto
celku. Neni povinnosti odpurkyné se v téchto ¢astech vénovat jednotlivym konkrétnim
pozemkum a podrobnému vysvétlovani jejich zarazeni. To by ostatné pro jejich mnozstvi
nebylo Casto ani unosné. Obecnost vyse citovanych vychodisek tzemniho planu tedy sama
0 sobé necini Gzemni plan neprezkoumatelnym.

Povinnost konkrétnéjstho odtvodnéni ve vztahu k jednotlivym pozemkim vyvstava az
v pripadé radné vznesenych a odtivodnénych namitek jejich vlastnikd (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2013 - 33). Navrhovatelka pfitom v navrhu tvrdi pravé
1 to, ze jeji namitky nebyly vypotradany dostate¢nym zptsobem. V namitkach proti navrhu
Uzemniho planu, jez uplatnila po prvnim vefejném projednani navrhu Gzemniho planu (viz
namitky ¢. 81 a 82), uvadéla, ze pozemky O. jsou v ptivodnim Gzemnim planu vymezeny
jako zastavitelné Gzemi v zaplavové oblasti, resp. jako malovyroba a podnikani, a ze
nesouhlasi s tim, aby tyto pozemky byly v novém Gzemnim planu zahrnuty do smiseného
nezastavéného tzemi. Pozadovala tedy ponechat pro tyto pozemky ptvodni regulaci.
Uvedla, ze ji v disledku zmény zatazeni pozemkt vznikne majetkova (yma, nebot bude
zmaren jeji investi¢ni zamér. Navrhovatelka v namitkach pfitom podotkla, ze stavajici
stavebni pozemky na zasifovanych stavebnich parcelach jsou v navrhu dzemniho planu
v rozporu se zadanim Uzemniho planu nahrazovany novymi stavebnimi pozemky bez
infrastruktury, a to predevsim v ¢asti obce N. O., a to rovnéz v zaplavovém {zemi.
Navrhovatelka uvedla, Ze zménu regulace povazuje za neptimérenou a diskriminadni.
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V rozhodnuti o namitkach, které je soucasti odivodnéni Gzemniho planu, byly namitky,
kterym nebylo vyhovéno, vyporadany nasledujicim zpsobem:
Vymezeni zastavitelnych ploch v zdplavovém tzemi je v rozporu s poZadavky zaddni UP (minimalizovat podil zastavitelnych

ploch v zdplavovém tzemi Q100) a urbanistické koncepce ndvrhu UP, kap. c/4 (zdstavbu prednostné rozvijet mimo
stanovend zdplavovad uzemi).

Predmeétny pozemek se nachdzi v zaplavovém uzemi Vitavy Q100. Predmetny pozemek ddle leZi ve 4. (vysoké) a 3. (stredni)
z6né miry popovodriového ohroZeni dle Planu pro zvidddni povodriovych rizik v povodi Labe. Tento podklad je smérnym
podkladem pro projektanta UP, zdroveri s ohledem na zvysujici se povodriové riziko dané klimatickou zménou. Vymezeni
zastavitelnych ploch je na téchto pozemcich nevhodné. Povodi Vitavy v podminkdch k zaddni UP a pfipomince k ndvrhu UP
pro spolecné jedndni uvadi m.j., Ze vymezovdni novych zastavitelnych ploch v uzemi se stfednim a vysokym povodriovym
ohroZenim neni moZné.

Zdroveri se pozemek dle projedndvaného opatfeni obecné povahy pro stanoveni zmény zdplavového tzemi vodniho toku
Vitava se pozemky nachdzeji v aktivni zéné zdplavového uzemi. Zarazeni pozemk( do této zény zdplavového tzemi by
znemoznilo jejich vyuZiti pfi jakémkoliv funkcénim vyuZiti stanoveném uzemnim planem.

Zvlasté k pozemku p. ¢. Xp, k némuz navrhovatelka uplatnila samostatnou namitku (¢. 81)
a na némz se nachazi objekt byvalého jednotného zemédélského druzstva, je v rozhodnuti
o namitce dale uvedeno:

Pfedmétny pozemek se nachdzi v zastavéném tzemi a ploSe smiSené nezastavéného uzemi N, kterd umoZriuje zemédélskou
¢innost ve stdvajici zdstavbé a stavby a Cinnosti dle §18 odst. 5 zdkona & 183/2006 Sb., v platném znéni (mimo bydleni)
v zastaveném uzemi a zastavitelnych plochdch.

V navrhu navrhovatelka poukazala na nedostatecnost vyporadani namitek. Upozornila
zejména na to, ze odptrkyné argumentovala OOP o stanoveni zmény zaplavového (zemi,
které vsak tou dobou stale nebylo vydano. Dostate¢nym divodem ke zméné regulace neni
dle navrhovatelky ani 4dajné zvysujici se riziko v dusledku klimatické zmény, ani
vyjadreni spravce toku a spravce povodi (Povodi Vltavy), ktery si protifedi, argumentuje-li
v neprospech zastavitelnosti pozemkt O., nebot soucasné ve stanovisku ze dne 29. 5. 2020,
¢ j. PVL-33887/2020/240-Ma, nemél s vystavbou novostaveb na téchto pozemcich
,Vyraznéj$i problém*.

K pozadavkim na miru konkrétnosti vyporadani namitek proti navrhu opatfeni obecné
povahy existuje pocetna a stabilni judikatura. Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, ze na
rozhodnuti o namitkach je treba klast stejné pozadavky jako na standardni rozhodnuti ve
smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu, a to zejména co do prezkoumatelnosti odiivodnéni
(srov. napt. rozsudek ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169). Reakci na tento pristup
poZadujici vysoky standard vypotadani nimitek pak pfedstavuje nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11. V ném sice Ustavni soud nevyloudil uiti § 68 odst.
3 spravniho tradu na uvedené pfipady, avsak konstatoval, Ze pozadavky na kvalitu
oduvodnéni nesmi byt premrsténé a ve svém dusledku zcela paralyzujici izemni planovani,
coz by mohlo predstavovat zasah do prava na obecni samospravu. Pozdéji tyto zavéry
uptesnil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, v némz uvedl, Ze
samotné rozhodnuti o namitkach musi obsahovat odavodnéni odpovidajici pozadavkam §
68 odst. 3 spravniho radu, v ostatnich castech vSak sohledem na specifika Gzemniho
planovani jiz takovou podrobnost vyzadovat nelze. S timto ptistupem se zdejsi soud jiz
opakované ztotoznil, pricemz téz zduraznil, ze davody, pro¢ vydavatel Gzemniho planu
nevyhovél namitce dotCeného vlastnika, nelze hledat pouze ve vlastnim vyporadani
namitek, nybrz i v obecné ¢asti odiivodnéni Gzemniho planu (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 43 A 161/2018 - 104).

Soud je nazoru, ze z rozhodnuti o namitkach jsou ztejmé duvody, které odpurkyni vedly
k zarazeni pozemka O. do ploch smiseného nezastavéného tzemi. Témito divody jsou
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zarazeni pozemku do zaplavového tzemi Q100, do zemi se stfednim a vysokym stupném

v / v 4 4 i 7/ V. ./ 7/ .. 4 4 M M
povodnového ohrozeni, stim souvisejici zvysujici se riziko povodni dané klimatickou
zménou a nesouhlas spravce toku a spravce povodi s vymezovanim novych ploch v tomto
Uzemi. Vedle toho je nevyhovéni namitkam zdtvodnéno také tim, ze se pozemky O. dle
(tehdy projednavaného) OOP o stanoveni zmény zaplavového Gzemi nachazeji v AZZU.
Ve svétle obecnych vychodisek wzemniho planu shora uvedenych (minimalizace

M / 4 4 / 4 4 v 4 o
zastavitelnych ploch v zaplavovem tzemi Q100) lze mit zafazeni pozemku O. do
nezastavitelnych ploch za dostate¢né odavodnéné.

Ackoliv se odpurkyné v odivodnéni rozhodnuti o namitkach vyslovné odvolava na dva
podklady, a to Plan pro zvladani povodnovych rizik v povodi Labe a projednavané OOP o
stanoveni zmény zaplavového Gzemi, nelze pomijet, ze pozadavky na ochranu zaplavového
Uzemi pred vymezovanim zastavitelnych ploch vyjadroval od samého zacatku i dotéeny
organ (vodopravni Urad) a spravce povodi a vodniho toku (statni podnik Povodi Vltavy),
coz ostatné odpurkyné voduvodnéni rozhodnuti o namitkach rovnéz zminuje.
Vodopravni Urad ve stanovisku k navrhu zadani Gzemniho planu (souhrnné vyjadreni
Méstského Gradu Kralupy nad Vltavou ze dne 7. 4. 2017, & j. MUKV 18435/2017 OZP)
pozadoval, aby byly respektovany pozadavky Povodi Vltavy, které budou uvedeny v jeho
stanovisku, a dale aby hranice zastavitelného tzemi respektovala hranici AZZU (umisténi
novych ploch k bydleni v zaplavovém tzemi mimo AZZU neni zcela zakazané, ale dalif
zastavovani je nevhodné). Ze stanovisek Povodi Vltavy ze dne 8.4.2017 a 24. 7. 2019
(k navrhu zadani izemniho planu a navrhu Gzemniho planu ke spole¢nému jednani) plyne,
%e nelze akceptovat vymezovani zastavitelnych ploch v AZZU a v izemi, které je v planu
pro zvladani povodnovych rizik vymezeno jako Uzemi s vysokym ¢i sttednim stupném
ohrozeni. Z toho divodu byl uplatnén pozadavek na vynéti plochy Z11, ktera byla
v navrhu dzemniho planu vymezena v blizkosti pozemkt O. (a v sousedstvi pozemku
SIM).

Soud z provedeného dokazovani zjistil, ze Plan pro zvladani povodnovych rizik v povodi
Labe pro obdobi 2015 - 2021 zahrnuje pozemky O. do zaplavového Gzemi Q20 (pouze
z ¢asti do zaplavového izemi Q100) a do Gizemi stiedniho a vysokého stupné povodnovéeho
ohrozeni. Z planu vyplyva, ze pro ulely uzemniho planovani lze pripustit vymezeni
zastavitelnych ploch pouze v Gzemi se strednim stupném ohrozeni, a to po podrobném
posouzeni nezbytnosti funkce objektG v ohroZzeném tGzemi. Stejné tak navrh Planu pro
zvladani povodnovych rizik v povodi Labe pro obdobi 2021 - 2027 umoziiuje vystavbu
pouze v izemi se stfednim stupném ohrozeni, ovSem jen k umisténi staveb ve verejném
zajmu, nebo pokud v dané lokalité nelze vymezit rozvojové plochy jinde. Navrhovatelé
netvrdili, ze by méli v imyslu realizovat zamér, jenz by vzhledem k jeho funkci bylo
nezbytné umistit v izemi se sttednim stupném povodiiového ohrozeni, resp. jenz by byl
ve verejném zajmu (a to tak silném vefejném zajmu, ze by se prosadil na tkor vefejného
zadjmu na ochrané pred povodnémi). Z Gzemniho planu navic plyne, ze rozvoj obce lze
realizovat v jinych lokalitach, kde je stupen ohrozeni nizsi. Nezahrnuti pozemkt O. do
zastavitelnych ploch tak odpovida zasadim, na nichz je postaven plan pro zvladani
povodnovych rizik (minéno plan pro obdobi 2015 - 2021, jenz byl v dobé potizovani i
vydani Gzemniho planu pravné zavazny). Jak spravné uvedla odplrkyné ve vyjadfeni
k navrhu a jak ostatné plyne i z odivodnéni rozhodnuti o namitkach, plan pro zvladani
povodnovych rizik je podkladem pro Gzemni planovani (§ 23 odst. 2 vodniho zakona).
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Nezahrnuti pozemkt O. do zastavitelnych ploch je vsouladu i s Gzemné analytickymi
podklady, které vychazi z limitd vyuziti dzemi (§ 26 stavebniho zakona). S ohledem na
limit vyuziti Gzemi ¢. 4.1.121 Povodnové riziko nebylo mozné na pozemcich O. vymezit
plochu pro bydleni ¢i vyrobu, nebot povodnové riziko ve vztahu k takovéto funkéni plose
by bylo v Gizemi se stfedni a vysokou mirou povodnového ohrozeni nepfijatelneé.

Dale soud zjistil, ze podle navrhu OOP o stanoveni zmény zaplavového tGzemi, ktery byl

M 4 4 vV v Ve 4 4 /. 4 4 4 ./
projednavan soubézné s potizovanim uzemniho planu, se pozemky O. nachazi celou svoji
plochou v AZZU a dale v zaplavovéem Gzemi Q20 (pouze nepatrna cast pozemku je
v zaplavovém tzemi Q100). Vodni zakon v § 67 odst. 1 a 2 vyslovné upravuje zakaz
stavebni ¢innosti v AZZU, vyjimky z tohoto zakazu jsou vymezeny tzce a nedopadaji na
stavby pro bydleni ¢i k vykonu podnikatelské ¢innosti.

Soud nespattuje pochybeni v tom, ze pofizovatel vychazel z navthu OOP o stanoveni
zmény zaplavového uUzemi, ktery byl vdobé pofizovani tzemniho planu teprve
projednavan, byl schvalen az po vydani Gzemniho planu. Je potreba poukazat na zvlastni
povahu procesu stanoveni ziplavovych tzemi (a vjejich ramci AZZU), kterd jsou
definovana jako administrativné urcena Uzemi, ktera mohou byt pfi vyskytu ptirozené
povodné zaplavena vodou (§ 66 odst. 1 vodniho zakona). Pti stanoveni zaplavovych Gzemi
se postupuje s ohledem na § 66 odst. 3 vodniho zakona podle vyhlasky Ministerstva
Yivotniho prostfedi, kterou v dané dobé byla vyhliska & 79/2018 Sb. Rozsah AZZU je
vymezen v § 6 vyhlasky & 79/2018 Sb. Stanoveni zaplavovych tizemi a AZZU vychazi
z kartografickych podkladt, hydrologickych podkladd a matematickych vypoéta
(modelt). Do rozhodovani o rozsahu zaplavovych tzemi a AZZU vibec nevstupuji
majetkopravni vztahy ¢i opravnéné zajmy vlastniki nemovitych véci v daném Gzemi.
Zpracovany navrh zaplavovych Gizemi a AZZU muzZe v pribéhu jeho projednavani doznat
zmén pouze tehdy, jestlize je prokazano, ze vychazi z nespravnych podkladi nebo je
zatizen chybou pfi vypoctu (modelovani). Vzhledem k vyuziti pokrocilého softwarového
vybaveni ovSem neni pfili§ pravdépodobné, ze by ktakovym nedostatkim doslo.
Z odivodnéni OOP o stanoveni zmény zaplavoveho tzemi vyplyva, ze navrh byl
v kvétnu 2020 projednan s dotéenymi organy. V Cervnu 2020 byl navrh zvetejnén a zacala
plynout lhata 30 dnd pro uplatnéni pripominek. Doslé pripominky byly postoupeny
Povodi Vltavy k vyporadani, které bylo Krajskému tradu Stredoceského kraje predano
dne 4. 5. 2021. Jiz v kvétnu 2021, tedy pfed vydanim Gzemniho planu, bylo zfejmé, ze
pripominky proti navthu OOP o stanoveni zmény zaplavového tizemi nejsou divodné
(akceptovana byla jen pfipominka samotného Povodi Vltavy, ktera neni pro danou véc
vyznamna). Byt tedy v dobé vydani Gzemniho planu nebylo jesté vydano OOP o stanoveni
zmény zaplavového Gizemi (a tedy nebylo pravné zavazné), bylo mozné s vysokou mirou
pravdépodobnosti usuzovat na to, %e bude vydano a rozsah AZZU a zaplavovych Gzemi se
nebude lisit od navrhu.

81. Jisté lze v roviné pravniho purismu premitat, zda neméla odpirkyné vyckat s vydanim

Uzemniho planu do doby vydani OOP o stanoveni zmény zaplavového izemi a nebezpeci
zastavby pozemkd, které by mély byt v AZZU, Celit vyhlasenim stavebni uzavéry. Tim by
v 4 ’ 4 o ./ v /7 . v/ 4 4 v
vsak nebyl zasah do prav vlastnikd nemovitych véci o nic mensi, naopak stavebni uzavéra
by mohla mit vyznamnéjsi negativni dopady nez vySe popsany anachronismus pfi
vydavani OOP. Zrusit napadeny Gzemni plan pouze z divodu tohoto anachronismu by
bylo pfepjatym formalismem, nebot s ohledem na skutecnost, ze obsah schvaleného (a tedy
4 v 4 4 4 v 4 /4 / 4 v 71/ .
pravné zavazného) OOP o stanoveni zmény zaplavového uzemi plné odpovida jeho
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navrhu, z néhoz Gzemni plan vychazi, bylo by nutné nasledné vydat Gzemni plan ve zcela
shodné podobé. Pozemky O. se podle vydaného OOP o stanoveni zmény zaplavového
Uzemi nachazi v AZZU, a je tedy ztejmé, ze nemohou byt soucasti zastavitelné plochy, at
jiz obytné, nebo pro malovyrobu. Nelze opomijet ani to, ze odpirkyné argumentovala
navrhem OOP o stanoveni zmény zaplavového izemi jen podptrné, primarné se opirala o
4 /4 /4 4 v / .. v 4 o / 4 v 4
plan pro zvladani povodnovych rizik (tedy zarazeni pozemkua O. do Gzemi se stfednim a
vysokym stupném ohrozeni).

Odptrkyné v odivodnéni rozhodnuti o namitkach dala zavaznost obav z povodni do
souvislosti s klimatickou zménou, ktera mtize mit za nasledek castéjsi vyskyt velkych a
nahlych povodni. Navrhovatelam lze prisvédéit, ze tato hypotéza odpurkyné neni
podlozena obsahem spravniho spisu. Za podstatné soud povazuje, ze odpurkyné vychazela
z planu pro zvladani povodnovych rizik a navchu OOP o stanoveni zmény zaplavového
Uzemi, které vychazi z exaktnich Gdaji (klimatickych, hydrologickych, historickych apod.)
a na jejich podkladé zpracovanych modelu. Pravdépodobnym dopadem zmény klimatu na
vyskyt povodni se oba plany pro zvladani povodnovych rizik zabyvaji v kapitole 3.3: ,Z
vysledki projektu nebyl ziejmy Zddny jednoznacny trend zmén ve velikosti povodni ve stredni
Evropé pro budouci obdobi 21. stoleti. Proto byly pro predbézné hodnoceni povodriovych rizik,
mapovani povodriového nebezpeli a povodriovych rizik, jakoZ i pro zpracovani plini pro
zvladani povodriovych rizik pouZity soucasné platné hydrologické iidaje N-letych priitoki, které
zpravoval a poskytl CHMU podle nornry CSN 75 1400 Hydrologické iidaje povrchovych vod.
(...) V podminkdch CR neni mozny vliv olekdvanych klimatickych zmén na vyskyt a intenzitu
povodni doposud zcela objasnén a kvantifikovin. (...) Mozna zména povodriového reZimu by
vsak musela vychazet ze zmény reZimu extrémnich srazek, at’ uz vicedennich regionalnich, nebo
lokdlnich a kratkodobych. V tomto sméru se sice casto v riznych materidlech objevuji sivaby o
olekdvaném ndristu extrémnich srazek a povodni, tyto vsak nejsou dolozeny a kvantifikoviny
konkrétnimi vypocty. (...) Dostupné vysledky studijnich praci v oblasti moznych vlivi zmény
klimatu na budouci povodriovy reZzim doklidaji, Ze pro odhad zmén povodriového reZimu je
klicovy vyvoj reZimu srazek z hlediska jejich celkového iihrnu i zmén jejich asového rozloZeni a
intenzity. Pravé v tomto parametru jsou vystupy klimatickych modeld velmi nejisté a méni se
mezi generacemi scéndari. Z wvedenych divodii je rozhodovani o mozZnyjch adaptacnich
opattenich v reakci na zménu klimatu v pripadé rizika povodni rozhodovinim v podminkdch
tzv. blukové nejistoty* (deep uncertainty), pro néZ je vhodnéjsim ndstrojem neZ shoda na
predpokladu budouciho vyvoje shoda na reseni. Pro prezkoumdni hodnoceni povodriovych rizik
v ramci drubého planovaciho cyklu podle Smérnice 2007/60/ES proto byly pouZity navrbové
hydrologické sidaje (hodnoty N-letych pritok#) odvozené obdobné jako v pronim planovacim
cyklu ze statistické analyzy historickych vad kulminacnich pritokd.“ (navrh planu pro obdobi
2021 - 2027). Rovnéz plan pro predchozi obdobi (2015 - 2021) vychazel z hodnoty N-
letych pritokd oficialné vydavanych Ceskym hydrometeorologickym tstavem. Nelze tedy
mit za to, ze by odpurkyné zalozila rozhodovani o obsahu Gzemniho planu na
nepodlozené hypotéze, ze se v disledku klimatické zmény budou povodné zhorSovat, byt
ji v odivodnéni rozhodnuti o namitkach zminuje, nybrz vychazela z exaktnich podkladd,
pro jejichz obsah nejsou dusledky klimatické zmény podstatné.

Navrhovatelé zmiruji, ze Povodi Vltavy jakozto spravce toku a spravce povodi je ve svych
s/ 1V / . ’ 5 . . ) . ’ v
vyjadfenich nekonzistentni, nebot v minulosti vydalo kladna stanoviska k vystavbé
rodinnych domd v zaplavové oblasti. To potvrzuje ptipis Povodi Vltavy ze dne 29. 5. 2020,
4 4 Ve o ’ 4 o . v 4 4 4 4 . 4 4
jimz provedl soud pfi jednani dukaz. K tomu je tteba uvest, ze spravce povodi sice vydava
</ 1V ’ ’ / . 7 ’ ’ .
vyjadfeni podle § 54 odst. 4 vodniho zakona, mj. pro vydani zavazného stanoviska
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vodopravniho uradu dle § 104 odst. 9 vodniho zakona, neni vsak dotéenym organem a jeho
vyjadreni nema charakter zavazného stanoviska. Jedna se toliko o odborny podklad pro
vykon statni spravy dotenym organem (vodopravnim ufadem). Ostatné ani v procesu
porizovani Gzemniho planu nema spravce povodi jiné postaveni. Vyznam jeho vyjadfeni
v nyni projednavané véci spociva vtom, ze dotleny organ (vodopravni afad) ve svém
stanovisku, které je zdvazné pro pofizovatele tzemniho planu, vyjadtil pozadavek, aby
pripominky spravce povodi byly respektovany (tim je tedy de facto ulinil soucasti
vlastniho stanoviska). Vyjadfeni spravce povodi nejsou projevem rozhodovaci Cinnosti,
nybrz pouze formulovanim odborného nazoru vychazejiciho z podkladovych dokumenta
(zejména planovaciho charakteru). Pokud se spravce povodi vyjadfuje ke konkrétnim
zamérum pro ucely jejich povoleni ve spravnich fizenich, vychazi zpravidla z podkladg,
které jsou v dané dobé platné a zavazné (pouze z téchto podkladt muze vychazet zavazné
stanovisko vodopravniho tGfadu, pro néjz spravce povodi zpracovava své vyjadreni).
Uzemni plin je koncepénim dokumentem, jehoZ podstatou neni povolit konkrétni
zaméry, nybrz vymezit podminky budouctho vyuziti Gzemi. Vyjadfeni pro alely povoleni
konkrétniho zaméru, které vychazi ze status quo, se proto z pochopitelnych divodi muaze
odlisovat od vyjadreni k planovacimu dokumentu, nebot ulelem takového vyjadreni je
ovlivnit, co byti ma (tedy budouci stav). Z vyporadani pfipominek k navrhu OOP o
stanoveni zmény zaplavového tzemi vyplyvaji divody, pro¢ se v porovnani s predchozim
stavem zménil rozsah AZZU (aplikaci vyhlasky & 79/2018 Sb.). Nekonzistentnost
vyjadfeni Povodi Vltavy je tedy jen zdanliva.

Soud shrnuje, ze divod, pro néjz byly pozemky O. zatazeny do smiseného nezastavéného
Uzemli, je vymezen zcela jasné. Pokud jde o samotny smysl predmétné regulace, neni sporu
o tom, ze zamezeni vystavby na predmétnych pozemcich v zaplavovém uzemi predchazi
pripadnému ohrozeni zivota, zdravi a majetku pfi povodnich, coz je naprosto racionalni a
legitimni cil, jenz je aprobovany zakonem [§ 19 odst. 1 pism. g) stavebniho zakonaa § 66 a
§ 67 vodniho zakona] a lze jej povazovat za verejny zajem. Zpusobilost reseni obsazeného
vuzemnim planu dosahnout tohoto cile navrhovatelka nijak nezpochybnila a ani
nepoukazala na jiny srovnatelné G¢inny zpusob regulace, ktery by vice Settil jeji vlastnickée
pravo (srov. rozsudek NSS ze dne 21.1.2022, ¢.j.5 As 394/2020 - 51, odst. 35). Soud
zdUraznuje, ze neni povolan k tomu hodnotit, jaky zplsob regulace by byl nejlepsi.
V daném ptipadé je zfejmé, ze porizovatel i odpirkyné vychazeli z podrobnych podkladd,
jejichz respektovani vyzadoval i dotleny organ a spravce vodniho toku a povodi, a
zastavitelné plochy vymezili v souladu s pravidly stanovenymi v téchto podkladech (planu
pro zvladani povodnovych rizik) a vsouladu s § 67 odst. 1 vodniho zakona. Jak téz
zminuje NSS v posledné citovaném rozsudku (viz odst. 29), soudy maji v ramci testu
proporcionality postihovat pouze extrémni ptipady nezakonnosti, o coz v tomto ptipadé
rozhodné nejde.

Pokud navrhovatelka odkazuje na predchozi regulaci, ktera ji umoznovala vystavbu, soud
podotyka, ze vlastnik nemovité véci nema vefejné subjektivni pravo na zahrnuti svého
pozemku do urcitého konkrétniho zplsobu regulace (viz napf. opét rozsudek NSS ¢&. ;.
5 As 394/2020 - 51, odst. 30). Tento zavér potvrdil Ustavni soud v usneseni ze dne 10. 4.
2018, sp. zn. IV. US 3548/17, kde konstatoval, Ze stejné tak se ,nelze dovoldvat ochrany
dobré viry ¢i legitimniho ocekavani ve vztabu k urcité podobé vizemniho plinu, nebot’ ten se s
obledem na potrebu vipravy pomérii v vizem{ neustdle vyviji“. Vyvoj postoje k povodnim a
s nimi spojenym rizikim pro obyvatele obci a jejich majetek je zcela legitimnim ddvodem
pro zménu regulace, tim spise, ze predmétnou oblast postihly rozsahlé povodné v letech
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2002 a 2013. Po vydani posledni relevantni zmény (zména ¢. 2) predchozi Gzemnéplanovaci
dokumentace byly potizeny nové podklady, které kvantifikuji a prostorové vymezuji
rizika spojena s povodnémi. Pravé zohlednéni téchto podkladi vedlo ke zméné regulace
pozemkd O. v novém uzemnim planu. V této souvislosti je tfeba poukazat na vychodisko
Uzemniho planu, podle néjz vymezeni zadné plochy nemuze zrusit stavajici povolené
Ve / M v v v/ 4 4 J4
vyuziti pozemku nebo objektu; napf. pokud se v plose ptirodni pobytové nachazi
zkolaudovana stavba rodinného domu pro trvalé bydleni, plocha ji nemize zrusit ani
i s v v 4 v 4 i v/ .. / V/V 4 4 M4
zamezit nezbytné Gdrzbé, neni ale mozné realizovat pristavbu nebo jiné rozsireni stavajici
stavby (str. 29 odtvodnéni Gzemniho planu). Uzemni plan tedy nebrani vtom, aby
konkrétni pozemky byly vyuzivany zptsobem, jenz byl povolen individualnim spravnim
/ v / Ve 4 4 / 4 4 4 N4 vV 1Vv / 4
aktem vydanym pred uéinnosti napadeného uzemniho planu. Stavajici zemédélské arealy
jsou zahrnuty v plose N, ktera umoznuje jejich produkéni vyuziti (viz str. 106 oduvodnéni
Uzemniho planu a regulativy plochy N na str. 11 Gzemniho planu).

Soud tedy neshledal, Ze by vécné reseni tykajici se pozemkt O. obsazené v zemnim planu
bylo nezakonné ¢i neprimérené, rozhodnuti o namitce je odivodnéno dostatecné. Soucasné
je vsak treba doplnit, ze se odpturkyné v rozhodnuti o namitkach opomnéla vyslovné
vyporadat  sargumentem  navrhovatelky  sméfujicim  k udajné  diskriminaci,
tj. s argumentem, ze uzemnim planem nové vymezené stavebni pozemky v casti obce N.
O. se rovnéz nachazi v zaplavovém Gzemi. Soud uznava, ze vtomto ohledu vykazuje
rozhodnuti o namitkach urcité deficity.

Argumentaci tykajici se neodavodnéné rozdilného pristupu navrhovatelka blize rozvedla
v samotném navrhu, v némz zminila konkrétni nové vymezenou zastavitelnou plochu
Z03. Ve vztahu k této plose tvrdi, ze byla vymezena pro cca 17 rodinnych domt, prestoze
se také nachazi v zaplavovém uzemi Q100. Protoze poukaz na toto srovnani (byt
navrhovatelka v namitce plochu Z03 vyslovné nezminila a jeji namitka je v tomto ohledu
znacné obecna) byl soucasti namitky proti navrhu Gzemniho planu, bylo pochybenim
odpurkyné, ze se srovnani se zastavitelnymi plochami v éasti N. O. vrozhodnuti o
namitce vubec nevénovala, ale reagovala na néj (v navaznosti na konkrétnéjsi argumentaci
navrhovateld v navrhu) az ve vyjadreni k navrhu, v némz akcentovala zasadni rozdily
téchto ploch. Odpuarkyné rozdil vysvétlila tak, ze plocha Z03 se na rozdil od pozemka O.
(a rovnéz pozemku SJM) nachazi v oblasti chranéné od roku 2016 protipovodnovymi
opatfenimi (zahrazenim podjezdu a propustku a valem), a proto jiz neni zahrnuta do
zaplavového Gzemi Q100, je situovana ve svahu, kde mohou byt stavby umistény vyse nad
zaplavovym Gizemim, a nachazi se cca 900 metrG od koryta Vltavy (zatimco pozemky
navrhovateld jen cca 75 metrt). Nadto jsou tyto pozemky nové zatazeny do AZZU,
v némz je vystavba obytnych domu ze zakona zapovézena.

88. Jak soud vysvétlil jiz shora, prezkoumatelnost rozhodnuti o namitce je treba posuzovat

nejen ve vztahu k divodim uvedenym v odivodnéni rozhodnuti o namitce, ale téz ve
vztahu k divodim uvedenym v jinych ¢astech Gzemniho planu (typicky v odivodnéni
4 / 4 4 Ve - . /7 v/ M 4 v .. / V7 . o v 7 7 4
samotneho izemniho planu ¢i jeho grafické casti). Prave v jiné ¢asti odavodnéni tzemniho
planu soud nalezl informaci o tom, ze po realizaci protipovodriovych opatfeni jsou
pozemky na plose Z03 v N. O. chranény ptred zaplavami o hodnoté Q100, tfebaze toto
/ 4 ’ ./ v 4 4 4 / 4 4 V7 M
Uzemi stale potencialné spada do zaplavového wzemi (srov. str. 135 textovée dasti
oduvodnéni). Jedna se o vyjadieni spravce toku a spravce povodi (Povodi Vltavy) ze dne
24. 7. 2019, které bylo v procesu potizovani tizemniho planu vzato na védomi. Soudasti
spravniho spisu je 1 samotné toto stanovisko Povodi Vltavy. Rovnéz z dalsich podkladd,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



89.

90.

91.

27 55 A 10/2022

z nichz pofizovatel a odpurkyné v procesu porizovani Uzemntho planu vychazeli (navrh
Planu pro zvladani povodnovych rizik v povodi Labe pro obdobi 2021 - 2027 a k nému
vroce 2019 dokonéené mapy a navrth OOP o stanoveni zmény zaplavového Uzemi)
vyplyva, ze pozemky O. a plocha Z03 se nenachazi ve stejné ani podobné situaci, pokud
jde o ohrozeni povodnémi. O existenci protipovodnovych opatreni navrhovatelka zjevné
sama védéla, nebof v namitce uvedla, ze dlouhodoba ulinnost zahrazeni podjezdu
zeleznicni trati v N. O., které je soucasti protipovodnovych opatreni, neni prokazana.

Soud ma za to, ze i ve vztahu k obecné koncipované namitce diskriminace je napadené
OOP prezkoumatelné, nebot z néj (jako celku) 1 podkladt, z kterych vychazi, 1ze seznat
duvody odlisného pristupu k pozemkim O. a plose Z03.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 8 As 311/2019 - 87, uvedl:
»O diskriminaci by se jednalo tehdy, pokud by pro riizné subjekty wve stejnych situacich byla
zaklddina odlisnd prava a povinnosti (primd diskriminace), nebo by na zikladé zdanlivé
neutrdlnich podminek byly urcité subjekty znevyhodriovany bez zdivodnéni legitimnim cilem,
pricemz prostredky k jeho dosaZeni by nebyly primérené a nezbytné (neprimd diskriminace).”
Soud prisvédcil odpurkyni, ze pozemky O. a plocha Z03 se nachazi v odlisné situaci,
pricemz rozdilné zachazeni s nimi sleduje legitimni cil. Pozemky tvotici plochu Z03 byly
v predchozi Uzemnéplanovaci dokumentaci soucasti lokality ¢.13 - obytna zastavba
venkovského typu (viz zménu ¢. 2 Gzemniho planu z roku 2011). Tato zastavitelna plocha
tedy byla do nového Gzemniho planu prevzata z predchozi Gzemnéplanovaci dokumentace
a byl pouze upraven jeji rozsah. Nejedna se o zcela novou zastavitelnou plochu, ktera by
snad byla vymezena na tkor pozemka O.. Z mapovych podkladi Planu pro zvladani
povodnovych rizik v povodi Labe pro obdobi 2021 - 2027, pofizenych v roce 2019, a
navrhu OOP o stanoveni zmény zaplavového Uzemi vyplyva, ze se plocha Z03 nenachazi
v AZZU (nevztahuji se tedy na ni zikazy stanovené v § 67 odst. 1 a 2 vodniho zikona),
nezasahuje do ni zaplavové Gzemi Q100, nybrz pouze zaplavové uzemi Q500. Soud
nepovazuje za rozporné s § 101b odst. 3 s. 1. s., ze odpurkyné nevychazela z mapovych
podkladu tehdy zavazného planu pro zvladani povodnovych rizik pro obdobi 2015 - 2021,
které byly zpracovany v roce 2013, nybrz zohlednila pozdéji zpracované mapové podklady
zroku 2019, které byly soucasti tehdy projednavaného navrhu planu pro zvladani
povodnovych rizik pro obdobi 2021 - 2027 a z nichz vychazel 1 tehdy projednavany navrh
OOP o stanoveni zmény zaplavového tizemi. V obou téchto teprve projednavanych
aktech, které se opiraji o mapy zroku 2019, tvoti hranici zaplavového {zemi Q100
zelezniéni nasep a za nim navazujici tzemi N. O. je zasazeno pouze zaplavovym Gzemim
Q500. ,Uéinnost® této zmény rozlivu Vltavy pii riznych povodiiovych scénéfich neni
vazana na schvaleni, resp. vydani novych planovacich dokumentt (planu pro zvladani
povodtiovych rizik, stanoveni zaplavovych tizemi véetné AZZU), nybr nastala fakticky
realizaci protipovodriovych opatfeni v naspu zelezni¢ni traté dokoncenych v roce 2016.
Pravé s ohledem na tuto faktickou zménu poméri v zemi nebyla odptrkyné povinna
vychazet v tomto ohledu z platného planu pro zvladani povodnovych rizik pro obdobi
2015 - 2021, nebot jeho mapové podklady jsou zpracovany k roku 2013, nybrz mohla
vychazet z nové nastolenych pomérti, které byly stvrzeny stanoviskem Povodi Vltavy a
mapou zroku 2019 zpracovanou pro projednavané navrhy planu pro zvladani
povodnovych rizik pro obdobi 2021 - 2027 a OOP o stanoveni zmény zaplavového (zemi.

Pravé existenci protipovodnovych opatfeni chranicich plochu Z03, o jejichz G¢innosti ma
navrhovatelka pochybnosti, ma soud za podstatnou. Protipovodnové zabrany jsou
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realizovany za Ucelem zmirnéni prubéhu povodni a jejich skodlivych nasledka [§ 75 odst. 2
pism. g) vodniho zakona]. Navrhovatelka nepredklada zadné odborné podklady, z nichz
by vyplyvala odivodnénost jejich obav o Géinnost protipovodnovych opatfeni. Uvadi-li
tedy spravce toku, ze plocha Z03 je protipovodniovymi opatfenimi chranéna do pruchodu
velkych vod o hodnoté Q100, neni duvodu - pti absenci dikazd tuto skutecnost
vyvracejicich - o tvrzeni spravce toku pochybovat. Udinnost protipovodiiovych opatient
nelze ovéfit v praxi jinak nez tim, ze budou aktivovana pfi povodni prekradujici aroven
dvacetileté vody blizici se Grovni stoleté vody. V tuto chvili lze s jistotou fici, ze ve vztahu
k plose Z03 existuje racionalni predpoklad, ze by pozemky v této plose nemély byt
ohrozeny ani stoletou povodni (ve vztahu k pozemkim O.takovy predpoklad neni dan).

Vzhledem k vyse uvedenym rozdilim mezi ohrozenim pozemkd O. a plochy Z03 pri
4 v . o vV V7 / M o Ve i M M
povodnich nespatfuje soud v postupu odpirkyné zadné prvky libovile ¢i diskriminace ve
vztahu k navrhovatelce. Ostatné i z vyporadani namitek dalsich vlastnikd v oduvodnéni
Uzemniho planu je zfejmé, ze odpurkyné takto nepostupovala pouze vici navrhovatelce,
ale téz ve vztahu k dalsim vlastnikim pozemku v ¢asti obce S. O., které byly predchozim

/ 4 4 v 4 4 i v/ 4 4 Ve 4
Uzemnim planem urleny kbydleni. Lze poukazat 1 na vyporadani pripominek
navrhovatelt v OOP o stanoveni zmény zaplavového uzemi (viz vyse). Soud tedy uzavira,
\4 4 vV . /7 ’ . . .

ze napadené OOP neporusuje zakaz svévole a diskriminace.

Duvodna neni ani namitka, ze odpurkyné porusila § 55 odst. 4 stavebniho zakona.
Odpurkyné vysvétlila, pro¢ nelze vyuzit stavajici zastavitelné plochy, v nichz se nachazi
pozemky navrhovatelt (viz vyse). Pokud jde o tvrzeni, ze nebyla prokazana potreba
vymezit dal$i zastavitelné plochy, postradaji navrhovatelé k této otazce vécnou legitimaci,
b4 v 1 M M 4 4 /v 4 v v 4 v 4
nebot nevysvétlili, jak se v jejich pravni sféfe promitla skutecnost, ze na pozemcich tfetich
osob byly vymezeny zastavitelné plochy. Z odivodnéni Gzemniho planu plyne, ze
odpurkyné podita s umérnym zvétsovanim poctu obyvatel, coz vyzaduje vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Nékteré plochy byly prevzaty z predchoziho uzemniho planu (napt.
’ . ’ . v v/ ’ Ve , . ey
plocha Z03), stavebni rozvoj se ma realizovat predevsim v prolukach ¢i v navaznosti na jiz
v /7 4 v . o v 7/ 4 4
zastavéné uzemi (podrobné viz str. 116 odtuvodnéni tzemniho planu).

Regulace pozembku SJM

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu ani o puvodni a stavajici regulaci pozemku SJM. Ten byl
predchozim izemnim planem ve znéni pozdéjsich zmén zarazen rovnéz do zastavitelnych
ploch (obytna zastavba venkovského typu), avsak novym planem je naptisté fazen jiz do
ploch ,Rekreace” (R).

Navrhovatelé podali dne 22. 1. 2020 spole¢né namitku (namitka ¢. 83), v niz uvedli, ze se
zatazenim pozemku SJM do rekrea¢ni plochy nesouhlasi a Ze pozaduji ponechat stavajici
zatazeni do zastavitelné plochy pro bydleni. Dale navrhovatelé uvedli, ze soudasti pozemku
SJM je novostavba rodinného domu ¢. p. Xx. Obecni Grad odptirkyné vyslovil s vystavbou
dne 2. 5. 2016 souhlas. Podlahova plocha domu byla navysena na hodnotu Q100 + 0,29 m.
Protoze v grafickém navrhu zemniho planu nebyla stavba rodinného domu zakreslena,
vyjadrtili navrhovatelé domnénku, ze zhotovitelem Gzemniho planu zifejmé nebyl zjiStén
skuteCny stav. Zminili téz, ze v blizkém okoli pozemku SJM, predevsim v nové zastavbé
v zaplavovém tUzemi v ¢astech obce N. O. aS. O., ,neni - kromé stejné postizeného
sousedniho pozemku dcery - podobnym zpiisobem prevazena do rekreacnich ploch Zddna plocha
pro bydleni s obytnym domem.“ Ostatni obytné domy na pozemcich, které byly ponechany
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v zastavitelném uzemi, pritom dle navrhovatelt nebyly pfi vystavbé zabezpeleny proti
zaplavam navysSenim podlahové plochy nad hranici Q100.

Této namitce nebylo vyhovéno. V rozhodnuti o namitce, které je soucasti oduvodnéni

/ 4 4 4 . v/ 4 4 7 7 o

Uzemniho planu, byla namitka vyporadana nasledujicim zpusobem:

Predmeétné pozemky jsou vymezeny jako zastavéné uzemi, v podminkdch vyuZiti plochy rekreace R je uvedeno ,Pro stdvajici

objekty bydleni plati podminky vyuZiti plochy smiSené obytné”.

Vymezeni zastavitelnych ploch v zdplavovém tzemi je v rozporu s poZadavky zaddni UP (minimalizovat podil zastavitelnych

ploch v zdplavovém tzemi Q100) a urbanistické koncepce ndvrhu UP, kap. c/4 (zdstavbu pfednostné rozvijet mimo

stanovend zdplavova uzemi).

Predmeétny pozemek se nachdzi v zaplavovém tzemi Vitavy Q100. Predmétny pozemek ddle leZi ve 4. (vysoké) a 3. (stredni)

z0né miry popovodriového ohroZeni dle Planu pro zviaddni povodnovych rizik v povodi Labe. Tento podklad je smérnym

podkladem pro projektanta UP, zdroveri s ohledem na zvysujici se povodriové riziko dané klimatickou zménou. Vymezeni

zastavitelnych ploch je na téchto pozemcich nevhodné. Povodi Vitavy v podminkdch k zaddni UP a pripomince k ndvrhu UP

pro spolecné jedndni uvddi m.j., Ze vymezovdni novych zastavitelnych ploch v tzemi se stfednim a vysokym povodriovym

ohroZenim neni mozZné.

Zdroven se pozemek dle projedndvaného opatreni obecné povahy pro stanoveni zmény zdplavového uzemi vodniho toku

Vltava se pozemky nachdzeji v aktivni zoné zdplavového uzemi. Zarazeni pozemk( do této zony zdplavového uzemi by

znemoznilo jejich vyuZiti pfi jakémkoliv funkcnim vyuZiti stanoveném tdzemnim pldnem.

Z uvedenych duvodi je vyuZiti izemi stabilizovdno a neni posilovdn dalsi rozvoj obytné zdstavby.

V navrhu na zruSeni Gzemniho planu navrhovatelé tvrdi, ze odpirkyné na namitku
. 4 / / Ve Ve v/ 4 ’ ’ . 4 /7

reagovala toliko zkopirovanym textem, ktery pouzila pri vyporadani namitek tykajicich se

.. / o / o v/ ’ 4 ’ . 4 4 Ve /.

jinych pozemku. Takovyto zpusob vyporadani namitek maji navrhovatelé za neprijatelny

a nezakonny.

Soud vtomto pfipadé shledal, ze namitka navrhovatel skutené nebyla dostate¢nym
zpusobem vyporadana, a ze je tedy Gizemni plan v této Casti neprezkoumatelny. Zatimco
v/ v 4 M VV. /7 / M o v 4 v
v pripadé namitek smeérujicich k regulaci pozemkd O. bylo mozné nedostateCnost
rozhodnuti o namitkach preklenout, nebot z odivodnéni Gzemniho planu jako celku
duvod rozdilné regulace plochy Z03 vyplyva, v pripadé namitky smétujici k pozemku SJM
soud dospél k zavéru, ze odpurkyné skutecné spolehlivym zptsobem neobjasnila, pro¢

Vv . v 4 / 4 ’ /7 ’ .
tento pozemek zaradila do ploch rekreacnich. Z Gzemniho planu a spravniho spisu lze
dovodit, ze izemni plan nic neméni na stavajicim povoleném vyuziti pozemku a umozuje
provadét idrzbu stavajicich staveb (str. 29 odivodnéni tzemniho planu) a Ze pro stavajici

. ’ ’ ’ Ve s v ’ ’ . . (e ’
objekty pro bydleni plati podminky vyuziti plochy smisené obytné (viz specifické

’ ’ / 4 4 v 4 M

podminky pro plochy R uvedené na str. 11 dzemniho planu). To ostatné zminila
odpirkyné i voduvodnéni rozhodnuti o namitce. Ze spravniho spisu a podkladi
Uzemniho planu rovnéz vyplyva, ze se pozemek SJM nachazi v AZZU, zaplavovém Gzemi
Q20 a Gzemi stredniho ohrozeni, tedy ze neni vhodny k zastavéni (ostatné s pozemkem
SJM sousedici zastavitelna plocha Z11 byla z navrhu zcela vypusténa na zakladé pozadavku
Povodi Vltavy). Tyto skuteénosti poskytuji vysvétleni, pro¢ je pozemek SJM v izemnim
planu vymezen jako soucast zastavéného tizemi, ovSem jiz nevysvétluji, pro¢ je soucasti
plochy rekreace, ackoliv je na ném umisténa stavba pro trvalé bydleni.

Tvrdili-li navrhovatelé v namitce, ze jiné pozemky v N. O., jakoz i ve S. O., na nichz byl
pred vydanim Gzemniho planu jiz postaven rodinny dim, byly ponechany v zastavitelnych
plochach (minéno v plochach pro bydleni), méla odpirkyné zdivodnit, pro¢ pravé
pozemek SJM je zatazen do ploch rekrealnich.

100.Z vypisu z katastru nemovitosti, ktery navrhovatelé pripojili k namitce, vyplyva, ze

navrhovatelé jsou vlastniky pozemku SJM, ale i uprostied pozemku SJM situovaného
v . \ v/ 7. 4 N Vo ose v /4

pozemku p. €. st. Xo, jehoz soucasti je stavba. Jedna se o stavbu zjevné jiz zkolaudovaného

rodinného domu ¢. p. Xx, kde maji navrhovatelé ostatné i sviij trvaly pobyt. Uvadéli-li
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navrhovatelé v namitce, ze soucasti pozemku je stavba, evidentné jejich namitka smérovala
k regulaci jak pozemku SJM, tak i shora identifikované stavebni parcely, na niz jiz stoji
rodinny dam.

S ohledem na to, ze odplrkyné dostatenym zpusobem neosvétlila davod, pro¢ jiné
pozemky v téze {asti obce, na nichz jsou rovnéz umistény rodinné domy, byly ponechany
v zastavitelnych plochach pro bydleni (soud z grafické ¢asti dzemniho planu zjistil, ze se
v lokalité O1.2 S. O. nachazi skutecné fada pozemku, na nichz jsou zakresleny budovy a
které jsou zarazeny do ploch O - ,smisené obytné®), ackoliv se tyto pozemky zjevné rovnéz
/4 4 4 4 / 4 4 4 o v /7 N7 i / 4 /4
nachazeji v zaplavovém tzemi, byl tim zavdan divod pro zruSeni ¢asti tzemniho planu
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda.

Regulace pozemku p. ¢. Xaa

Navrhovatelé podali dale dne 22. 1. 2020 spole¢né - z titulu vlastnictvi k pozemku SJM -
namitku sméfujici k navrhu regulace sousedniho pozemku p. ¢ Xaa (namitka & 79).
Uvedli, ze v predchozim Gzemnim planu byla na sousednim pozemku navrzena mistni
komunikace, ktera se nachazela na hranici pozemku. Takto navrzena komunikace pritom
/ ’ / . . .y ’ .
zasahovala do ochranného pasma povolené studny jako jediného vodniho zdroje pro
rodinny dim umistény na pozemku SJM. Navrhovatelé uvadéli, ze pro pripad realizace
’ ’ . o . v . AR, . 7 )
mistni komunikace po odptrkyni pozadovali vybudovani pripojky pitné vody na naklady
/4 4 / 4 /4 Ve / 4 v v
obce. V navrhu nového Gzemniho planu bylo vyuziti sousedntho pozemku zménéno na
¢s1 komunikaci, s ¢imz navrhovatelé vyjadrili nesouhlas. Vybudovani komunikace méli
P Y] y
navrhovatelé za nepottebné a pfipadnou realizaci oznadili za ,mrhani obecnimi nebo
dotacnimi penézi“.

Této namitce nebylo vyhovéno. V rozhodnuti o namitkach, které je soucasti odivodnéni
/ 4 4 / i v/ 4 4 N4 o
Uzemniho planu, byla namitka vyporadana nasledujicim zpusobem:

Na zdkladé spolecného jednani (pripominka Povodi Vitavy) byly vypustény zastavitelné plochy mimo zastavéné tuzemi mistni
casti S. O., které jsou situovdny v zdplavovém tzemi Q100. Pési propojeni je stanoveno s ohledem na mozZnost budouciho
vyuZiti uzemi po realizaci protipovodriovych opatreni.

Vymezeni zastavitelnych ploch v zdplavovém tzemi je v rozporu s poZadavky zaddni UP (minimalizovat podil zastavitelnych
ploch v zdplavovém tzemi Q100) a urbanistické koncepce ndvrhu UP, kap. c/4 (zdstavbu prednostné rozvijet mimo
stanovend zdplavovad uzemi).

Predmétny pozemek se nachdzi v zdplavovém uzemi Vitavy Q100. Pfedmétny pozemek ddle lezi ve 4. (vysoké) a 3. (stredni)
z6né miry popovodriového ohroZeni dle Planu pro zvidddni povodriovych rizik v povodi Labe. Tento podklad je smérnym
podkladem pro projektanta UP, zdroveri s ohledem na zvysujici se povodriové riziko dané klimatickou zménou. Vymezeni
zastavitelnych ploch je na téchto pozemcich nevhodné. Povodi Vitavy v podminkdch k zaddni UP a pfipomince k ndvrhu UP
pro spolecné jedndni uvddi m.j., Ze vymezovdni novych zastavitelnych ploch v tzemi se stfednim a vysokym povodriovym
ohroZenim neni mozné.

Zdroven se pozemek dle projedndvaného opatreni obecné povahy pro stanoveni zmény zdplavového tzemi vodniho toku
Vitava se pozemky nachdzeji v aktivni z6né zdplavového uzemi. Zarazeni pozemk( do této zény zdplavového tzemi by
znemoznilo jejich vyuZiti pri jakémkoliv funkcnim vyuZiti stanoveném uzemnim planem.

104.V navrhu na zruSeni Gzemniho planu navrhovatelé argumentuji, ze odpirkyné na namitku

reagovala zcela nepfipadné, nebof nemoznost zarazeni sousedniho pozemku do
zastavitelnych ploch se miji s obsahem namitky.

105.Byt se pozemek p. ¢ Xaa sousedici spozemkem SJM nenachdzi ve vlastnictvi

o 4 \4 4 . b 4 M v/ 4 4 4
navrhovateli, neznamena to, ze navrhovatelé nebyli legitimovani v rizeni o vydani
/ 4 4 v 4 4 i 4 / 4 4
uzemniho planu k uplatnéni namitky, ktera se tyka regulace tohoto pozemku. Uvedena

v 4 v /v M 4 i v 7 V7 * /7 4 4 4
skutecnost neni prekazkou ani pro to, aby se domahali zruseni ¢asti uzemniho planu, ktera
zahrnuje pozemek ve vlastnictvi treti osoby, pokud jsou touto regulaci dotéeni ve své
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pravni sfére (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 -
120, ¢i rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2010, €. j. 8 Ao 1/2010 - 89). Navrhovatelé se namitkou
¢. 79 branili vymezeni pozemni komunikace na sousednim pozemku, nebot se domnivali,
ze tim muze byt ohrozen zdroj vody na jejich pozemku SJM. O legitimaci navrhovatelt
k uplatnéni uvedené namitky v fizeni o Uzemnim planu i vsoudnim fizeni nema soud

pochyb.

106. Ackoliv soud shodné s navrhovateli neporozumél tomu, pro¢ odpirkyné v rozhodnuti o
této namitce uvadéla skutenosti tykajici se vymezeni zaplavového tzemi a zastavitelnych
ploch, je soudasné nazoru, ze se navrhovatelim v rozhodnuti o namitce dostalo (byt
strucné) odpoveédi, tedy ze namitka byla prezkoumatelnym zplsobem vyporadana. Je-li
v rozhodnuti o namitce uvedeno, ze je na pozemku p. ¢. Xaa pési propojeni stanoveno s
ohledem na moznost budouctho vyuziti zemi po realizaci protipovodnovych opatreni,

4 / o v 4 v 4 v 4 v 4
ma soud takovéto oduvodnéni regulace za dostatecné. Ostatné v navrhu na zruseni
Uzemniho planu navrhovatelé dale k regulaci pozemku p. ¢. Xaa nic nového netvrdi a
s moznosti vyuzivat pozemek v budoucnosti jako pési komunikaci (po realizaci
protipovodniovych opatfeni) nikterak nepolemizuji. Soud proto ve vztahu k této namitce
konstatuje, ze byla vyporadana prezkoumatelnym zpusobem, aniz by se dale regulaci

v / / v M \4 4 / v 7 4
pozemku p. ¢. Xaa zabyval. Pouze pro uplnost doplnuje, ze ve schvalené podobé tzemniho

4 M 4 / 4 v v v/ 4 4
planu (viz hlavni vykres) neni na pozemku p. ¢. Xaa vyznacena zadna plocha pro dopravni
M v M v/ 4 v 4 v / /. 4 M
infrastrukturu, pozemek p. ¢. Xaa je soucasti smiseného nezastavéného Gzemi (N) a jeho
mensi Cast soucasti plochy smisené obytné (O) - v této plose je umisténa indikativni znacka

vv/ . 4 *Vv/ 4 / 4 4 / M 4
pésiho a cyklo propojent bez blizstho vymezeni vychoziho a cilového bodu a trasy spojeni.
To pochopitelné neznamena, ze by nebylo mozné dopravni infrastrukturu na pozemku
umistit, nebot stavby pro verejnou dopravni infrastrukturu lze umistovat i v nezastavéném
uzemi (viz § 18 odst. 5 stavebniho zakona a podminéné pripustné vyuziti ploch N).
Ochranu zdroje vody na pozemku SJM budou moct navrhovatelé uplatiiovat v tzemnim
v/ 4 / /7 /7 4 4 4 v / eV . 4 Vv / 4 v 4
fizeni tykajicim se konkrétniho zaméru, ktery jiz bude definovan pfesnym umisténim
v Uzemi, zpusobem zalozeni stavby, pouzitym materialem, druhem pfipustné dopravy
A M i 4 4 4 M 4 v VvVv/ . 4 Ve
apod. Zminovali-li navrhovatelé otazku hospodarnosti zaméru pésiho a cyklo propojent (i
jiného typu pozemni komunikace), je na investorovi konkrétniho zaméru, aby tuto otazku
zvazil. Nazor navrhovatelt je zcela irelevantni.

Regulace pozembku V.

107.Ve vztahu k pozemku V. (nimitka ¢. 80) navrhovatelka namitala, Ze je v pivodnim
/ 4 ’ v . 4 N / / \4 4 4
Uzemnim planu zatazen mezi plochy malovyroba, podnikini a ze nesouhlasi s tim, aby byl
tento pozemek v novém Gzemnim planu veden jako orna ptda. Pozadovala tedy pro tento

o 4 M \4 v 4 v/ v 4 \4 v

pozemek ponechat ptivodni regulaci a uvedla, ze v opacném pripadé hrozi, ze bude zmaren
jeji podnikatelsky zamér, procez ji vznikne majetkova Gjma.

108.Této namitce nebylo vyhovéno. V rozhodnuti o namitkach, které je soucasti oduvodnéni
Gzemniho planu, byla namitka vypotradana nasledujicim zpusobem:
Vymezeni zastavitelné plochy je mimo jakékoliv vazby na zastavéné tuzemi obce s nevhodnou polohou s ohledem na napojeni
na dopravni a technickou infrastrukturu. Koridor D10 a D06 zustane zachovdn s ohledem na poZadavky DOSS.

109.V navrhu na zruSeni Gzemniho planu navrhovatelka uvadi, ze pozemek v zadném pripadé

/e . Y i ’ . v 7 / ’ ’

neni jakousi solitérni plochou, ale nachazi se v blizkosti zastavéného uzemi. Navic
pripojeni na dopravni a technickou infrastrukturu je v dané lokalité mozné; odpurkyné dle
navrhovatelky neuvadi, co by tomuto napojenti branilo.
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110.Odptrkyné ve vyjadfeni k navrhu upftesnila, Ze Ministerstvo dopravy ve svém stanovisku
ze dne 23. 7. 2019, které uplatnilo ke spoletnému jednani, uvedlo: ,Stdvajici dalnici D8 a
silnici 1/16 pozadujeme v grafickych p¥lobich UP vyznadit jako plochy dopravni infrastruktury
v celém rozsahu silnicnibo télesa, tedy vietné zdrezii a nasypi. Silnicni téleso se zpevnénou Cdsti
jizdnich prubi je jeden funkcni celek. PoZadujeme dalnici D8 a silnici 1/16 a chranit jako
koridor pro wverené prospéinon stavbu.“ Odparkyné dle svych slov - s ohledem na to, ze
koridory D10 a D06 zasahuji do pozemku V. - pouze respektovala pozadavek dotéeného
organu.

111. Ve vyporadani této namitky neshledal soud zasadni pochybeni, byt si jisté lze predstavit
peclivéjsi odtvodnéni zvolené regulace.

112.Soudasti spravntho spisu je stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 5. 4. 2017, zn.
186/2017-910-UPR/2, v némz uplatnilo pozadavek, aby byl v izemnim planu vymezen a
chranén koridor pro verejné prospésnou stavbu v souladu se studii, ktera se tyka rozsitent
silnice 1/16 na sitkové usporadani 2+1. Koridor ma byt vymezen minimalné v Sitce
silni¢niho ochranného pasma. Ve stanovisku ze dne 23. 7. 2019, zn. 470/2019-910-UPR/2,
souhlasilo Ministerstvo dopravy s navrhem tzemniho planu pod podminkou, ze v ném
bude dale vymezen a chranén koridor pro vefejné prospésnou stavbu, kterou je
zkapacitnéni dalnice D8 v iseku od hranice katastralniho Gzemi Nova Ves ve sméru od
Prahy po mimourovnovou krizovatku Nova Ves. Koridor ma zahrnout Gzemi minimalné
20 m vné od hrany dalni¢niho télesa. Podle odavodnéni stanoviska spociva zkapacitnéni
dalnice D8 v jejim rozsireni o jeden jizdni pruh v kazdém sméru vcetné souvisejicich Gprav
k¥izovatek. Obsahové shodné poZadavky uplatnilo i Reditelstvi silnic a dalnic CR v p¥ipisu
ze dne 19. 7. 2019, zn. 16 976-RSD-19-110. Oba koridory (DI02 a DI06) byly promitnuty
do uzemniho planu podle pozadavkt dotceného organu na tseku pozemnich komunikaci,
oba zasahuji na pozemek V.. Proti vymezeni dopravnich koridorG na pozemku V.
navrhovatelka nic nenamita. Je ztejmeé, ze sleduji verejny zajem na zkapacitnéni pozemnich
komunikaci, realizace zkapacitnéni byla provérena studiemi a koridory jsou v zemnim
planu vymezeny v souladu s vysledky téchto studii. Pouze mala cast pozemku V. neni
zasazena koridory DI02 a DIO6, nadto tato dast bezprostredné priléha ke krizeni dvou
vyznamnych komunikaci. Vymezovat plochu malovyroby a podnikani na zbylé casu
pozemku V. by nebylo racionalni. Ve svétle téchto skutecnosti se soudu jevi zmeéna
regulace pozemku V., kterou napfisté nebude mozné vyuzit k malovyrobé a podnikani,
legitimni a odGvodnéna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

113.Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud zjistil, Ze napadeny Gzemni plan je Casteéné zatizen
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda, nebot k namitce navrhovatelt nebylo
odpirkyni objasnéno, pro¢ byl pozemek SJM (a s nim i pozemek p. ¢. st. Xo, jehoz
soucasti je rodinny dim ¢. p. Xx) Gizemnim planem zatazen mezi plochy R - ,rekreace,
zatimco jiné pozemky v téze Casti obce v zaplavovém tUzemi, které byly pfed vydanim
Uzemniho planu rovnéz jiz zastavény, byly ponechany v plochach O - smisené obyiné“.
Naproti tomu soud dospél k zavéru o nedtiivodnosti (byt s vyhradami) zbytku navrhovych
bodd. Soud ma za to, ze z Gzemniho planu vyplyva divod zvolené regulace pro pozemky
O., jakoz 1 odpovéd na namitku navrhovatelky, pro¢ byly Gzemnim plinem vymezeny
nové stavebni plochy (zejména Z03) v ¢asti obce N. O.. Soud dospél k zavéru, ze v ramci
porizovani tzemniho planu byla dostatetnym zpusobem vyporadana i namitka
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navrhovatelky tykajici se regulace pozemku V., jakoz 1 namitka tykajici se pozemku p. ¢.

Xaa.

114.S ohledem na vyse uvedené soud napadeny Uzemni plan zrusil podle § 101d odst. 2 véty
prvai s. f.s. pro vadu spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatku divodd, avsak
toliko v jeho dil¢i Casti. Bylo by zjevné neptimérené rusit tzemni plan v rozsahu, ktery
navrhovatelé formulovali v petitu (srov. bod 1 rozsudku); soud proto Gzemni plan zrusil
jen v Casti, v niz je na pozemku SJM a na souvisejicim pozemku p. ¢. st. Xo v katastralnim
Uzemi N. O. vymezena plocha R - ,rekreace”. Zruseni OOP v uvedeném rozsahu je
v daném pripadé pripustné a nepredstavuje nepfiméreny zasah do prava odpurkyné na
samospravu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. L. US 655/17).

115.Duvody pro zruseni jakékoliv dalsi ¢asti tzemniho planu soud neshledal, a to jednak pro
nedtvodnost navrhovych boda tykajicich se dalsich nemovitych véci ve vlastnictvi
navrhovatelky, jednak pro nedostatek vécné legitimace ve vztahu k ostatnim ¢astem Gzemi
regulovanym zemnim planem. Soud proto ve zbyvajici ¢asti navrh zamitl (§ 101d odst. 2
véta druha s. t. s.). To se vztahuje 1 k té ¢asti petitu, kterou navrhovatelé uplatnili ,in
eventum® a k niz navrhovatelé zcela postradaji vécnou legitimaci, jelikoz nevlastni zadné
nemovité véci zahrnuté do ploch Z01, Z02, Z03, Z04, Z05, Z20, Z11 a Z10, ani
nevysvétlili, jak jsou regulaci téchto ploch dotéeni na svych hmotnych pravech. Dusledkem
nedostatku vécné legitimace je zamitnuti navrhu bez ohledu na uplatnéné navrhove body
(srov. rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 10 As 226/2019 - 46).

116.Soud neprovedl dikaz listinami, které jsou soucasti predlozeného spravniho spisu, nebot
soud vychazel z obsahu spravniho spisu, kterym se diikaz neprovadi. Dale neproved! dikaz
fotografii digitalni Gfedni desky odpurkyné (pro nadbytecnost), sdélenim Krajského Gradu
Stredoceskeho kraje ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 156857/2021/KUSK, o projednani navrhu na
stanoveni zmény zaplavového Uzemi vodniho toku Labe, f. km 826,613 - 861,769
s dotéenymi organy (pro netcelnost - tento dokument se vibec netyka zemi odptrkyné)
a zaznamy Méstskeho uradu Kralupy nad Vltavou generovanymi ze systému GINIS zn.
MUKV 17559/2017 VYST azn. MUKV 42750/2019 VYST (pro netcelnost, nebot
nesouvisi s navrhovymi body navrhovateld).

117.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty druhés. t. s., dle které plati,
\4 v M % 4 v/ 4 v - / v . v/ v / Ve 4 4 4
ze meél-li Gclastnik tizeni ve véci Gspéch jen CasteCny, prizna mu soud pravo na nahradu
pomérné ¢asti nakladd. Navrhovatelé, ktefi se domahali zruSeni OOP v celém rozsahu,
V1. ’ ’ . e ° ’ NI e
uspéli se svym navrhem toliko v ¢asti (v rozsahu dvou pozemku). Ve zbyle casti byla
procesné Uspésna naopak odplirkyné. Miru procesniho tspéchu navrhovateld nelze
kvantifikovat. Je nesporné, ze odpirkyné nezakonné zasahla do jejich prav, a ti se tedy
divodné domahali soudni ochrany. Na druhou stranu navrhovatelé nespravné vystihli
rozsah, v némz byl jejich navrh divodny. Soud proto povazuje za spravedlivé takové
rozhodnuti o ndhradé nakladd fizeni, podle néhoz nema toto pravo zadny z Gcéastnikd.

118.Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soud v tomto
4 v/ 4 Ve v/ /4 . . V.
soudnim fizeni neulozil zadné povinnosti (§ 60 odst. 5 s. t. s.).
Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. kvétna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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