¢.j. 15 A 13/2020-49

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobkyné: L. C. G., narozena , X*,
bytem , X,
zastoupena JUDr. Radkem Bechyném, advokatem,
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin III,

proti
valovanému:  Krajsky Gfad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dé¢in,
o zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 11. 2. 2020,

¢. 3. KUUK/031409/2020/DS/Kubr,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ZA4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2020,
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¢. j. KUUK/031409/2020/DS/Kubr, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Chomutov (dale jen ,magistrat) ze dne 8. 8. 2019, ¢. ;.
ODSC-36/3-N-2019. Timto rozhodnutim magistrat podle §123f odst. 3 zikona ¢&.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakong, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), zamitl namitky
zalobkyné jako nedivodné a potvrdil provedeny zaznam dvanacti bodt v evidenéni karté
fidite. Zalobkyné se soulasné v Zalobé domihala toho, aby soud zruil zminéné
rozhodnuti magistratu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady tizeni.

Zaloba

.V podané zalobé Zalobkyné namitala, ze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces,
nebot zalovany zcela ignoroval predlozené dukazni prostredky. V souvislosti s tim pak
zalobkyné poukazala na pfilohu doplnéného odvolani, kterou tvotilo rozhodnuti
Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014,
vydané ve skutkové shodné véci, z néhoz je zfejmé, Ze se tento odvolaci organ zabyval
kvalitou jednotlivych rozhodnuti v blokovych fizenich z hlediska jejich zptsobilosti pro
provedeni zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice. Obdobné feseni podle Zalobkyné
vyplyva i z rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 22. 10. 2014, . j.
MSK 126113/2014, a ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014, ve kterych se uvedeny
krajsky trad jako odvolaci organ zabyval zptsobilosti jednotlivych rozhodnuti, na jejichz
zakladé byly body zaznamenany, a to zejména na zakladé podaného odvolani, kdy
odvolatel takové posouzeni pozadoval a na moznou nezpusobilost podkladd ve svém
odvolani upozortioval. Zalobkyné zdtraznila zasadu legitimniho oéekavani, podle které by
spravni organy meély ve vécech se shodnymi nebo obdobnymi znaky postupovat a
rozhodovat shodné. Pokud jeden spravni orgin rozhoduje uvedenym zpusobem,
nepovazuje zalobkyné za spravné, aby totozny spravni organ v jiné mistni pusobnosti
rozhodoval a postupoval zcela odlisné, nebot by byla jednoznacné narusena rovnost
Gcastnika pred zakonem, a to pouze na zakladé mistni prislusnosti.

. Zalobkyné dale uvedla, e ve svém odvolani namitla nezpasobilost jednotlivych podkladd
pro zaznam bodd do bodového hodnoceni s tim, Ze oznimeni o spachani prestupku
nemohou byt dostatecnym dikazem a museji byt vzdy porovnana s prislusnym
rozhodnutim o prestupku, aby byla vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i zvile
organu vefejné moci. Zalobkyné zdtiraznila, %e rozhodnuti, i pfes specifi¢nost blokového
fizeni, lze vydat v souladu se vSemi pozadavky zakona tak, aby obsahovalo udaje o osobé
prestupce, mistu a dobé spachani prestupku a aby z néj bylo zcela ztejmé, o jaky prestupek
se mélo jednat, podle jakého ustanoveni zakona byl prestupek kvalifikovan a jaka zakonem
stanovena povinnost byla porusena. Na podporu své argumentace zalobkyné predlozila
kopie rozhodnuti v blokovych fizenich - blok série HG/2014, ¢. G 1498901, a blok série
GF/2013, ¢. F 0832677, které jsou podle zalobkyné v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu zpusobilé byt podkladem pro zaznam bodd. Poukazala také na
rozhodnuti v blokovém ftizeni - blok série FC/2013, ¢. C 1404971, ze kterého je ztejmé, ze
veskeré zikonem stanovené pozadavky byly dodrzeny. Zalobkyné nesouhlasila s ndzorem
zalovaného, ze v ramci blokového fizeni prestupce svym podpisem udéluje souhlas s timto
druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti, nebot neni mozné, aby za spravnost
rozhodnuti odpovidal prestupce.

. Podle zalobkyné v ptipadé prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti rozhodné prestupkové
jednani nevyplyva z popisu ,rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec)*, nebot
jednoznaénym porusenim zakona je pouze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
(mimo obec) s uvedenim, ze mél byt porusen § 18 odst. 3 nebo 4 nebo § 4 pism. c) zakona
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osilnicnim provozu, a v pfipadé poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan
bezpeénostnim pasem pak za dostateény popis prestupku nepovazuje vyjadieni ,neuzil
bezpecnostni pdsy, nepripoutan bezp. pdsem, nepripoutin BP, pdsy, ., protoze z vydaného
rozhodnuti musi byt zfejmé, ze prestupce porusil tuto povinnost za jizdy a dopustil se
toho jako fidi¢, protoze pokud neni ptipoutan spolujezdec, jedna se sice o prestupek, ktery
vSak nepodléha evidenci bodu v bodovém hodnocenti fidice.

Daéle zalobkyné namitla, ze z rozhodnuti musi byt naprosto ztejmé, kde a kdy mélo
ke spachani prestupku dojit, aby bylo mozno vyloudit, ze se prestupek stal mimo pozemni
komunikaci a pfestupce nemél byt trestan dle zakona o silni¢nim provozu. K pokutovym
bloktim ze dne 9. 6. 2017, 13. 11. 2017, 24. 2. 2018, 27. 8. 2018 a 23. 5. 2019 pak zalobkyné
namitla, ze rozhodnuti obsahuji neptresnou pravni kvalifikaci, neni z nich zfejmé, zda k
prestupkovému jednani doSlo na misté vefejné pristupném, ¢i na soukromém pozembku,
nejsou uvedena presna mista spachani apopis jednani neni vystizny. S odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4 As 127/2014 zalobkyné uzavfela, ze tdaje v
rozhodnuti by mély byt uvedeny C¢itelné, srozumitelné a prehledné, aby rozhodnuti mohlo
byt prezkoumano. Pokud jsou 0daje necitelné, neni mozné na zakladé takového
rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnocenti fidice, nebot z rozhodnuti nejsou ztejmé
okolnosti daného prestupku.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl pro nedavodnost. Uvedl, ze spravni organ
v/ v / 4 v 4 4 o o 4 v v /v 4 M Ve
prislusny k provadéni zaznamu boda nenese dukazni bremeno ohledné prohlaseni viny ¢i
neviny fidie, nebot toto fizeni jiz bylo pravomocné ukonéeno a dané pravomocné
rozhodnuti magistrat pouze zaznamenal do registru fidi¢G. Predmétem fizeni o odvolani
. ’ . ’ ’ . ’ ’ ’ v ’ ’
proti rozhodnuti magistratu o namitkach tedy neni otazka prezkumu konkrétnich
deliktnich jednani fidi¢e a jim odpovidajici pravni kvalifikace prestupkt, o kterych
pravomocné rozhodly prislusné policejni organy nebo obecni ufady s rozsifenou
pusobnosti. Podotkl, Ze magistrat si pred vydanim rozhodnuti opatfil pokutové bloky, na
zakladé kterych byla vyhotovena jednotliva oznameni o spachani prestupku, jez byla
podkladem pro zdznam bodt do registru tidicu. Zalovany shledal, ze Gdaje zaznamenané
v v/ / v/ / 4 4 N o / /4 4
na vSech vyzadanych pfikazovych blocich odpovidaji 4dajim uvedenym v oznamenich o
ulozeni pokuty v prikazovém rizeni, tudiz zalobkyni zminéna hypoteticka chyba lidského
faktoru ani zvule spravnich organt v projednavané véci nenastala.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v /4 4 4 M v 4 v 4 v 4

a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Nejprve se soud zaméfil na namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze zalovany nereflektoval odvolaci divody a nezabyval se
predlozenymi dikaznimi prosttedky, a to zejména rozhodnutimi Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, a ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. MSK 126113/2014, a ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014. K tomu zalovany na
strané 8 zalobou napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, Zze spravni organy jsou pii
rozhodovani vazany zakony a jinymi pravnimi predpisy a judikaturou, v Zadném pripadé
zalovanému nepfislusi sva rozhodnuti opirat o rozhodnuti jinych krajskych Gfadi, nebot
kazdy ptipad ma sva specifika, ktera je nutné brat na zfetel. Z uvedeného podle nazoru
zdejstho soudu zfetelné plyne, ze se zalovany s namitkou upozorfiujici na odlisnou
rozhodovaci praxi Krajského Gradu Moravskoslezského kraje fadné vyporadal, pricemz ve
své argumentaci reagoval na zalobkyni predlozené rozhodnuti a ziroven zodpovédél i
namitky zpochybnujici zptsobilost pokutovych bloku jako podkladi pro zaznam bodd.
Vzhledem k tomu, ze zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti dostateéné vyporadal
i vSechny ostatni odvolaci namitky, soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelneé.

Nad ramec pottebného odtvodnéni soud na tomto misté odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 6 As 377/2017-57, v némz Nejvyssi spravni soud
vyporadaval argumentacné podobnou namitku ve skutkové obdobné véci, od niz nema
zadny divod se ani v nyni projednavaném pripadé odchylit. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,sprdvni praxi zakladajici legitimni ocekdvini se dle usneseni rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 132, & 1915/2009
Sb. NSS, rozumi ,ustalend, jednotnd a dloubodoba cinnost (prip. i necinnost) organi verejné
spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisii.“ Jak ovsem vylozil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2010, ¢ j. 6 Ads 88/2006 - 159, ¢. 2059/2010 Sb.
NSS, spravni praxe opirajici se o nezakonny vyklad nemiiZe zpravidla zaloZit legitimni
ocekavini u adresatii spravy, Ze tak bude setrvale postupovano i do budoucna. I kdyby Krajsky
#rad Moravskoslezského kraje skutecné v nékterych svyjch rozhodnutich ve vécech namitek proti
zdznamu bodi v registru Fidii v plném rozsabu prezkoumdval zikonnost puavodnich
rozhodnuti o prestupcich, jak naznacuje stéZovatel, nejednalo by se o setrvalou spravni praxi
Zalovaného a tedy zpiisobilou zaloZit legitimni ocekavini pro ¥izeni vedené jinym krajskym
uradem, zde Krajského iiradu Jiboceského kraje. Pokud by riizné krajské irady jako odvolaci
organy rozhodovaly odlisné, nevzniklo by stéZovateli Zidné legitimni olekavani, nebot’ takové
nevznikne z neustdalené praxe. Dile pak, jak vyplyvai z vyse uvedeného, by stéZovatelem tvrzend
praxe Krajského iiradu pro Moravskoslezsky kraj byla v rozporu se zikonem, a tedy by se ji
stéZovatel nemobl ispéiné dovoldvat. Navic wvsak ze Zalobcem predloZeného rozhodnut!
Krajského viradu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢ j. MSK 49924/2014 (rotéz
rozhodnuti prikladal stéZovatel k Zalobé i v nyni projedniavaném pripadé, pozn. soudu),
nevyplyva, Ze by tento iirad rozhodoval zpiisobem, ktery je prezentovin v kasacni stiznosti. Na
str. 3 uvedeného rozhodnuti totiz Krajsky #rad Moravskoslezského kraje uvadi, Ze v rizeni o
namitkdch proti zaznamu bodi [plrezkumnd (innost (...) sméfuje k posouzeni zdikonnosti
provedeni tohoto zdznamu, tedy k posouzent, zda jednani, pro které byla prestupci pravomocné
uloZena sankce, je zarazeno do bodového hodnoceni (...) a jsou splnény podminky pro zaznam
bodii v registru ¥idici. Z tohoto pobledu by naopak bylo v rozporu se zakonem, pokud by se
prislusny obecni wrad (...) neridil pravomocnymi rozhodnutimi resp. blokovymi pokutami®. Z
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tohoto citdtu se jednoznacné poddvd, Ze Krajsky irad Moravskoslezského kraje ve své praxi
postupuje zcela v souladu se zakonem, jak jej vyklada judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu, a
jak byl téZ aplikovan v nyni projednavané véci Zalovanym.

Pfed vyporadanim dalsich namitek zalobkyné soud predesila, ze bodovy systém zavedeny
zakonem o silninim provozu obecné spodiva v tom, ze ridi¢im motorovych vozidel jsou
za vybrané pfestupky atrestné ciny proti bezpefnosti provozu na pozemnich
komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do urcité vySe, jez jsou podle aktualni
judikatury (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55, publ. pod ¢.3339/2016 Sb. NSS) povazovany za trest ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Za spachany prestupek nebo trestny
¢in bude fidi¢i ulozena sankce podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o prestupcich®) nebo podle zakona o silni¢nim
provozu, pripadné trest za spachany trestny ¢in azaroven jesté, pujdeli o vybrany
prestupek nebo trestny ({in spadajici do systému bodového hodnoceni, mu bude
zaznamenan stanoveny pocet bodd. Pri dosazeni zakonem stanoveného podtu bodu
pozbyva fidi¢ odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel astim i fidiéske
opravnéni. Zakon v priloze upravuje taxativni vycet protipravnich jednani a pocti bodd,
které za tato jednani budou zaznamenany. Pocet bodl za uréité jednani je stanoven fixné, a
tudiz pti zaznamu bodt nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu bodu, které budou
zaznamenany, a stejné tak nelze zaznamenat body za jednani, které neni v ptriloze uvedeno

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. 5. 5 As 118/2011-103).

Z charakteru fizeni o namitkach soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto fizenim
a tizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se body do registru fidi¢G zaznamenavaji.
V fizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silnicniho provozu je projednavano,
zda se stal skutek definovany zakonem o prestupcich ¢i v jiném pravnim predpisu jako
prestupek a zda byl tidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pfipadné dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V rizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodu v registru fidicu je predmétem fizeni posouzeni, zda byl zaznam
bodu v registru fidica proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodt odpovida spaichanému prestupku
atd. Pfedmétu fizeni pak odpovida ivyrok rozhodnuti a jeho odtvodnéni. Z téchto
skuteénosti je treba vychazet pfi podani opravnych prostredku, jsou-li zdkonem
pripustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As
96/2008-44, v namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridicu lze z povahy
véci uplatiiovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vibec nespachal, presto
mu byly v registru fidi¢a zaznamenany body, prip. ze ke spachani prestupku z jeho strany
sice doslo, nicméné mu bylzaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu.

V pfipadé namitek proti zaznamenani bodt muze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam
proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovida
bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vsak tyce samotného aktu, na jehoz
zakladé byl zaznam proveden, plati pro néj presumpce spravnosti a neni na odvolaci
instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v ptipadé, ze by
tento akt byl zakonem predepsanym zpusobem zrusen, musel by spravni organ body z
registru odstranit, coz by se mélo podle § 156 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®) stat usnesenim vydanym ex officio (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. . 5 As 118/2011-103).

V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, se
Nejvyssi spravai soud zabyval povahou a dikazni relevanci oznameni o ulozeni pokuty za
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prestupek. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, ze ,,ozndment policie, na zakladé kterych je
provddéno hodnoceni dosazeného poctu bodi, jsou pouze iirednim zdznamem o tom, Ze byl
spdchan prestupek a kdo jej spachal, toto oznameni poskytuje spravnimu orginu urcitou
informaci o véci, nelze vsak z néj bez dalsiho vychdzet v pripadech, vyskytnou-li se v ¥izeni
pochybnosti o ddajich zde zaznamenanych. K dokazovani pribébu wudalosti popsanych
v urednim zdznamu je treba v takovém pripadé wvyzidat proto dalsi dikazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené. Tento zaznam vsak bez dalsiho nemiize byt ditkazem, na zakladé néhoz
by spravni organ bez dalsiho vzal za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl
projednan v blokovém rizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru
7idicn.“ Oznameni o ulozeni blokové pokuty tedy neni nezpochybnitelnym dikazem o
tom, ze fidi¢ prestupek spachal. Proto, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o udajich
uvedenych v oznameni, je nutné vychazet i z dalSich dtkazg.

Pravé z vyde citovanych tvah vychazel soud pti hodnoceni zalobnich nimitek. Zalobkyné
v zalobé svymi konkrétnimi namitkami zpochybriovala pokutové bloky ze dne 9. 6. 2017,
13. 11. 2017, 24. 2. 2018, 27. 8. 2018 a 23. 5. 2019, na jejichz zakladé ji byly zaznamenany
body v registru fidi¢t. Soud se proto zabyval tim, zda jsou s ohledem na uplatnéné zalobni
namitky tyto pokutové bloky zpusobilymi podklady pro zdznam bodd v registru fidica.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v pfipadé pravomocnych rozhodnuti vydanych v blokovém
fizeni se presumuje jejich spravnost, a to za predpokladu, Ze nejsou nicotna. Soud dale
uvadi, ze presumpce spravnosti rozhodnuti jesté neznamena, ze kazdé takové rozhodnuti
bude zptsobilym podkladem pro zaznam bodt do registru ridi¢h. Zptsobilost podkladu
totiz zavisi také na tom, zda tento podklad obsahuje dostatek Gdaji umoznujicich
subsumpci konkrétniho protipravaiho jednani pod pfislusnou polozku prilohy k zakonu
osilniénim provozu, ktera prifazuje k jednotlivym poruSenim vybranych povinnosti
stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich podet boda za tato jednani.
Nezbytnou podminkou pro provedeni zaznamu bodu za prestupek projednany
v blokovém fizeni je tedy dostatek relevantnich 4daji v pokutovém bloku.

Soud prostudoval pokutové bloky ze dne 9. 6. 2017, 13. 11. 2017, 24. 2. 2018, 27. 8. 2018 a
23.5.2019 ashledal, Ze jsou v nich uvedeny stru¢né slovni popisy prestupkového jednani
a dale udaje o tom, jaké ustanoveni zakona o silni¢nim provozu zalobkyné porusila a podle
jakého ustanoveni byl ji spachany prestupek kvalifikovan.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, ,/s]
rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik
blokového 7izeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyzZaduje ust. § 85 odst. 4
zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsano
natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedninim.  Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
podkladem pro zdpis bodii to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jedndni
zkratkami jizda bez pouZiti BP“ nebo ,pdsy®, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zdkona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zdkona o
silnicnim provozu, které prestupce porusil. V' daném pripadé je ziejmé, Ze stéZovatel se dopustil
prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy pripoutdan bezpecnostnim pdasem. Nelze dospét k jinému zdvéru,
nez ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdaznam bodu do
registru dojde jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkréini,
individualizované jedndni viibec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym
.. odkazem na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, ...
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[pokud se] jednd o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakoni ve spojent s dalsimi idaji,
které ve svém soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.

Zdejsi soud neshledal zadny diavod se od uvedenych zavért jakkoli odchylit, a proto
konstatuje, ze prestupkové jednani zalobkyné bylo v pokutovych blocich ze dne 9. 6. 2017,
13. 11. 2017, 24. 2. 2018, 27. 8. 2018 a 23. 5. 2019 identifikovano natolik presné, ze bylo
mozné podrazeni daného jednani pod pfislusnou polozku ptilohy k zakonu o silnicnim
provozu, a tedy i provedeni zaznamu bodu do registru fidicu.

Z bloku na pokutu ze dne 9. 6. 2017, ¢. L 0641826, na c¢astku 1 000 K¢, vyplynulo, ze dne
9. 6. 2017 ve 14:45 hodin v Hostomici u zastavky Bus Hostomice na silnici I/13 ve sméru
na Bilinu, kde byla stanovena rychlost 90 km/h, byla Zalobkyni jako fidiéce motorového
vozidla reg. znacky ,X“ namérena rychlost 115 km/h, ¢imz prekrodila nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec 0 méné nez 30 km/h, a tim porusila § 18 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu adopustila se prestupku dle §125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona,
popsaného v pokutovém bloku nasledujicim zpusobem: ,7idicka prekrocila maximdlni
povolenou rychlost mimo obec 90/119/115¢.

Z bloku na pokutu ze dne 24. 2. 2018, ¢. A 0006050, na castku 1 000 K¢, vyplynulo, ze
dne 24. 2. 2018 v 13:56 hod. v obci Dubi, v ulici ,X*, kde byla stanovena rychlost 50 km/h,
byla zalobkyni jako fidiéce motorového vozidla reg. znalky ,X“ po odecteni tolerance
radaru nameérena rychlost 63 km/h, ¢imz prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost mimo
obec o vice nez 10 km/h a méné nez 30 km/h, a tim porusila § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu a dopustila se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona.

Z bloku na pokutu na misté zaplacenou ze dne 23. 5. 2019, ¢. C 0725070, na dastku 500 K¢,
vyplynulo, ze dne 23. 5. 2019 ve 12:38 hodin na silnici I/13 u obce Tuchlov, kde byla
stanovena rychlost 90 km/h, byla zalobkyni jako fidi¢ce motorového vozidla reg. znacky
»X“ namérena rychlost 106 km/h, ¢imz prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec
o méné nez 30 km/h, a tim porusila § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu a dopustila se
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona, popsaného v pokutovém bloku
nasledujicim zpsobem: ,,rychlost mimo obec 90/110/106 km/h*“.

Z uvedenych pokutovych bloka ze dne 9. 6. 2017, 24. 2. 2018 a 23. 5. 2019 je tak zjevné, za
jaka prestupkova jednani byla zalobkyné pokutovana. Podle prilohy k zakonu o silni¢nim
provozu se pachateli pfestupku za tento prestupek pfipisi dva body. Soud poznamenava, ze
je béZnou praxi spravnich organu, ze uvadi tii Ciselné (daje ve spojent se slovem rychlost
(nékdy zkraceno téz pouze na ,R), z nichz prvni predstavuje nejvyssi dovolenou rychlost
v daném misté, druhy namétenou rychlost vozidla a treti naméfenou rychlost vozidla
upravenou o moznou odchylku méreni. Soud tedy nema zadné pochybnosti o tom, za jaka
prestupkové jednani byla zalobkyné pokutovana.

Z bloku na pokutu na misté zaplacenou ze dne 27. 8. 2018, ¢. C 0662141, na ¢astku 1 000
K¢, vyplynulo, ze zalobkyné jako fidicka motorového vozidla reg. znalky ,X“ dne 27. 8.
2018 ve21:20 hod. vLomu vulici Osecka u domu ¢ p. ,X“ nebyla pfipoutana
bezpeénostnim pasem, ¢imz porusila § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
a dopustila se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, v pokutovém bloku
popsaném slovy: ,7idicka nebyla béhem jizdy pripoutina bezpecnostnim pasem*.

Z bloku na pokutu na misté zaplacenou ze dne 13. 11. 2017, ¢. C 0338586, na Castku 200
K¢, vyplynulo, Ze zalobkyné jako fidicka motorového vozidla reg. znacky ,X“ dne 13. 11.
2017 v 16:05 hod. v Chomutové u sjezdu ze silnice 1/13 ksidlisti Zahradni nebyla
pripoutana bezpecnostnim pasem, ¢imz porusila § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
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provozu a dopustila se prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona, v pokutovém
bloku popsaném slovy: ,7idicka za jizdy neptipoutina bezpecnostnim pasem*.

Z uvedenych pokutovych blokl plyne, ze se zalobkyné dne 13. 11. 2017 a 27. 8. 2018
dopustila prestupkovych jednani spoéivajicich v poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o
silniénim provozu, pfi¢emz jiz samotné uvedeni tohoto ustanoveni v pokutovém bloku
vede podle nazoru soudu k jednoznacnému zavéru, ze tidi¢ motorového vozidla porusil
povinnost byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, nebotf v tomto
ustanoveni neni zadna jina povinnost fidice, ¢i jiné osoby, upravena. Pokutové bloky ze
dne 13.11.2017 a 27. 8. 2018 obsahovaly také slovni popis uvedenych prestupkovych
jednani. Iz uvedenych pokutovych bloku je tak zjevné, za jaka prestupkova jednani byla
zalobkyné pokutovana. Podle prilohy k zakonu o silnicnim provozu se za poruseni
povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpelnostnim pasem zaznamenaji pachateli tohoto
prestupku tfi body.

Soud dale uvadi, ze ve vSech vyse uvedenych pokutovych blocich je jako pfestupce
identifikovana zalobkyné, a to vzdy jménem a prijmenim a datem narozeni, jeji totoznost
byla ovérena vzdy prinejmensim dle oblanského prukazu (¢. ,X“) ¢i rididského prikazu (¢.
E] ,X“), pticemz na pokutovych blocich je téz obsazen ztetelny podpis prestupce. Dané
pokutové bloky obsahuji téz Gdaje tykajici se policisty, ktery vyplnil pfedmétny pokutovy
blok (je vzdy uvedeno pfinejmensim sluzebni Cislo) a je vzdy zfetelné uvedena jak doba
spachani prfestupku (datum i ¢as), tak misto spachani prestupku. Pfedmétné bloky na
pokutu jsou (itelné, a je z nich tudiz i1 zfejma vyse sankce i misto jejich vydani, jak je
ostatné vyse uvedeno. I z tohoto pohledu jsou pokutové bloky ze dne 9. 6. 2017, 13. 11.
2017, 24. 2. 2018, 27. 8. 2018 a 23. 5. 2019 zpusobilym podkladem pro provedeni zaznamu
v registru fidica. Pro posuzovanou véc je totiz podstatné, ze konkrétni jednani zalobkyné,
za ktera ji byly ulozeny pokuty, jsou v nadepsanych blocich popsany natolik jednoznaéné
a urdité, ze nejsou zaménitelné s jinym jednanim.

Soud zdUraznuje, ze vyétem typovych vad pokutovych blokt bez vztahu ke konkrétnim
v posuzované véci relevantnim podkladim, ktery zalobkyné uéinila soudasti zaloby, se pro
jejich obecnost nezabyval. Nasledné sice zalobkyné namitla i vady konkrétnich casti
(kolonek) vsech bloku na pokutu, obsahové jsou vsak i tyto namitky opét pouze obecné a
neobsahuji zadné konkrétni tvrzeni o natolik zdvazné vadé, ktera by ¢inila pokutové bloky
nezpusobilymi podklady pro zaznam boda ve smyslu shora citované judikatury.

Soud shrnuje, ze zalobkyné neuvedla zadné konkrétni namitky, jimiz by zpochybnila
skutecnost, ze se dopustila prestupkt spachanych dne 9. 6. 2017, 13. 11. 2017, 24. 2. 2018,
27. 8. 2018 2 23. 5. 2019. Omezila se pouze na obecna tvrzeni o absenci nalezitosti bloku
na pokutu. Jelikoz tedy zalobkyné kvalifikovanym zptusobem netvrdila, ze se prestupku
nedopustila, a spravni spis obsahoval podklady, na zakladé nichz bylo mozné ucinit
jednoznaény zavér o prestupcich, pro které byly zalobkyni v blokovém fizeni ulozeny
pokuty, jsou namitky zpochybriujici vyse uvedené bloky na pokutu nedtivodné.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda

jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v . / v v / 4 v/ 4 4 M / V. 4 Ve M
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Ufedni dinnosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 4 v 7 ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. dubna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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