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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

zalobkyné: EKO Logistics s. t. 0., ICO: 26710170,

proti

se sidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem,

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem,
se sidlem Sluneéni namésti 14, Praha,

zalovanému: Financni Grad pro Stfedocesky kraj,

se sidlem Na Pankraci 17, 19, Praha,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

II.

takto:

Rizeni se zastavuje v éasti, vniz se Zalobkyné domahala, aby soud zakizal
v ’ . (4 4 A 4 / V. v Ve 4
zalovanému evidovat na jejim osobnim dafovém uétu dané z ptfidané hodnoty
nedoplatek v (hrnné vysi 2 565 972 K¢ a pfikazal mu odevidovat ho.

Zisah Zalovaného spotivajici v tom, Ze v dobé od 27. 6. 2017 do 10. 7. 2017 evidoval
na osobnim dafiovém Gétu dané z pfidané hodnoty vedeném pro Zalobkyni éastku
766 990 K¢ jako dométenou dati z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi kvéten 2012
spolu s penilem ve vys$i 153 398 K¢ a dale ¢astku 1371 320 K¢ jako doméfenou dari
z pfidané hodnoty za zdaflovaci obdobi srpen 2012 spolu s penilem ve vysi
274 264 K¢, byl nezakonny.

V ¢asti, v niz se Zalobkyné domahala urleni, ze zasah spodivajici v evidovani ¢astky
766 990 K¢ jako doméfené dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi kvéten 2012

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



2 45 Af20/2017

na osobnim datiovém Gétu dané z pfidané hodnoty Zalobkyné v dobé od 11. 7. 2017
do 18. 9. 2018 byl nezikonny, se Zaloba zamita.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu niklad Hzeni ve vy 31 926 K¢ do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce zalobkyné Mgr. Jakuba
Hajdudika, advokata.

Odavodnént:

Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné se zalobou podle dasti tfeti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), doruenou soudu dne
26. 7. 2017, doméh4 ochrany pred nezdkonnym zisahem Zalovaného. Zalobkyné uvedla, Ze
zalovany u ni provadél danovou kontrolu, na jejimz podkladé vydal dne 4.5.2017 dva
dodate¢né platebni vyméry ¢.j.2625495/17/2111-50522-208266 a C.j. 2625702/17/2111-
50522-208266, kterymi zalobkyni doméril dan z pfidané hodnoty véetné penale v Ghrnné
vy$i 2565972 K¢ Zalobkynd se proti uvedenym  platebnim  vymérim dne
5. 6.2017 odvolala, o odvolani nebylo rozhodnuto. Zalovany nedoplatek ve vy
2565 972 K¢ predepsal na osobni danovy ucet zalobkyné a na jeho thradu pouzil preplatek
zalobkyné na dani z pfijmu pravnickych osob postupem podle § 154 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad®). O tom
zalobkyni vyrozumél pripisem ze dne 30. 6. 2017.

Zalobkyné namits, e Yalovany nebyl oprivnén prevést preplatek na dani z piHjmd
pravnickych osob na thradu castky 2 565 972 K¢, nebot ta se dosud nestala nedoplatkem.
Podle § 153 odst. 1 danového radu je nedoplatkem ¢astka dané, ktera neni uhrazena, jestlize
jiz uplynul den splatnosti této dané. Protoze zalobkyné podala proti platebnim vyméram
odvolani, nenabyly pravni moci (§ 103 odst. 1 danového radu), a domérené danové
povinnosti se tak podle § 143 odst. 5 datiového ¥adu nestaly splatnymi. Zalovany proto
zaevidoval na osobni danovy ulet zalobkyné nedoplatky v dhrnné vysi 2565972 K¢
nezakonné a rovnéz nezakonné na jejich Ghradu pouzil preplatek zalobkyné na dani
z prymu  pravnickych osob. Totéz plati io0 sdéleném penale, nebot to je podle
§ 251 odst. 3 in fine danového radu splatné ke stejnému dni jako domérena dan.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti se zalobkyné domaha toho, aby soud:

I.  zakazal zalovanému evidovat na osobnim danovém Gc¢tu dané z pridané hodnoty
zalobkyné nedoplatek v Ghrnné vys$i 2 565 972 K¢ a prikazal mu ho odevidovat,

in eventum (pro ptipad, Zze by v dobé rozhodovani soudu jiz nezdkonny zasah
netrval)

II.  wurdil, Ze zaevidovani nedoplatku na osobnim datiovém Gctu dané z pridané hodnoty
zalobkyné v Ghrnné vysi 2 565 972 K¢ bylo nezakonné.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, e Zalobkyné dne 11. 5. 2017 pozadala o pfevedeni
preplatku na dani z pfijmt pravnickych osob, na némz byl evidovan vratitelny pteplatek
ve vyii 2 200 783 K&, na osobni datiovy Glet dané z ptidané hodnoty. Zalovany preplatek
prevedl na osobni tlet dané z ptidané hodnoty, o ¢emz zalobkyni vyrozumél. Proti
tomuto tkonu podala namitku Advokatni danova kancelar Hajdudik, s. r. o., ktera k tomu
vSak podle plné moci ze dne 23. 7. 2015 nebyla zmocnéna. O namitce nebylo rozhodnuto.
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Zalovany p¥i vyhotoveni vyrozuméni o ptevedeni preplatku zvolil nespravny formulat,
nebot v dané véci se jednalo o prevod preplatku na zadost. Predpisy domérené dané
z ptidané hodnoty byly dodateéné zruseny, nebot dar neni dosud splatna. Na osobnim
dariovém ucétu dané z pridané hodnoty je tak evidovan preplatek ve vysi 2 200 783 K.

Zalovany namitl, Ze Yalobkyné neuvedla, na jakych pravech byla pfevedenim preplatku na
v/ v /4 4 /4 v Ve / 4 v / /v v/
zadost a predepsanim nesplatné dané z pridané hodnoty na osobni danovy Ucet ptimo
zkracena. Zalobkyné timto postupem zalovaného na svych pravech zkracena byt nemohla,
nebot zalovany s preplatkem na dani z prijmu pravnickych osob nakladal podle dispozic
v v v i / v 4 v / / Vv /4 M v 7/
zalobkyné. Predpis dosud nesplatné dané na osobni dariovy ucet ma pouze evidencni
charakter, nemohl tak do prav zalobkyné zasahnout.

Podanim ze dne 17. 5. 2022 zalobkyné reagovala na pripis zalovaného, jimz predlozil soudu
vyzadany spravni spis a znéhoz plyne, Ze nezakonné zaevidovani nedoplatki bylo
odstranéno dne 10. 7. 2017 odevidovinim téchto &astek. Zalobkyné se domnivé, Ze
evidence na osobnich danovych aétech byla ocividné dodateéné zmanipulovana a
nedoplatek ve vysi 766 990 K¢ byl na osobnim danovém uctu dané z pridané hodnoty
evidovan nezakonné. Tento zavér dovozuje z platebnich vymérd na drok z prodleni
tykajicich se domérené dané za zdanovaci obdobi kvéten 2012 a srpen 2012. Z platebniho
vyméru na urok z prodleni tykajici se zdarnovaciho obdobi srpen 2012 vyplyva, ze na
osobnim dariovem Uctu dané z pridané hodnoty byl v dobé od 27. 2. 2017 do 18. 9. 2018
evidovan preplatek ve vysi 1371 320 K¢. Ovsem v platebnim vyméru na urok z prodleni
tykajici se zdanovactho obdobi kvéten 2012 neni v obdobi od 27. 6. 2017 do 18. 9. 2017
evidovan zadny preplatek. Zavérem zalobkyné zmeénila zalobni petit tak, ze se domaha jiz
jen urceni nezakonnosti evidence nedoplatku na osobnim danovém Uctu dané z ptidané
hodnoty, a to ve vztahu k castce 1371 320 K¢ v dobé od 27. 6. 2017 do 10. 7. 2017 a ve
vztahu k Castce 766 990 K¢ v dobé od 27. 6. 2017 do 18. 9. 2017.

Pfi jednani zalobkyné nejprve setrvala na petitu, jak byl formulovan v jejim pisemném
podani ze dne 17. 5. 2022. Posléze uvedla, ze ve vztahu k c¢astce 766 990 K¢ pozaduje urcit,
ze nezakonny zasah trval od 27. 6. 2017 do 18. 9. 2018. Evidenci dani ma za
zmanipulovanou a navrhla vyslechnout pracovnici zalovaného pani H., ktera zalobkyni
vyrozumeéla o prevedeni preplatku na thradu nedoplatku a ktera mtze dosvédcit okolnosti
provadéni pohybt na osobnim datiovém Gétu Zalobkyné. Zalovany ptipustil, Ze pfi vedeni
evidence dani doslo k urcitému pochybent, které vSak bylo napraveno, jakmile na né;
zalovany prisel. K zadnému zkraceni zalobkyné na pravech nedoslo.

Soud zdGrazhuje, ze zasah, ktery Zalobkyné ucinila predmétem tohoto fizeni, spociva
vtom, ze zalovany predepsal na jeji osobni datiovy et dané z pfidane hodnoty
nedoplatek v thrnné vysi 2565972 K¢, prestoze platebni vyméry, jimiz zalovany
zalobkyni doméril dan z pridane hodnoty veetné penile, nenabyly pravni moci, a tudiz
doméfené datiové povinnosti se nestaly splatnymi. Castka 2 565 972 K¢ doméfena témito
platebnimi vyméry tedy nemohla byt nedoplatkem ve smyslu § 153 odst. 1 datiového fadu.
Zalobkyné v Zalobé dale popisuje okolnosti, za nichZ zjistila, Ze doSlo k nezikonnému
zasahu (vyrozuméni o pfevedeni preplatku na dani z pfijma pravnickych osob na
nedoplatky na dani z ptidané hodnoty). Samotnou skute¢nost, ze byl preplatek na dani
z ptijmt pravnickych osob pfeveden na osobni datiovy Géet dané z pfidané hodnoty,
zalobkyné nenapada. Z petitu je zfejmé, ze nezakonny zasah spociva vylu¢né v tom, ze
zalovany evidoval na osobnim darfiovém G¢tu dané z pridané hodnoty nedoplatek ve vysi
2565 972 K¢ (shodné viz bod 15 rozsudku NSS ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Afs 144/2019 - 17,
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bod 36 rozsudku NSS ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs 1/2021 - 25, a bod 2 vyjadteni
zalobkyné ze dne 7. 10. 2020).

ZjiSténi udinéna ze spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu, za jehoz soucast soud povazuje i obsah elektronickeé evidence

vedené v informacnim systému Finanlni spravy Ceské republiky (ADIS), zjistil soud
nasledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véci:

Zalovany vydal dne 4. 5. 2017 dodateény platebni vymér &. j. 2625495/17/2111-50522-
208266, kterym zalobkyni domeéfil dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
2012 ve vysi 766 990 K¢ a informoval ji o vzniku povinnosti uhradit penale ve vysi 153 398
K¢. Dodatecny platebni vymér obsahuje poudeni, ze domérena dan vietné penale je splatna
v nahradni lhité v souladu s § 143 odst. 5 a § 251 odst. 3 daniového fadu do 15 dnd ode dne
nabyti pravni moci tohoto platebniho vyméru. Dodateény platebni vymér byl doruden
zastupci zalobkyné dne 9. 5. 2017.

Dale vydal zalovany dne 4. 5. 2017 dodate¢ny platebni vymér €. j. 2625702/17/2111-50522-
208266, kterym zalobkyni doméril dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi srpen 2012
ve vysi 1371 320 K¢ a informoval ji o vzniku povinnosti uhradit penale ve vysi 274 264 K¢.
Dodate¢ny platebni vymér obsahuje pouceni, ze doméfena dan vcetné penale je splatna
v nahradni 1hité v souladu s § 143 odst. 5 a § 251 odst. 3 daniového radu do 15 dnti ode dne
nabyti pravai moci tohoto platebniho vyméru. Dodateény platebni vymér byl doruden
zastupci zalobkyné dne 9. 5. 2017.

Odvolaci finanéni reditelstvi (dale jen ,nadfizeny organ®) rozhodlo o odvolanich
zalobkyné podanych proti vyse uvedenym dodatecnym platebnim vymérim rozhodnutim
ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. 38290/18/5300-21444-711428. Odvolani zamitlo a dodateéné
platebni vymeéry zalovaného potvrdilo. Rozhodnuti nabylo podle vyrozumeéni ze dne 6. 9.
2018 pravni moci dne 3. 9. 2018.

Z predpisného poukazu ¢. 148111684 vyhotoveného dne 27. 6. 2017 vyplyva, ze na osobni
danovy ulet zalobkyné byla k datu 26. 6. 2017 predepsana castka 146 018 K¢ (predpisna
véta C. 214804069), castka 620 972 K¢ (predpisna véta ¢. 214804070), castka 153 398 K¢
(predpisna véta ¢. 214804071), dastka 1371 320 K¢ (predpisna véta ¢. 214804384) a Castka
274 264 K¢ (predpisna véta & 214804385).

Z odpisného poukazu ¢. 148122368 vyhotoveného dne 10. 7. 2017 vyplyva, ze z osobniho
daniového Gétu zalobkyné byla k datu 26. 6. 2017 odepsana c¢astka 146 018 K¢ (odpisna véta
¢. 216086820), castka 620 972 K¢ (odpisna véta ¢. 216086821) a ¢astka 153 398 K¢ (odpisna
véta ¢. 216086822).

Z odpisného poukazu ¢. 148122374 vyhotoveného dne 10. 7. 2017 vyplyva, ze z osobniho
danového Gétu zalobkyné byla k datu 26. 6. 2017 odepsana c¢astka 1371 320 K¢ (odpisna
véta ¢. 216086847) a ¢astka 274 264 K¢ (odpisna véta &. 216086848).

Z predpisného poukazu ¢. 149042866 vyhotoveného dne 21. 9. 2018 vyplyva, Ze na osobni
danovy Glet zalobkyné byla k datu 18. 9. 2018 pfedepsana castka 146 018 K¢ (predpisna
véta ¢. 225384483), Castka 620 972 K¢ (predpisna véta ¢. 225384484) a Castka 1371 320 K¢
(predpisna véta ¢. 225384675).
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Z predpisného poukazu ¢. 149059455 vyhotoveného dne 3. 10. 2018 vyplyva, ze na osobni
dariovy ucet zalobkyné byla k datu 3. 10. 2018 predepsana castka 153 398 K¢ (predpisna
véta C. 225384485) a Castka 274 264 K¢ (predpisna véta ¢. 225384676).

Z podrobné archivni sestavy platce (zalobkyné - dan z pfidané hodnoty) vyplyva, ze ke dni
26. 6. 2017 byly na stranu ,ma dati“ predepsany castky 1371 320 K¢, 146 018 K¢, 620 972
K¢, 153 398 K¢ a 274 264 K¢ (podle predpisného poukazu ¢. 148111684). Ke stejnému datu
byly na strané ,ma dati“ odepsany castky 1 371 320 K¢, 146 018 K¢, 620 972 K¢, 153 398 K¢
a 274 264 K¢ (podle odpisnych dokladu ¢. 148122374 a ¢. 148122368). Na stranu ,ma dati“
byly ke dni 18. 9. 2018 predepsany castky 146 018 K¢, 1371 320 K¢ a 620 972 K¢ (podle
predpisného dokladu ¢. 149042866) a ke dni 3. 10. 2018 castky 274 264 K¢ a 153 398 K¢
(podle predpisného dokladu ¢. 149059455).

Stejné informace, jaké jsou uvedeny v podrobné archivni sestavé platce, vyplyvaji i
z dokumentu oznaceného Opis informaci z obrazovky - vypis ,ma dati“ vét.

Zalobkyné podanim datovanym dne 11.5.2017 pozadala o prevod preplatku na dani
z ptijmu pravnickych osob na osobni danovy Gcet dané z pridané hodnoty.

Zalovany dne 30. 6. 2017 vyrozumél Zalobkyni o tom, %e z moci redni prevedl preplatek
na dani z pfijmu pravnickych osob vykazany ke dni 27. 6. 2017 ve vysi 2 200 783 K¢ na
Ghradu nedoplatku dané z pfidané hodnoty vykazaného ke dni 27.6.2017 ve vysi
2565972 K¢.

Dne 25.7.2017 podala zalobkyné namitku proti prevodu preplatku na dani z prijma
pravnickych osob. Uvedla, ze nema nedoplatek na dani z pridané hodnoty, zalovany tak
nebyl opravnén na Ghradu nedoplatka prevést preplatek na osobnim danovém uctu dané
z prijmu pravnickych osob.

Skutkova zjisténi ucinéna ze spravniho spisu lze shrnout tak, ze zalovany predepsal dne 27.
6. 2017 na osobni danovy ucet zalobkyné dané z pridané hodnoty doméfenou dan za
zdanovaci obdobi kvéten 2012 a srpen 2012, véetné penale, a to s datem splatnosti ke dni
26. 6. 2017. Tyto danlové povinnosti, véetné penale, byly ke dni jejich predpisu na osobni
danovy Ucet stanoveny dodateCnymi platebnimi vymeéry ze dne 4. 5. 2017, jez ovsem
nabyly pravni moci az dne 3. 9. 2018 poté, co nadrizeny organ zamitl podana odvolani.
Zalovany odepsal z osobniho datiového Gétu Zalobkyné domé¥enou dati z pfidané hodnoty
za uvedena zdanovaci obdobi, vCetné penale, dne 10. 7. 2017, a to ke dni 26. 6. 2017. Stav,
ktery zalobkyné povazuje za nezakonny, nastal dne 27. 6. 2017 a byl ukonéen dne 10. 7.
2017, kdy byly odstranény vsechny jeho nasledky (k odpisu dométené dané a penale doslo
se stejnym datem splatnosti, s nimz byly tyto ¢astky na osobni dariovy Gcet predepsany).
K opétovnému predpisu doméfenych dani na osobni datiovy Glet doslo az dne 21. 9. 2018 a
penale dne 3. 10. 2018, tedy po nabyti pravni moci dodateénych platebnich vymért a
uplynuti ndhradni lhity splatnosti.

Zalobkyné tvrdila, Ze ve vztahu k &stce 766 990 K¢ trval nezakonny stav aZ do 18. 9. 2018,
coz dovozovala z platebntho vyméru na trok z prodleni, pfi¢emz vtomto kontextu
oznacila vystupy zinformacnitho systému ADIS poskytnuté zalovanym soudu za
zmanipulované. Soud provedl dikaz platebnimi vyméry zalovaného na Grok z prodleni ze
dne 22. 11. 2018, ¢. j. 4792397/18/2111-50523-202376 (zdariovaci obdobi srpen 2012) a ¢. .
4792396/18/2111-50523-202376 (zdanovaci obdobi kvéten 2012). Platebnimi vyméry byla
zalobkyné vyrozumeéna o predpisu uroku z prodleni, které byly pfedepsany do evidence na
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osobni daniovy ucet do dne 25. 9. 2018. Jejich oduvodnéni obsahuje informaci, ze zalovany
zohlednil preplatky na osobnim danovém Gctu v obdobi od 30. 7. 2012 (resp. 3. 10. 2012)
do 18. 9. 2018 na dani z pridané hodnoty, dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a funkénich pozitkt, dani silniéni, dani z ptfijmG pravnickych osob, dani z pfijma
fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané, dani z nemovitosti a
ptislusenstvi dané. V platebnim vymeéru na arok z prodleni tykajici se zdaniovactho obdobi
srpen 2012, za néz byla doméfena dan ve vysi 1 371 320 K¢ (Grocena Castka), je na str. 5 pod
polozkou 22 shora uvedeno, ze v dobé od 27. 2. 2017 do 18. 9. 2018 byl evidovan preplatek
ve vysi 1371320 K¢ V platebnim vymeéru na Grok z prodleni tykajici se zdanovaciho
obdobi kvéten 2012, za néz byla domérena dan ve vysi 620 972 K¢ a 146 018 K¢ (v souhrnu
766 990 K¢), je uvedeno na str. 5 pod polozkou 7 shora, ze v dobé od 29. 12. 2016 do 18. 9.
2018 byl evidovan preplatek ve vysi 620972 K¢, a na str. 17 pod polozkou 3 shora, ze
v dobé od 29. 12. 2016 do 18.9. 2018 byl evidovan preplatek ve vysi 146 018 K¢. Tvrzeni
zalobkyné, Ze v platebnim vymeéru na urok z prodleni tykajici se zdanovacitho obdobi
kvéten 2012 neni v dobé od 27. 6. 2017 do 18. 9. 2017 (spravné patrné 2018 - pozn. soudu)
evidovan zadny preplatek, je vyvraceno obsahem tohoto platebniho vyméru.

Zalobkyné zaloila své podezteni z manipulace s tidaji na jejim osobnim datiovém Gétu na
skutednosti, ze v platebnim vyméru na urok z prodleni za zdanovaci obdobi kvéten 2012
neni v obdobi od 27. 6. 2017 do 18. 9. 2018 uveden zadny preplatek na osobnim danovém
Uctu dané z pridané hodnoty, ackoliv pti spravné evidenci by mél byt takovy preplatek
evidovan. Toto tvrzeni zalobkyné je vSak vyvraceno dukaznim prostfedkem, ktery sama
predlozila, totiz platebnim vymérem na urok z prodleni, jenz prokazuje, ze preplatek na
osobnim darfiovém uétu ve vysi trocCené dané (620 972 K¢ a 146 018 K¢) byl evidovan jiz od
29. 12. 2016 az do 18. 9. 2018. Dale je tieba uveést, ze soucasti spravniho spisu je téz sestava
platce za mésic leden az srpen 2017 vytisténa ze systému ADIS dne 7. 8. 2017 v 09:44. Z ni
plyne, ze Castky 1371 320 K¢, 620 972 K¢, 146 018 K¢, 274 264 K¢ a 153 398 K¢ predepsané
na stranu ,ma dati“ osobniho danového Uc¢tu dané z pridané hodnoty ke dni 26. 6. 2017
byly ke stejnému dni opét odepsany. To odpovida obsahu podrobné archivni sestavy platce
vytisténé dne 20. 4. 2022 predlozené zalovanym na vyzvu soudu. V fizeni nebyly
prokazany zadné skutecnosti, které by zpochybnovaly autenticitu vypisu z informacniho
systemu ADIS predlozenych zalovanym (pro urceni data ukonceni zasahu je vyznamny
prehled predpisnych-odpisnych poukazt). Jelikoz tedy nebyl davod pochybovat
o autenticité predlozenych vypisi a podezieni z manipulace s idaji na osobnim danovém
G¢tu nebylo nikterak objektivizovano a zlstalo v roviné zcela nepodlozené spekulace,
neprovedl soud pro nadbyteCnost zalobkyni navrzeny dikaz vyslechem pracovnice
zalovaného, jenz byl navrzen k odstranéni pochybnosti (s ohledem na absenci rozumnych
pochybnosti nebylo co odstratiovat).

Posouzeni zaloby soudem

Krajsky soud zalobu dvakrat odmitl pro nepfipustnost, a to usnesenimi ze dne 30. 5. 2019,
¢.j. 45 Af 20/2017 - 16, a ze dne 17. 12. 2020, ¢&. j. 45 Af 20/2017 - 42. Obé usneseni byla
zrusena rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Afs 144/2019 - 17,
a ze dne 18.3.2022, ¢. j. 5 Afs 1/2021 - 25, a véc byla vzdy vracena krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan pravnimi nazory Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadrenymi v uvedenych rozsudcich (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Prestoze ze zaloby vyplyva, ze ke dni jejiho podani (tj. ke dni 26. 7. 2017) nezakonny zasah
trval, obsahem spravniho spisu, z néhoz soud pri posouzeni véci vychazel, je prokazano, ze
zasah byl ukoncen dne 10. 7. 2017, kdy byly odstranény i vSechny jeho nasledky.
Predpoklad, z néhoz vychazel Nejvyssi spravni soud v rozsudku . j. 5 Afs 144/2019 - 17 a
v navaznosti na néj izalobkyné vpodani ze dne 7. 10. 2020, ze zasah byl ukoncen
v prubéhu soudniho fizeni (dne 19. 9. 2018) nabytim pravni moci dodate¢nych platebnich
vyméru (v dusledku cehoz se neopravnéné evidované udaje staly opravnéné evidovanymi
Udaji), jiz nadale ve svétle vySe uvedenych skutecnosti neobstoji (viz zejména datum
vystaveni odpisnjch poukazti & 148122368 a 148122374). Zaloba tedy byla fakticky podana
proti jiz ukoncenému zasahu, byt o jeho ukonceni zalobkyné patrné nevédéla (neovérila si
tuto skuteénost pred podanim zaloby). Rozhodujici je objektivni stav, v daném pripadé
plynouci ze spravniho spisu, nikoliv neovérena domnénka zalobkyné.

Neni pochyb, ze zaloba byla podana vcas (ve lhaté 2 mésict od ukonceni zasahu) a je
ptipustna (viz rozsudky NSS €. j. 5 Afs 144/2019 - 17 a ¢. 5. 5 Afs 1/2021 - 25).

Podle § 82 s. t. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
J / ’ / / . / o / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze

zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 s. . s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokraloval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zasahem.

Zalobkyné uplatnila v Zalobé dva naroky tykajici se téhoZ nezakonného zasahu. Primarné
se domahala ulozeni zakazu zalovanému pokraovat v nezakonném zasahu a povinnosti
obnovit predesly stav. Pro pfipad, ze by soud nemohl vyhovét primarnimu petitu, nebot
by v dobé jeho rozhodovani zasah jiz netrval, pozadovala zalobkyné urcit nezakonnost
zasahu (eventualni petit). Z podani zalobkyné ze dne 17. 5. 2022 i jejtho vyjadfeni pri
jednani vyplyva, ze zcela upustila od primarniho petitu, a to s ohledem na skutecnost, ze
nezakonny zasah jiz netrval. Nadale se tedy domahala pouze toho, aby soud rozhodl
v souladu s druhou &sti eventualniho petitu, tedy uréil nezakonnost zasahu. Zalobkyné jak
v podani ze dne 17. 5. 2022, tak pri jednani uvedla, ze navrhuje zménu zaloby (petitu).
Podle klasické procesualistiky je zména zaloby na misté tehdy, jestlize zalobce pozaduje
vice, nez doposud pozadoval, nebo pokud pozaduje to stejné na zakladé jinych skutkovych
okolnosti. V daném ptipadé ovSem zalobkyné zadala pfiznat méné, nez co zadala v zalobé,
kterou vymezila pfedmét fizeni, tj. i uplatnéné naroky, a to na zakladé tychz skutkovych
okolnosti. Tuto situaci je tfeba feSit zpétvzetim casti zaloby. Byt zalobkyné vyslovné
neuvedla, ze bere Zalobu v rozsahu primarni ¢asti petitu zpét, je z jejiho podani i vyjadreni
pfi jednani soudu bez jakychkoliv pochybnosti ztejmé, ze upustila od pozadavku, aby soud
rozhodl o primarni lasti petitu. V tomto procesnim kontextu vyhodnotil soud procesni
tkon oznacovany zalobkyni jako zménu zaloby podle jeho skute¢ného obsahu jako
CasteCné zpétvzeti zaloby. Soud takto jiz postupoval ve vztahu ke stejné zalobkyni za
podobnych procesnich okolnosti ve véci vedené pod sp. zn. 45 Af 98/2018, priemz postup
soudu byl vyhodnocen jako spravny Nejvyssim spravnim soudem (viz rozsudek ze dne
31.5.2018, ¢. . 5 Afs 98/2018 - 16).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 37 odst. 4 s. f. s. lze vzit navrh na zahajeni fizeni zpét 1 jen zcasti, pokud o ném
soud doposud nerozhodl. Obecné je nasledkem zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni
/7 V7 4 4 v /7 V7 4 4 M 4 v / v M
zastaveni fizeni [§ 47 pism. a)s. I. s.]. Soudni fad spravni nicméné vyslovné neupravuje,
M 4 4 4 v/ v 4 v 4 4 /7 /7 v/ 4
jaké nasledky ma pouze ¢asteCné zpétvzeti navrhu na zahijeni tizeni. Z § 96 odst. 1 a 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s.
Vo« M v * 17/ 4 Ve / 4 v/ 4 4 4 M v Ve vV _V v
£.“), jehoz subsidiarni uziti v soudnim fizeni spravnim je obecné ptipusténo § 64 s. t. s.,
v v/ v v/ v / v 4 v VA v / 4
plyne, ze v pfipadé dastecného zpétvzeti zaloby rozhodne soud o ¢asteCném zastaveni
v/ 4 v \4 v v /v 4 /
fizeni v rozsahu, v némz byla Zaloba vzata zpét. S ohledem na vyse uvedené soud vyrokem
L. tohoto rozsudku fizeni zastavil v rozsahu primarni ¢asti eventualniho petitu.

Soud se proto dale zabyval pouze druhou ¢asti eventualniho petitu (Cast I uvedena v bodé
3 tohoto rozsudku), kterou se zalobkyné domahala urceni nezdkonnosti zasahu. V tomto
rozsahu soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87
odst. 1, ¢ast véty za strednikem s. 1. s.). Dobu, po kterou mél nezakonny zasah vymezeny
v zalobé trvat, zalovany upresnil v podani ze dne 17. 5. 2022 a dale pti jednani soudu
(oprava data z 18. 9. 2017 na 18. 9. 2018). V tomto sméru tedy doslo k casovému upresnéni
\4 4 M M \4 o v V7 / Vv / 4 v v v
zalobniho petitu, jenz pivodné zadné Casové vymezeni neobsahoval (zalobkyné ostatné
v v /4 \4 4 4 M .. v v M
v zalobé vychazela ztoho, ze zasah trva, logicky jej proto nemohla dasové omezit),
k Cemuz ptistoupila v navaznosti na dosavadni vysledky fizeni (vyjadfeni zalovaného,
obsah spravniho spisu).

V nyni posuzované véci doslo podle tvrzeni zalobkyné k nezakonnému zasahu pti evidenci
dani, ato tak, ze do evidence dani zalobkyné byly zaneseny castky dani a jejich

v/ v 4 / / vV * V_ V v VvV 4 /v M
prislusenstvi, které v té dobé jesté nebyly pravomocné domérene, a tudiz se ani nestaly
splatne.

Podle § 149 odst. 1 danoveho radu predmétem evidence dani, kterou vede spravce dané, je

zaznamenavani vzniku, stanoveni, splnéni, popfipadé jiného zaniku danovych povinnosti,
/ o4 v o o v/ 4 v o / M M

a z toho vyplyvajicich preplatkt, nedoplatki a pfipadnych prevody; tyto udaje jsou

evidovany na osobnich danovych Gctech.

Podle § 149 odst. 2 danového radu je osobni danovy uclet veden pro jednotlivé danové
subjekty oddélené za kazdy druh dané. S ohledem na prehlednost evidence dani muze byt
dany druh dané rozclenén na nékolik casti, o nichz se vedou samostatné osobni danové
Ucty.

Podle § 149 odst. 4 dariového fadu jsou Gdaje na osobnich dariovych Gétech prikaznym
zptusobem evidovany v pisemné nebo elektronické podobé na zikladé dokladd, které
zachycuji veSkeré zmény provadéné na osobnich dariovych Gltech a které jsou potvrzeny
Uredni osobou. Témito doklady jsou

a) predpisné doklady,

b) odpisné doklady,

c) platebni doklady,

d) opravné doklady.

Podle § 150 odst. 1 a 2 datiového tadu se na debetni strané osobnich darfiovych G¢th eviduji
predpisy a odpisy dani, véetné jejich pfipadnych oprav, jakoz i odpisy nedoplatkd. Platby a
vratky jsou evidovany na kreditni strané osobnich danovych 4¢ti. Podkladem pro evidenci
jsou doklady poskytovatelt platebnich sluzeb, provozovatelt postovnich sluzeb, poptipadé

dal$i doklady o provedeni platby. Vratky se mohou uskuteénit jen na zakladé vydanych
platebnich dokladd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 147 odst. 1 danového fadu spravce dané v nalézacim rizeni stanovi danovému
subjektu dan rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymeér, dodatecny platebni
vymér nebo hromadny predpisny seznam.

Podle § 109 odst. 5 datového radu nema odvolani odkladny uclinek, pokud zakon
nestanovi jinak.

Podle § 143 odst. 2 daniového fadu podle vysledkti domérovaciho fizeni doméfi spravce
dané dan ve vysi rozdilu posledni znamé dané a Castky nové zjisténé a tento doméfeny
rozdil na dani soucasné predepise do evidence dani.

Podle § 143 odst. 5 danového radu, je-li domérena dan vyssi nez dan dodateéné tvrzena
danovym subjektem, je rozdil splatny v nahradni lhaté do 15 dnu ode dne pravni moci
dodate¢ného platebniho vyméru. Ve stejné nahradni 1htté je splatna i dan domeétena z moci
uredni.

Podle § 153 odst. 1 danového radu je nedoplatek castka dané, ktera neni uhrazena, a

cey . ’ v . vV 4 v/ v 4 v

uplynul jiz den splatnosti této dané; nedoplatek je rovnéz neuhrazené prislusenstvi dané, u
kterého jiz uplynul den splatnosti, poptipadé téz neuhrazena ¢astka zajisténé dané.

Podle § 2 odst. 5 dariového radu je penale prislusenstvim dané a sleduje jeho osud.

Podle § 251 odst. 3 danoveho radu, ve znéni ulinném do 30. 6. 2017, spravce dané
rozhodne o povinnosti uhradit penale v ramci dodatecného platebniho vyméru a soucasné
je predepise do evidence dani. Penale je splatné ke stejnému dni jako domérena dan.

Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu zduraziuje, ze evidence dani zachycuje
informace souvisejici s jednotlivymi danovymi povinnostmi, jak v roviné nalézaci, tak v
roviné platebni. Nelze v ni evidovat danové povinnosti, které existuji pouze v latentni
podobé a nebyly spravcem dané uréeny. Evidenci dani je tak nutno chapat jako postup
4 v M \4 /v . M 4 4 vV / . 4 M . / 4
spravce dané, jehoz ulelem je evidovani danovych povinnosti na jednotlivych osobnich
danovych Gctech, nebo téz vystup, ktery timto postupem vznika, tedy soubor evidovanych
informaci, ktery ma zakonem vymezenou formu osobnich danovych 4éta. Zaznamy na
osobnich danovych Gctech poskytuji prehled o stavu splatnych danovych pohledavek, z
nehoz je patrné, zda ma danovy dluznik evidovany nedoplatky nebo preplatky. Moznym
vystupem z evidence dani vyznamnym pro vymahani dani je takzvany vykaz nedoplatkd,
ktery je exekuénim titulem. Evidence dani je dulezita také z hlediska presného
4 4 4 o 4 v 4 / v M v 7/
zaznamenavani lhat pro placeni dané. Ma tedy vyhradné evidenéni charakter a stav
osobniho dariového Gétu danového poplatnika je vysledkem nalézaci a rozhodovaci
Ve . 4 v . 4 v oV v s Ve vV /
¢innosti spravce dané. Evidence dani sama o sobé nemuze urCovat vysi danovych
povinnosti poplatnika, mize ji pouze evidovat. Z toho plyne, Ze stav evidence dani,
respektive vystaveni potvrzeni o stavu osobniho datiového Gc¢tu nemtize samo o sobé
zdsadné predstavovat zasah do vefejnych subjektivnich prav dariového subjektu, nebot ma
. R : : o . v ey ,
povinnosti danového subjektu pouze evidovat, nikoli zakladat, ménit ¢i rusit. Soudni
prezkum evidence dani a vystupG z ni by mél byt ptipustén tehdy, pokud chybnym
vedenim evidence dani dojde k nespravnému urleni prav, respektive datiovych povinnosti,
tedy k tomu, Ze stav evidence dani neodpovida stavu, o némz spravce dané rozhodl pfi své
/4 4 /7 Ve . VvV V Vv . 4 24
nalézaci a rozhodovaci cinnosti. Souhrnné feceno, pokud evidence dani pouze odrazi stav
danovych povinnosti daniového subjektu vychazejicich z rozhodnuti spravce dané, pak lze
pred spravnimi soudy napadnout jediné tato rozhodnuti, nikoli z nich vyplyvajici stav
evidence dani. Pokud je naopak stav evidence dani, jenz se projevi typicky v potvrzeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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stavu osobniho danového uétu podle § 151 danového radu, v rozporu s takto uréenymi
danovymi povinnostmi danového subjektu, typicky v duasledku chyb v evidenci ¢i
numerickych chyb, je mozno takovy postup spravce dané napadnout zalobou jako
nezakonny zasah (rozsudky ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 Afs 251/2015 - 34, ze dne 4. 6. 2020, C.
j- 9 Afs 285/2019 - 32, a ze dne 16. 2. 2022, C. j. 6 Afs 22/2021 - 21).

Z § 143 odst. 2 danového radu vyplyva, ze do evidence dani se zanese doméreny rozdil na
dani, jakmile je dan domérena. Z zadného ustanoveni darfiového tadu (ani zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty) neplyne, ze by domérena dar méla byt na osobni
danovy ucet predepsana az po uplynuti nahradni lhaty splatnosti, nebo jen v pfipade, ze by
se jednalo o nedoplatek ve smyslu § 153 odst. 1 danovéeho radu.

Ustanoveni § 149 odst. 1 daniového radu, které obecné vymezuje skuteCnosti, jez jsou
predmétem evidence, uvadi, ze se do evidence zaznamenava mj. vznik a stanoveni darové
povinnosti. Podle § 143 odst. 2 danového radu, ktery se tyka specialné domérovaciho
fizeni, se do evidence dani zaznamena doméreny rozdil na dani. Jakkoliv by se mohlo zdat,
ze slova stanoveni dané a doméfeni dané jsou synonymem, judikatura dospéla k zavéru
opa¢nému. Podle ni je dan stanovena jiz vydanim platebniho vyméru. Jakmile nabude
platebni vymeér pravni moci, jedna se o dan vymétenou, resp. doméfenou (viz rozsudky
NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017 - 26, a ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 4 Afs 309/2020 -
33). Mezi stanovenou a doméfenou dani je treba rozliSovat. V daném ptipadé zalovany
zaznamenal do evidence dani danové povinnosti, které byly predmétem domeérovaciho
fizeni. Dopada na né § 143 odst. 2 danového radu, podle néjz se do evidence dani predepise
doméfena (rozumeéj tedy pravomocné stanovena) dan. Jedna se o lex specialis ve vztahu k §
149 odst. 1 danového radu, ktery jen obecné stanovi predmét evidence, nikoliv podminky,
za nichz ma byt danova povinnost do evidence predepsana.

Pro posouzeni dané véci je tedy podstatné urcit, kdy lze mit dan za doméfenou. Dan se
doméfuje rozhodnutim - dodate¢nym platebnim vymeérem (§ 147 odst. 1 danového radu),
proti némuz je odvolani pfipustné (§ 109 odst. 1 danového radu). Odvolani nema odkladny
Ucinek, nebot zakon v daném pripadé nestanovi jinak (§ 109 odst. 5 danového radu).
Mohlo by se tedy jevit, ze dodatecny platebni vymér je predbézné vykonatelny, byt proti
nému bylo podano odvolani. Nicméné § 143 odst. 5 danového radu odviji nahradni lhitu
splatnosti domérfené dané az od pravni moci dodateéného platebniho vyméru.
Piedpokladem vykonatelnosti rozhodnuti v darfiovém fizeni pritom je uplynuti lhity
stanovené ke splnéni ulozené povinnosti (§ 103 odst. 2 datiového fadu). Vykonatelnost
rozhodnuti znamena, ze lze podle néj vést exekuci, nebot marné uplynula lhita stanovena
k dobrovolnému splnéni povinnosti, kterd byla rozhodnutim uloZena. Za vykonatelné
evidentné nelze povazovat rozhodnuti o doméreni dané, jestlize neuplynula nahradni lhtita
splatnosti dané, nebot nelze vést exekuci k vymozeni nesplatné datiové povinnosti, kterou
nelze ani povazovat za nedoplatek ve smyslu § 153 odst. 1 datiového fadu. Nahradni lhitu
splatnosti doméfené dané je tak tfeba povazovat za lhiitu ke splnéni povinnosti ulozené
dodateénym platebnim vymérem. S ohledem na konstrukci nahradni lhity splatnosti
doméfené dané se dodatecny platebni vymér nemuze stat vykonatelnym dtive, nez nabude
pravni moci (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 Afs 399/2017 - 26).

Na rozdil od otazky suspenzivniho Géinku podaného odvolani a (pfedbézné)
vykonatelnosti dodate¢ného platebniho vyméru, ktera je v datiovém fadu tesena specificky
(k davodim srov. divodovou zpravu k danovému radu, konkrétné ¢ast tykajici se § 139),
je zcela nepochybné, ze vyrok dodateCného platebniho vyméru mtze byt rozhodnutim o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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odvolani zménén. Darlova povinnost stanovena dodate¢nym platebnim vymeérem tak neni
definitivni, za takovou ji lze povazovat az po nabyti pravni moci dodatecného platebniho
vyméru (af jiz marnym uplynutim lhuty pro podani odvolani ve spojent s tim, ze nebylo
odvolani podano, nebo v dusledku pravomocného rozhodnuti o odvolani). Nezménitelnost
rozhodnuti je ostatné projevem materialni stranky pravni moci danového rozhodnuti.
Teprve nabytim pravni moci lze povazovat dan stanovenou dodatenym platebnim
vymérem za definitivni, a tedy za dométenou [srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2006,
C.j. 5 Afs 42/2004 - 61, a usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs
86/2007 - 161; soud ponechava stranou, ze pravnl moc rozhodnuti neni prekazkou pro
(dalsi) domeéreni dané dle § 143 odst. 1 véty druhé danového radu v (novém) domérovacim
fizeni].

Byt si lze obecné predstavit, ze v evidenci dani by mohly byt zaznamenavany i pouze
stanovené (tedy nepravomocné vymeérené ¢i domérené) dariové povinnosti, jejichz vyse by
byla po pravni moci (dodatecnych) platebnich vymért korigovana, postrada soud pro
takovy postup rozumny diavod. V této souvislosti je tfeba zminit, Ze pouze u vymérene,
resp. domeérené dané lze uréit lhatu splatnosti, ktera se v nékterych pripadech odviji od
pravni moci platebniho vyméru (napt. § 139 odst. 3 a § 143 odst. 5 danového radu). Datum
splatnosti dané je vyznamnym Gdajem zaznamenavanym do evidence dani.

52. Jelikoz se do evidence dani predepisuje dann domérena, 1ze do ni zahrnout doméfenou dan

53.

54.

55.

56.

az vokamziku, kdy dodateny platebni vymér nabyl pravni moci, tedy stal se
nezménitelnym. Zalovany postupoval v rozporu s timto pravidlem a pfedepsal na osobni
danovy ucet zalobkyné dne 27. 6. 2017 dané, které jesté nebyly domeéteny, nebot dodateéné
platebni vymeéry nebyly v pravni moci. Tento nezakonny stav trval do 10. 7. 2017, kdy
zalovany stav osobniho danového aétu zalobkyné opravil a odepsal z néj tyto dané. Dané
pak byly na osobni dariovy ulet znovu predepsany dne 21.9. 2018 poté, co dodatecné
platebni vyméry nabyly pravni moci.

Pokud jde o penale, jeho vznik a vySe jsou zcela zavislé na tom, zda je daniovému subjektu
dométena dan (§ 251 odst. 1 danového radu). Teprve v pripadé, kdy je dan domérena (tedy
pravomocné stanovena), lze ucinit definitivni zavér 1 ohledné otazky, zda danovému
subjektu vznikla povinnost uhradit penale a v jaké vysi. Rovnéz predpis penale na osobni
danovy Gcet zalobkyné predtim, nez dodateény platebni vymeér nabyl pravni moci (tedy
dan byla doméfena), byl v rozporu se zakonem.

Lze doplnit, ze zalovany vsoudnim fizeni nezpochybnoval, Ze predepsal danové
povinnosti na osobni datiovy Glet zalobkyné v rozporu se zikonem, sim ostatné pred
podanim zZaloby své pochybeni napravil a odepsal je z osobniho datiového Gétu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé namitl, Ze pfedepsanim dosud nesplatné dané na osobni
danovy tUcet nemohl nijak zasihnout do prav zalobkyné, nebotf predpis ma pouze
evidenéni charakter. Do prav zalobkyné by bylo zasazeno az pfipadnou exekuci
nevykonatelného datiového nedoplatku.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu slouzi zaloba na ochranu pred nezidkonnym
zasahem ve véci evidence dani k ochrané prav v ptipadé, kdy by chybnym vedenim
evidence dani doslo k nespravnému urdeni prav, respektive datiovych povinnosti, tedy
k tomu, ze stav evidence dani neodpovida stavu, o némz spravce dané rozhodl pii své
nalézaci a rozhodovaci Cinnosti (rozsudek ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 143/2006 - 32). 1
v rozsudku ¢. j. 5 Afs 1/2021 - 25, jehoz zavéry je soud v dané véci vazan, vymezil Nejvyssi
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spravni soud otazku, kterou ma soud v rizeni posoudit a na niz zavisi vysledek fizeni, tak,
Ze ma provérit spravnost udaji zanesenych v urcitém obdobi v evidenci dani (bod 36
tohoto rozsudku). Presné takto soud po vraceni véci k dalsimu fizeni postupoval. Zjistil, ze
postupem zalovaného doslo k tomu, ze v dobé od 27. 6. 2017 do 10. 7. 2017 byly na
4 v 4 / vV v v 4 v M 4 Vv 4 i i /S Ve
osobnim danovém Uc¢tu zalobkyné nezakonné evidovany danové povinnosti ve vysi
2565 972 K¢, a to jako nedoplatky s datem splatnosti dne 26. 6. 2017. Zalobkyné ma pravo
v / i M 4 4 v / / V v v M
na to, aby zalovany vevidenci dani (na osobnim danovém tuctu zalobkyné) evidoval
spravné jeji danové povinnosti. Dusledkem chyb v evidenci dani mohou potencialné byt
dal$i nespravné Ukony finanéni spravy, pfi nichz se vychazi z obsahu evidence dani.
Konkrétné tyto chyby mohou vést k vydani nespravného potvrzeni o stavu osobniho
danového uctu (§ 151 danového radu), poskytnuti chybnych informaci o existenci
nedoplatkd organtim verejné moci v ramci souinnosti, nespravnym operacim pri placent
dani (napf. pri aplikaci pravidel obsazenych v § 152 odst. 1 a 4 danového fadu),
4 v / 4 v / M 4 / o Vev/ v/ v
neopravnénému zahrnuti dariovych povinnosti do vykazu nedoplatkt. V nynéjsim pripadé
se chyby v evidenci dani projevily v tom, ze zalovany pouzil preplatek na dani z pfijma
pravnickych osob na thradu chybné evidovanych nedoplatkt na dani z pridané hodnoty,
namisto toho aby tento preplatek prevedeny na zadost zalobkyné na osobni dariovy tcet
dané z pridané hodnoty zde byl evidovan jako preplatek. Skutecnost, ze proti nékterym
v / o /4 i /v 4 i 4 M v v / i v /7
z téchto ukonu se lze branit zvlastnimi procesnimi prostredky (napt. v ramci exekucniho
fizeni namitkou nevykonatelnosti vykazu nedoplatki nebo namitkou proti prevedeni
v ’ . .. v SR ’ v/ / J
preplatku na thradu nedoplatku) a po jejich vycerpani i v soudnim fizeni, neznamena, ze
by nebylo namisté poskytnout zalobkyni ochranu proti samotné chybné evidenci dani a
e ’ ’ v ’ ’ V. v
zajistit napravu vadného stavu, pokud by v dobé rozhodovani soudu zasah jesté trval.

Soud tedy uzavira, ze nezakonnym jednanim zalovaného byla zalobkyné primo zkracena
na svych pravech, a proto urcil, Ze zasah zalovaného blize popsany ve vyroku IL. tohoto
rozsudku byl v dobé od 27. 6. 2017 do 10. 7. 2017 nezakonny.

Soud zjistil, ze dan z pfidané hodnoty ve vysi 766 990 K¢ za zdanovaci obdobi kvéten 2012
nebyla na osobnim darniovém G¢tu dané z pridané hodnoty v dobé od 11. 7. 2017 do 18. 9.
2018 evidovana vubec. V tomto rozsahu tedy zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 87 odst. 3
s. I. 8.).

O néahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve véci
plné procesné Gspésna, na ¢emz nic neméni zastaveni tizeni v rozsahu primarniho petitu.
Zakladem sporu totiz bylo posouzeni zakonnosti zasahu zalovaného a v tomto ohledu
dosahla zalobkyné plného Gspéchu. Skutecnost, ze nemohlo byt vyhovéno primarni ¢asti
petitu z dGvodu, Ze zasah ani jeho dusledky jiz netrvaly, neni projevem procesniho
netspéchu, nybrz pouze procesni reflexi aktualniho stavu zalovaného zasahu. Na miru
procesniho Uspéchu nema vliv ani zamitnuti ¢asti zaloby, nebot jde o dusledek zjisténi
presného okamziku, kdy byl nezikonny zasah ukoncen, o Cemz nebyla zalobkyné ze
strany zalovaného vyrozuména. Soud rozhodl timto rozsudkem nejen o nakladech fizeni,
které zalobkyni vznikly v fizeni pred soudem I stupné, nybrz i o nakladech, které vznikly
v obou fizenich o kasalni stiznosti vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5
Afs 144/2019 a5 Afs 1/2021 (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.). Soud rozhodl o nahradé
nakladd fizeni jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 s. f. s. (viz rozsudek NSS ze
dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

Pii stanoveni vySe nakladd fizent, které zalobkyné céelné vynalozila v dané véci, vychazel
soud z vytctovani zalobkyné doruceného soudu dne 20. 5. 2022. Naklady Zalobkyné tvori
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zaplacené soudni poplatky v souhrnné vysi 7000 K¢ (2 000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za
kasacni stiznosti). Dalsi naklady zalobkyné spodivaji v nakladech na zastoupeni advokatem,
jenz v tizeni provedl 6 celnych tkont pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupent,
sepis zaloby, sepis kasacni stiznosti ve véci sp. zn. 5 Afs 144/2019, sepis kasa¢ni stiznosti ve
véci sp. zn. 5 Afs 1/2021, sepis vyjadreni ze dne 17. 5. 2022 a (Cast pfi jednani soudu dne
20. 5. 2022. Odména za kazdy z téchto Gkont pravni sluzby ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) 3 100 K¢. Za dkon pravni
sluzby nelze povazovat ,administraci vrdceni soudniho poplatku krajskym soudem a zaplaceni
soudniho poplatku v disledku zruseni usneseni krajského soudu ve véci samé®, nebot jak jiz
z oznaceni tohoto ukonu uziteho zastupcem zalobkyné vyplyva, jedna se o tkon
administrativni povahy, nikoliv o tkon pravni sluzby. Tento ryze administrativai tkon
nelze jeho povahou ani slozitosti pripodobnit tkonu dle § 11 odst. 1 pism. ) advokatniho
tarifu, na ktery zastupce zalobkyné odkazal ve vydisleni nakladu fizeni, tedy udasti pri
vySettovacich ukonech v pfipravném fizeni. Za tclelny tkon pravni sluzby soud
nepovazuje vyjadreni zalobkyné ze dne 7. 10. 2020. Ackoliv jej zalobkyné udinila na vyzvu
soudu, ve skuteCnosti v ném na ni nereagovala s poukazem na tdajnou nesrozumitelnost
vyzvy. Na obsah této vyzvy zalobkyné fakticky reagovala az podanim ze dne 17. 5. 2022,
v némz se vyjadrila k okamziku ukonceni nezakonného zasahu a tomu uzptsobila zalobni
petit. Toto podani ze dne 17. 5. 2022 soud za ulelny tkon pravni sluzby povazuje. Za
kazdy z Gcelnych Gkont nalezi zastupci zalobkyné nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst.
1 a 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, celkem tedy 1 800 K¢. Zastupce zalobkyné ma dale
narok na nahradu za promeskany cas dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu za cestu
ze sveho sidla (Slunecni namesti 14, Praha 5) do sidla soudu (namésti Kinskych 5, Praha 5)
v souvislosti s jednanim soudu (viz nilez Ustavntho soudu ze dne 23.9.2005,
sp. zn. IV. US 215/05). Mezi uvedenymi misty je spojeni prostfedky méstské hromadné
dopravy, konkrétné metrem linky B s pfestupem na tramvaj, pficemz jedna cesta trva
podle jizdniho fadu 18 minut. Jelikoz nahrada za promeskany cas Cini dle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu 100 K¢ za kazdou i jen zapocatou pulhodinu, ma zastupce zalobkyné
narok na nahradu za cestu k jednani soudu a zpét ve vysi 200 K¢. Protoze je zastupce
zalobkyné spole¢nikem pravnické osoby, ktera vykonava advokacii aje platkyni dané
z pridané hodnoty, patfi mezi naklady zalobkyné podle § 57 odst. 2 s. f.s. dale nahrada
dané z pridané hodnoty, kterou je tato pravnicka osoba povinna odvést z odmény, nahrady
hotovych vydaju a nahrady za promeskany cas (21 % z castky 20 600 K¢, tj. 4 326 K¢).
Nahradu nakladt tizeni, ktera ¢ini celkem 31 926 K¢, je zalovany povinen zaplatit podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. uzitého nazakladé §64s. f.s. k rukam zastupce zalobkyné, ato
ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu je stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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