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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr.Lenky Kaniové vpravai véci zalobkyné:
1. Pisecka lesni a dfevatski, a.s., sesidlem  Brloh 12, Drhovle, zastoupena
JUDr. Stanislavem Vachtou, LL.M., advokitem sesidlem Krajinska 251/16, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2016,
¢.j. 55661/16/5300-21444-711083, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 3. 2018, &. j. 51 Af 2/2017 - 47,

takto:
I.  Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zedne 21.3.2018,
&.j.51 Af2/2017-47,se zruluje.
II. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 13. 12. 2016,
¢.j. 55661/16/5300-21444-711083, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Zalovanynem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni o Zalobé ani o kasa¢ni stiZnosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nanahradé nakladd fizeni o zalobé

aokasaéni  stiznosti  dastku  32.684 K¢  krukim  jejlho  zistupce
JUDr. Stanislava Vachty, LL.M., advokata, ato do 30dntu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Finanéni Grad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané®) tfemi platebnimi vymeéry
doméril zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi mésict srpna a fijna roku 2011 a tinora roku
2012. K takto doméfené dani ulozil zalobkyni povinnost uhradit penale. Spravce dané
tak uéinil po danové kontrole, z niz vyplynulo, ze zalobkyné neprokazala, ze ptijala plnéni
od deklarovanych dodavatelt M&A Druzstvo, MINSK I, druzstvo a spolecnosti Foreign
s. r. 0. Sdruzstvem M&A méla zalobkyné uzavrenu smlouvu o zhotoveni dila - tézbu
dfeva ze specifikovanych probirek. MINSK I, druzstvo pro zalobkyni mélo zajistit
komplexni vyrobu stépky. Spolecnost Foreign s. r. o. pak méla na zalobkyni prevést prava
k tézbé porostu v blize nevymezené lokalité. Platebni vyméry zalovany napadenym
rozhodnutim potvrdil a zamitl odvolani zalobkyné.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®). V ni tvrdila, Ze zalovany ji kladl k tizi skute¢nosti,
které byly mimo sféru jejtho vlivu, pfipadné které nastaly po uskuteénéni deklarovanych
plnéni. Krajsky soud uvedl, ze jde o skutecnosti, které ve spravci dané vyvolaly opravnéni
pochyby, nikoliv o skutecnosti, ze kterych by spravce dané dovodil nesplnéni podminek
pro priznani nadmérného odpoctu. Vyjadfenim pochybnosti se dikazni bremeno
presunulo na zalobkyni. Takto zalovany hodnotil postup zalobkyné, ktera uplatnila
smluvni pokutu namisto slevy zceny dila. Postup zalobkyné byl nestandardni, nebot
rezignovala na provadéni pravidelnych kontrol a druzstvo M&A vyrabélo vadné vyrobky,
které nasledné musely byt sestépkovany. Takovy postup pfitom neodpovida péci fadného
hospodare. Spravce dané pozadoval, aby zalobkyné dolozila, ze deklarované plnéni ji
poskytlo M&A DruZstvo. Zalobkyné viak pfedloZila pouze smlouvu o dilo a dokumenty,
jimiz uplatnila vadné plnéni. To vsak podle krajského soudu neprokazuje faktické plnéni
poskytnuté deklarovanym dodavatelem. Krajsky soud zdaraznil, Ze spravce dané vedly
k jeho zavéru Gvahy otom, ze druzstvo M&A nemélo evidovano zadné pracovniky
a nebylo zjisténo, ze by plnéni zalobkyni mélo poskytnout prostfednictvim subdodavatele.
Taktéz pohyby na Gctu druzstva nesvédcily o platbé ze strany zalobkyné. Podle krajského
soudu neni pochyb o tom, ze se plnéni uskutecnilo, nicméné zalobkyné neprokazala, ze jej
poskytlo M&A Druzstvo. Krajsky soud navic poukazal na to, ze zalobkyné neprokazala
ani vyuziti predmétu plnéni pro své podnikatelské Gcely.

[3]  Vevztahu k druzstvu MINSK I konstatoval krajsky soud, Ze spravce dané mél
totozné pochybnosti jako v pripadé M&A Druzstva. Anivtomto pfipadé zalobkyné
nejednala s péci fadného hospodare, nebot mohla vyzadovat smluvni pokutu za Spatné
zpracované vyrobky ve vysi 40 % z celého objemu praci, coz vsak neucinila. Tento postup
navic spravci dané nebyla schopna vysvétlit. Pokud jde o faktické dodani plnéni - stépky -
nepotvrdily jej ani svédecké vypovédi. Krajsky soud poukazal nato, ze z nich vyplyva,
ze urcita $tépka byla michana, ale nikoliv to, ze byla dodana druzstvem MINSK I a ze tato
stépka byla nasledné zalobkyni vyuzita k jeji ekonomické ¢innosti. Pokud jde o dodavatele
Foreign s. r. 0., krajsky soud shledal pochybnosti spravce dané opravnénymi. Spolecnost
byla nekontaktni, v prubéhu fizeni pfed spravcem dané si zrusila datovou schranku a méla
totéz sidlo jako druzstvo M&A. Pokud jde o existenci predmétu plnéni, aniv tomto
pripadé ji nebyla zalobkyné schopna prokazat. Tvrzeni zalobkyné ses ohledem
na nekontaktnost dodavatele nepodarilo ovérit. Z dikazd predlozenych zalobkyni
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(fragmenty Lesnitho hospodafského planu) pak neplyne, Ze tato spoleénost plnéni
zalobkyni skutecné poskytla.

II. Rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ / ’ ’ . v « v v/ . / / ’ / ’ v
fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Predevsim krajsky soud aspravni organy nespravné
posoudily charakter smluvnich pokut. Pro stézovatelku slo o jediny zpusob, jak zajistit
kvalitu dodavek. Ve zpracovani dreva nejsou kontroly na misté, asto velmi vzdaleném
od sidla, zcela bézné ajsou nahrazeny pravé smluvnimi pokutami. Jde o obchodni
zvyklost, kterou vtehdy @¢inném znéni jako pramen prava  pripoustél
zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. Krajsky soud vtomto ohledu vytyka

VvV v M v/ / 'V i /v W4 4 VvV
stézovatelce, ze nepostupovala jako zadny hospodar. Institut péce radného hospodare
se vSak vztahuje na statutarni organ spolecnosti, nikoliv na spole¢nost samotnou. Krajsky
soud tak vyklad nepfipustné rozsituje. Stézovatelka také rozporuje tvrzeni spravce dané,
ze obchody se dfevem jsou zasazeny podvody na DPH. Toto tvrzeni je ni¢im nepodlozené.

[5] Pokud jde oplnéni poskytnuté ME&A druzstvem, povazuje stézovatelka ji
predlozené dukazy zavérohodné. Jde zejména o smlouvu odilo, faktickou realizaci
zakazky, naslednou fakturaci a reklamaci. Soucasné bylo prokazano, ze $tépka, ktera byla
odvazena, byla $tépkou, jiz vyrobilo druzstvo. To ostatné potvrzuje svédek J.. Stézovatelce
soucasné neprislusi kontrolovat, jaké osoby dodavatel pro praci na zakazce vyuzil. Faktické
dodani plnéni navic nebylo rozporovano, aproto by mél byt stézovatelce narok
na odpocet DPH ptiznan. Z tohoto diavodu jsou aplikovatelné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢.j.5 Afs 65/2013 -79 a Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 13. 2. 2014, C-18/13, Maks Pen. Jestlize plnéni bylo dodano a darovy subjekt
soucasné nebyl Gc¢asten podvodu na DPH, je tfeba narok na odpocet pfiznat.

[6] Pokud jde odruzstvo MINSK I, ma stézovatelka rozsudek krajského soudu
za neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost spatfuje v tvrzeni, ze neprokazala ptvod
stépky. Tak tomu vs$ak neni. Dale v tom, ze krajsky soud oznadil svédecka tvrzeni ohledné
zamySleného odbératele sStépky za protichidna. Krajsky soud také uvedl, ze existuji
nesrovnalosti ohledné pfipustné miry znecisténi. To vSak neni pravda, nebot tyto hodnoty
byly uvedeny vesmlouvach. Stézovatelka souCasné méla pro znelisténou Stépku
ptipravenu (istou v dostatecném mnozstvi. Neni pravdou, ze by neprokazala jeji existenci.
Jestlize krajsky soud vycita stézovatelce, ze druzstvo MINSK I nebylo platcem silnicéni
dané, a neni tak zfejmeé, zda by vibec mohlo plnéni poskytnout. Stézovatelka v$ak namitla,
ze takova skuteCnost je mimo sféru jejiho vlivu a navic jsou Stépkovade vyjmuty ze silnicni
dané. K tvrzeni krajského soudu otom, ze znehodnocena Stépka nebyla ve vlastnictvi
stézovatelky, uvadi, ze je rozporneé s definici ekonomické cinnosti, nebot vlastnictvi zbozi
ptijeho dodani neni podminkou uvedenou v zakoné ¢ievropskych predpisech. Neni
ani pravdivé tvrzeni, ze by stézovatelka znecisténou stépku likvidovala. Stézovatelka navic
trva na tom, ze svédecké vypovédi prokazaly dodani druzstvem MINSK I. Krajsky soud
v$ak na rozdil od zalovaného sporuje také faktické dodani plnéni, coz zalovany nedini
apouze zpochybnuje skutecného dodavatele - dvahy krajského soudu jsou
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tedy neprezkoumatelné. V této souvislosti odkazala stézovatelka na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 14. 9. 2017, Iberdrola, C-132/16.

[71  Co se tyce transakce se spolecnosti Foreign s. r. 0., ma stézovatelka za to, ze nakup

tézebnich prav byl proveden radné azalelem jeji ekonomické éinnosti. Stézovatelka

vSak nasledné netézila dfevo, nebof dodavatel byl nekontaktni. To vSak neznamena,

ze by méla ztratit narok na odpocet dané na vstupu. Obchod uzavirala v dobre vire,

ze se tézba v budoucnu uskutedni. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
. Vi Ve " 7" v/ v/ 4

rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ye skutenost, zda stéZovatelka
uplatnila slevu z kupni ceny nebo smluvni pokutu v pfipadé plnéni prijatého od druzstva
M&A, neni pro pfiznani naroku na odpocet relevantni. Spravni organy i krajsky soud
povazovaly za kli¢ové to, ze stézovatelka nedolozila, Ze by se obchodni pripady odehraly
tak, jak o nich Gc¢tovala. Faktické dodani nepotvrdily ani svédecké vypovédi. To plati jak
o vypovédi svédka J. ve vztahu k dodavce od druzstva M&A, tak o vypovédi svédka H.
ve vztahu k dodavce od druzstva MINSK 1. Vypovéd svédka V. pak byla ve vztahu
k dodavkam S$tépky stézovatelce také zcela neprukazna. Z vyslechu svédka L.
pak nevyplynulo, ze by znelisténa Stépka byla vyrobena deklarovanym dodavatelem.
Konecné ani svédek H. nepotvrdil, Ze by spole¢nost MINSK I dodavala stézovatelce, nebot
svédek odpovedeél pouze obecné, ze néjaka takova spolecnost pro stézovatelku pracovala.

[9]  Nejvyssi spravni soud fizeni prerusil wusnesenim zedne 20.12.2018,
¢.j. 6 Afs 159/2018 - 31, ato dodoby rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci vedené
pod sp. zn. 1 Afs 334/2017. Rozsiteny senat predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie
predbézné otazky ohledné povinnosti dariového subjektu prokazat postaveni dodavatele
zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako platce DPH podle ¢l. 168 pism. a) smérnice
2006/112. Na zakladé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9.12.2021,
Kemwater ProChemie, (C-154/20, rozsiteny senat v rozsudku zedne 23.3.2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, vyslovil nasledujici zavér:

Postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako platce DPH je jednou
z hmotnépravnich podminek niroku naodpodet DPH [§72 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
odani zpfidané hodnoty, ¢l 168 pism.a) smérnice 2006/112]. Dodavatel zbozi
nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznalné identifikovan, pokud ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni plitce DPH nutné mél. Dikazni bfemeno
otom tizi danovy subjekt uplatiiujici narok na odpodet DPH. Vyjimkou je situace,
ze Udaje potiebné k ovéfeni, zdaje hmotnépravni podminka niroku na odpocet DPH
naplnéna, ma k dispozici spravce dané.

[10] S ohledem narozhodnuti rozsiteného senitu Nejvys$si spravni soud rozhodl
usnesenim ze dne 30. 3. 2022, ¢.j. 6 Afs 159/2018 - 46, ze v fizeni se pokracuje a vyzval
/v 4 v/ 4 */ Vet / v . . 4 Ve v /
UCastniky fizeni, aby sevyjadrili. Této moznosti jako prvani vyuzil zalovany.
Podle zalovaného je mozné neptriznat narok na odpolet DPH, ledaze by danovy subjekt
prokazal faktické dodani plnéni jinou osobou povinnou k dani. To se vSak v nynéjsi véci
nestalo. Nejenze tato skute¢nost zdokazovani nevyplynula s jistotou, dokonce
o ~ / / ’71.7 v v . . LA v/ Vv, ./
nevyplynula vibec. Zalovany navic podotyka, ze ackoliv jednotliva plnéni presahuji 1
milion korun a mohou tak naznalovat, ze skutecny dodavatel byl platcem dané, nejde
s jistotou tvrdit, ze jim byl v dobé dodani plnéni, nebot platcem dané se datiovy subjekt
stava pro futuro. Nadale také existuji pochybnosti o tom, ze by stézovatel vyuzil plnéni
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pro svou ekonomickou ¢innost. Ve vztahu k dodani plnéni od spolednosti Foreign s. r. o.
pak nebyla prokizana ani samotn4 existence tohoto plnéni. Zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.2.2022, ¢&.j.10 Afs212/2020-78 aze dne
24.3.2022, ¢.j.4 Afs317/2021-43. Sohledem navyse uvedené zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[11]  Stézovatelka ve vyjadreni k rozsudkiim ve véci Kemwater ProChemie konstatovala,
ze jejich zavéry na nynéjsi véc zcela dopadaji. Ma za to, ze prokazala, Ze zdanitelné plnéni
existovalo, a protoze ze skutkovych okolnosti plyne postaveni jejich dodavateld coby
platct DPH, neni mozné ji odepfit narok na odpocet. Stézovatelka navic v tizeni prokazala
skuteéné dodavatele. Hodnoty dodavek byly u Druzstva M&A 8 mil. K¢, u MINSK
I druzstva 10,5 mil. K¢ a u spolecnosti Foreign 15,3 mil. K¢. Nemuze byt pochyb, ze tito
dodavatelé byli v postaveni platci DPH. Pokud jde o tvrzeni zalovaného o prospektivnim
charakteru platcovstvi DPH, je tfeba jej odmitnout. Pokud by mélo byt pokazdé
postaveno najisto, ze platcem dané byl dodavatel jiz v dobé dodani, znamenalo by to,
ze by spravce dané mohl odmitnout pfiznat narok na odpocet kdykoliv. Tento vyklad
v$ak jde jiz nad ramec rozsudku ve véci Kemwater ProChemie.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zikonnych podminek ftizeni
v 4 /v . \4 v /7 I 4 v ’ v
o kasadni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,
. 4 . v N v 4 Y v v/ 4 ’
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. ptipustna. Poté
prezkoumal dvodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho
v / o [} v ’ v \4 . o ’
rozsahu a uplatnénych dvodu a dospél k zavéru, ze je divodna.

[13] V nynéjsi véci je hlavni spornou otazkou to, zdaje pro neptfiznani naroku
na odpocet nezbytné prokazani skute¢ného dodavatele. Pred tim, nez Nejvyssi spravni

Ve 4 4 /4 4 \4 . [} Ve / 4 ./ Ve 4 4
soud pristoupi k posouzeni této otazky, povazuje za dulezité se kratce vyjadrit k otazkam
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a postupu spravce dané.

IIIL.A K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[14] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méla podle stézovatelky spocivat
v tom, ze radu ruznych okolnosti hodnotil krajsky soud jinak. Neprezkoumatelna jsou
takova rozhodnuti, znichz neni zfejmé, jakymi Gvahami sesoud pfihodnoceni
skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52). Neprezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud
oprel své rozhodnuti o skutecnosti v fizeni nezjistované ¢i zjisténé v rozporu se zakonem
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75).
Neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu je itakovy rozsudek, jehoz oduvodnéni
sivnitrné  odporuje  (rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 21. 8. 2008,

& .7 As 28/2008 - 76).

[15] Napadeny rozsudek krajského soudu v$ak takovymi vadami netrpi. Je treba
poznamenat, ze stézovatelka zaménuje neprezkoumatelnost s odliSnym pravnim
hodnocenim. Pouhy nesouhlas shodnocenim krajskym soudem muze stézi zalozit
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neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Je skute¢né pravdou, ze spravni organy
povazovaly v pfipadé plnéni pfijattho od druzstva MINSK 1zasporného pouze
deklarovaného dodavatele. Samotné plnéni vs$ak nikoliv. V tomto ohledu krajsky soud
dospél kjinym zavérim nezspravni organy, coz vsak neéini jeho rozsudek
neprezkoumatelnym.

[16] Pokud jde o odkaz narozsudek vevéci Iberdrola, tyka se uplatnéni naroku

v v/ v \4 vV / . Vee v 4 . \4 vV v . ’
na odpocet v pripadé, ze danovy subjekt prijme plnéni, jehoz predmétem je zhodnocent
nemovitosti ve vlastnictvi tfeti osoby. Soucasné tfeti osoba musi vysledek (zhodnoceni)
ziskat beztplatné a osoba povinna k dani vyuzit vysledky ke své ekonomické ¢innosti. Je

Vo ’ \4 4 v Vevy v V17 ./ . 4 .

tedy zfejmé, ze tyto zavéry nanynéjsi véc nepriléhaji. Rozsudek krajského soudu je
srozumitelny, zalozeny na seznatelnych davodech, a proto prezkoumatelny.

II1.B K postupu spravce dané

[17] Pokud jde o namitku tykajici se posouzeni charakteru smluvnich pokut, je treba
souhlasit s krajskym soudem. Krajsky soud zdtraznil, Ze spravni organy povazovaly
uplatnéni smluvni pokuty v pripadé transakce s M&A druzstvem za jednu z indicii, ktera
Ve . 7 " /7 ’ 4 . . / vV Vv
zalozila pochybnosti spravce dané. Spravni organy anikrajsky soud stézovatelce
nevytykaly vyuziti institutu smluvni pokuty, ale jeji uprednostnéni pred slevou z kupni
ceny. Takové jednani se jevilo jako nestandardni. V tomto jednani, které se vymyka bézné
obeztetnosti radného hospodare, bylo mozné spatfovat skuteCnost, ktera zalozila
pochybnosti spravce dané. Nelze souhlasit stvrzenim, Zze nasamu stézovatelku coby
obchodni korporaci presouva krajsky soud odpovédnost, ktera nalezi statutarnimu organu.
Je sice pravdou, ze ve vztahu k cizimu (korporacnimu) majetku musi statutarni organ
Ve I'U A4 4 /v M / v . v

pristupovat s péct radného hospodare, krajsky soud vSak zjevné poukazoval
na ekonomickou iracionalitu a neobvyklost jednani stézovatelky. Uziti pojmu ,péce
V7 / IV« ’ . . ’ ’ ’ / v
radného hospodare“ pak nema souvislost s povinnosti statutarniho organu a rozhodné
nelze tvrdit, ze by krajsky soud podrobil jednani stézovatelky témuz korektivu. Tato
namitka tedy neni duvodna.

[18] Co setycCe namitky, zesmluvni pokuty predstavuji obchodni zvyklost ajsou
tak pramenem prava, jde o namitku, kterou stézovatelka neuplatnila v fizeni
pred krajskym soudem. Takova namitka je proto podle § 104 odst. 4 s. f.'s. neptipustna.
Dale pokud jde o namitku, ze opravnéna ufedni osoba jednala vuéi stézovatelce predpojaté
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a jednala na zakladé pocitu, nelze stouto namitkou souhlasit. Pokud méla stézovatelka
indicie o tom, Zzeje opravnéna uredni osoba podjata, mohla vyuzit postup podle § 77
zakona C. 280/2009 Sb., danového radu. Z projednavané véci soucasné neplyne,
ze by spravce dané hodnotil dikazy ucelové tak, aby ,vytvoril cilené pocitovy dojem
o provinéni danového subjektu® jak tvrdi stézovatelka. Z provedeného dokazovani
neplyne, ze by byl spravce dané veden jakymsi nepoctivym zamérem stézovatelce
nevyhovét ¢i ji potrestat.

III.C K deklarovanému dodavateli

[19] Spravce dané izalovany vedli dokazovani se zamérenim nato, zda byla plnéni,
z nichz stézovatelka dovozuje narok naodpocet, dodana deklarovanymi dodavateli.
Spravce dané vychazel z pravniho nazoru, ze narok na odpocet je spojen s prokazanim
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toho, zZe skutenym dodavatelem byl ten, kdo byl jako dodavatel uveden na danovém
dokladu. Tento pravni nazor byl ostatné vyjadfen v rozsahlé judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napiiklad rozsudky ze dne 30.8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004 - 63,
ze dne 16.3.2010, ¢.j.1 Afs 10/2010-71, ze dne 21.12.2016, C.j. 6 Afs 246/2016 - 33,
¢i ze dne 20. 7. 2017, ¢. 5. 1 Afs 10/2017 - 39).

[20]  V rozsudku ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 9 Afs 181/2014 - 34, kasa¢ni soud k identifikaci
dodavatele zbozi ¢i poskytovatele sluzeb konstatoval, ze [dlariovy subjekt musi v dariovém
Yizeni prokdzat nejen to, Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo ono
plnéni poskytl. Tento ,poskytovatel totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu
ndrok na odpocet dané a moblo byt poZidiano ojeho wvydini (srov. napiiklad rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, a ze dne 30. 4. 2008,
¢ . 1 Afs 1572008 - 100). Pokud neni ziejmé, kdo pinéni poskytl, nejsou splnény podminky
pro vydini nadmérnébo odpoctu®. Tato judikatura vsak byla zpochybnéna rozsudkem
C. . 4 Afs 58/2017 - 78, Stavitelstvi Melichar.

[21] Rozsudek vevéci Stavitelstvi Melichar byl pfitom davodem postoupeni wvéci
Kemwater ProChemie prvnim senatem roz$irenému senatu, ktery nasledné podal
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie. Ten nasledné konstatoval,
ze J[slmérnice Rady 2006/112/ES zedne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty musi byt vykladina v tom smyslu, Ze uplatnéni ndroku na odpocet dané
z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védét
méla, Ze plnéni, jehoZ se dovolava na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucisti takového
podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba
povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to
vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici iidaje potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.”

[22] V bodech 40 a 41 odtvodnéni Soudni dvir Evropské unie doplnil, ze ,[o]deprent
naroku na odpocet DPH osobé povinné k dani z divodu, Ze skutecny dodavatel daného zbozi
& sluzeb nebyl identifikovin a Ze tato osoba povinnd k dani neprokdzala postaveni tohoto
dodavatele coby osoby povinné k dani, ackoli ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, Ze tento
dodavatel toto postaveni nutné mél, by totiz bylo v rozporu se zdsadou dariové neutrality
a s judikaturon pripomenutou v bodech 26 az 30 tohoto rozsudku. Proto na rozdil od toho, co
uvddi predklidajici soud, nelze po osobé povinné kdani vidy poZadovat, aby za iicelem
uplatnéni tohoto ndroku prokazala - nebyl-li skutecny dodavatel daného zboZi (i sluzeb
identifikovan - Ze je tento dodavatel v postaveni osoby povinné kdani. Z toho vyplyva,
Ze nebyl-li skutecny dodavatel daného zboZi i sluzeb identifikovin, musi byt uplatnéni naroku
na odpocet DPH osobé povinné k dani odepreno, pokud sobledem na skutkové okolnosti
a navzdory informacim, jeZ tato osoba povinnd kdani poskytla, nejsou k dispozici idaje
potrebné k ovéreni toho, Ze mél tento dodavatel postaveni osoby povinné k dani (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 44).

[23] Soudni dvur Evropské unie tak pfipustil, ze dodavatel plnéni nemusi byt vzdy
jednoznaéné identifikovan, pokud lze ze skutkovych okolnosti dovodit, ze postaveni platce
DPH musel nutné mit. Dosavadni judikatura tak vychazela z predpokladu, ze je treba
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postavit najisto, kdo byl dodavatelem a nasledné lze ovéfit jeho postaveni coby platce
DPH. Rozsudek ve véci Kemwater ProChemie vsak pfipousti také moznost, ze se prokaze
pouze to, ze dodavatel mél nutné postaveni platce DPH. Prokazani této skutecnosti
vSak podle Soudniho dvora Evropské unie lezi na daniovém subjektu, ledaze by spravce
dané sam mél tdaje potrebné k ovéreni postaveni dodavatele coby platce DPH. Z téchto
zavért nasledné rozsifeny senat v rozsudku ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208, dovodil, ze predchozi
prevazujici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k otazce deklarovaného dodavatele byla
modifikovana a v pripadé rozsudku ve véci Stavitelstvi Melichar a navazujicich dokonce
zcela poprena.

[24]  Pravé citovany pravni nazor Soudniho dvora Evropské unie a rozsifeného senatu
vyrazné méni pohled na posuzovanou véc. Spravce dané, zalovany a po nich i krajsky soud
se totiz ptri svém rozhodovani, vsouladu s tehdejsi judikaturou, zaméfili na posouzeni
otazky, zda stézovatel¢inymi dodavateli byly pravé ty subjekty, které byly jako dodavatelé
oznaleny v predlozenych danovych dokladech, avzhledem ktomu, ze stézovatelka
nevyvratila divodné pochybnosti o této otazce, narok na odpocet ji nebyl uznan. V tomto
ohledu je nutno odmitnout tvrzeni stézovatelky uvedené ve vyjadreni k rozsudkum ve véci
Kemwater ProChemie, ze jiz v predchozich fizenich prokazala skutetné dodavatele
deklarovanych plnéni. Podle kasacniho soudu pochybnosti o dodavatelich, jak je
konstatovali spravce dané, zalovany ikrajsky soud, dosud byly ajsou na misté, avsak
s ohledem na zavéry rozsudkt Soudniho dvora Evropské unie a rozsireného senatu ve véci
Kemwater ProChemie anadal$i skutkové okolnosti bylo v dafiovém fizeni namisté
zkoumat nejen osoby konkrétnich deklarovanych dodavatelt, ale ke splnéni
hmotnépravnich podminek pro priznani odpoétu dostacovalo prokazani, ze fakticti
dodavatelé méli postaveni platct DPH.

[25] S ohledem na vySe citovanou judikaturu ve véci Kemwater ProChemie je totiz treba
pti neznameé identité dodavatele zkoumat také okolnost, zda dodavatel nutné mél postaveni
platce DPH. Dukazni brfemeno k jejimu prokazani sice lezelo primarné na stézovatelce,
ktera tedy méla prokazovat ito, ze jeji dodavatelé méli postaveni platct DPH, prestoze
se j1 nepodafilo prokazat, ze slo o konkrétni subjekty uvedené v danovych dokladech, jak
bylo potvrzeno vyse. Nabizi se i moznost, ze tuto informaci mohl mit k dispozici spravce
dané. Odpovéd natuto otazku mohla byt pochopitelné razna u rznych plnéni, jichz
se tykala danova kontrola, navic u nékterych z téchto plnéni mél spravce dané pochybnosti
1 o splnéni dalsich podminek pro uznani odpoctu. To vSak nemuaze mit vliv na zavér o vyse
uvedenych vadach v dokazovani, pokud jde o zjisténi faktickych dodavatelt ¢i otazky,
zda nezjisténi dodavatelé méli postaveni platcu DPH. Jak uvedl rozsiteny senat v bodé 34
rozsudku, danovy subjekt i zalovany ,jen téZko mobli predvidat, Ze pro posouzeni splnéni
hmotnépravnich podminek wvzniku ndroku na odpocet DPH pro pripad neprokdzani
konkrémibo dodavatele miize hrat roli také otdzka, zda presto nejsou s obledem na skutkové
okolnosti k dispozici sidaje potiebné k ovéreni toho, Ze mél dodavatel postaveni platce DPH. [...]
ditkazni bremeno v tomto sméru tizi primdrné Zalobkyni. Ta vsak nevédéla, ze miiZe pripadné
svd torzeni a ditkazni navrby smérovat i timto smérem. Stejné tak si [Zalovany] nebyl védom,
Ze md také posuzovat, zda vtomto sméru Zalobkyné ditkazni bremeno neunesla, pripadné
zda takové okolnosti nevyplyvaji z informaci, které ma [...] k dispozici.“ S ohledem na to,
ze dokazovani spravce dané se soustredilo na otazku, zda dodavateli plnéni byly pouze
subjekty deklarované v danovych dokladech, a na zakladé dosavadnich skutkovych zjisténi
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nelze zcela vyloudit, ze skutenymi dodavateli plnéni byly jiné osoby, které soucasné byly
platci DPH, nemohou zavéry zalovaného ve svétle rozsudkd Soudniho dvora Evropské
unie a rozsireného senatu ve véci Kemwater ProChemie obstat.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[26] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu
a vedle néj také rozhodnuti zalovaného. Kvuli zméné rozhodovaci praxe Soudniho dvora
Evropské unie a rozs$iteného senatu by totiz pouhé zruseni rozsudku krajského soudu
avraceni mu véci kdal$imu fizeni vedlo beztak ke zrueni rozhodnuti zalovaného
krajskym soudem. S ohledem na hospodarnost fizeni tedy Nejvyssi spravni soud zrusil
1 rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[27] Zalovany sevdalSim fizeni bude muset vyporadat sotazkou, zdasohledem

v / 4 v /4 /7 ’ v v 4 v/
na Casovy odstup a Upravu Casového ramce pro stanoveni dané (srov. § 148 danového radu)
lze jesté dan stanovit. Pokud dospéje k zavéru, ze dan stanovit lze, bude dale kli¢ovou
otazka, zda dodavatelé méli postaveni platci DPH, i kdyby jimi nebyli dodavatelé uvedeni
na predlozenych datovych dokladech. K této otazce bude namisté zamétit dalsi
dokazovani, oteviena je i moznost, ze zalovanému bude znamo, ze skutecni stézovateléini
dodavatelé byli platci DPH. Pokud bude prokazano, ze stézovatelCini dodavatelé byli platci
DPH v dobé dodani deklarovanych plnéni, bude na zalovaném, aby posoudil, u které casti
plnéni nelze narok na odpocet DPH uznat z dalsich dtvodd, které shledal v predchozim
v/ 4 . VVv/ 4 ’ v oV 4 v/ 4 v 4 4
fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak nemuize posouzeni zadné ztéchto otazek nyni
predjimat.

[28] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél
ve véci plny uUspéch, pravo nanahradu nakladt tizeni pred soudem, které davodné

\ -/ V V4 . / V" / v \" vV \" \" . /
vynalozil, proti GCastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka méla ve véci plny
Gspéch abyla vtizeni pred soudy zastoupena dafiovym poradcem, resp. advokatem.
Naklady rfizeni spocivaji v prvé radé v nahradé zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi
3.000 K¢ v rizeni o zalobé a 5.000 K¢ v rizeni o kasadni stiznosti.

[29]  V fizeni pred krajskym soudem byla stézovatelka zastoupena Ing. Liborem Volfem,
daflovym poradcem. Ten v rizeni ulinil celkem tfi tkony pravni sluzby spocivajici
v prevzetl a pripravé zastoupeni, sepsani zaloby a udasti najednani pred soudem. [§ 11
odst. 1 pism.a), d ) ag) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tyto tkony nalezi odména
3 x 3.100KC¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castka ve vysi 3 x
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze uvedeny dariovy poradce je
platcem DPH, zvysil soud odménu za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 % (§ 35 odst. 10
s. . s.). Celkem tedy odména za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem cini 12.342 K¢

v¢. DPH.

[30] V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byla stézovatelka zastoupena advokatem
JUDr. Stanislavem Vachtou, LL.M. Ten ucinil v fizeni celkem tfi tkony, ato prevzeti
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a pripravu zastoupeni, sepsani kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni k rozsudkim ve véci Kemwater
ProChemie. Zatyto Ukony nalezi odména 3 x 3.100K¢ [§7, §9 odst.4 pism.d)
advokatniho tarifu], a pausalni dastka ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Jelikoz je zastupce stézovatelky platcem DPH, zvysil soud odménu za zastupovani o tuto
dan vevysi 21 % (§35 odst. 10 s. t.s.). Celkem tedy odména za zastupovani v fizeni
o kasalni stiznosti ¢ini 12.342 K¢ vé. DPH.

[31] Zalovany je tedy povinen zaplatit stéZovatelce na nihradé nakladd ¥izeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti celkem 32.684 K¢, ato do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce stézovatelky JUDr. Stanislava Vachty, LL.M., advokata. Zalovany
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v rizeni uspéch nemél, a proto mu nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé
ani o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 3. Cervna 2022

JUDr. Ivo Pospisil

predseda senatu



