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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci
navrhovatele Mgr. D. §., zastoupeného advokatem JUDr. Toma$em Nielsenem, se sidlem
Kozi 916/5, Praha 1, proti odptrci Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti
375/4, Praha 2, za ¢asti Ing. F. C., o navrhu na zru$eni mimotadného opatfeni odptrce ze
dne 4.5. 2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-50/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatteni
odptrce ze dne 17.5.2021, ¢ j. MZDR 15757/2020-51/MIN/KAN, a mimoradného
opatreni odpurce ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-52/MIN/KAN,

takto:

L Navrh se odmita.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

II. Navrhovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ Tato castka
mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm jeho zastupce
JUDr. Tomase Nielsena do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

IV.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
[) v 4
Oduvodnéni:

[1]  Navrhovatel se navrhem ze dne 4. 6. 2021 domahal zruseni mimotadného opatfeni
odptrce ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-50/MIN/KAN,; ve znéni mimoradného
opatfeni odpurce ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-51/MIN/KAN. Toto
opatreni odpurce vydal na zakladé § 69 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi (dale jen ,zakon o ochrané verejného zdravi®), k ochrané obyvatelstva a
prevenci nebezpeci vzniku a roz$ireni onemocnéni COVID-19. S uéinnosti ode dne 10. 5.
2021 jim az na stanovené vyjimky zakazal na vymezenych mistech pohyb a pobyt vsech
osob bez prostfedk ochrany dychacich cest, kterymijsou respirator nebo obdobny
prostredek spliujici blize vymezené pozadavky, a ulozil zaméstnavatelim povinnost
vybavit zaméstnance dostateénym mnozstvim téchto ochrannych prostredka.
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[2]  Odpurce toto mimoradné opatfeni v prubéhu fizeni zménil mimoradnym
opatfenim ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-52/MIN/KAN, a nasledné
jej s uéinnosti ode dne 8. 6. 2021 zrusil mimoradnym opattenim ze dne 7. 6. 2021,
¢.j. MZDR 15757/2020-53/MIN/KAN. Navrhovatel na tento postup odptirce reagoval
v replice k vyjadreni odpurce, v niz zménil petit svého navrhu a Nejvyssimu spravnimu
soudu navrhl, aby vyslovil, Ze napadené mimoradné opatteni bylo v rozporu se zakonem.

IL. Obsah navrhu, vyjidfeni osoby zi¢astnéné na fizeni, vyjadieni odpirce a replika

[3]  Navrhovatel uvedl, ze napadené opatfeni zasahuje do jeho prava na ochranu zdravi,

nebot dlouhodobé noseni ochrannych prostredkt dychacich cest je schopné potladit

imunitu a vyvolat chronickou sympatickou stresovou reakci a metabolicky syndrom

u kardiovaskularnich a neurologickych onemocnéni. Kratkodobé noseni téchto
/ v o Ve oV vV i v 4 4

ochrannych prostredka pak podle néj muze vyvolat rovnéz bolest hlavy, pocit vycerpani a

kozni problémy. Dale uvedl, Ze napadené opatfeni zasahuje do jeho lidské dastojnosti a do

M / Ve bl oV v /7 vV v

jeho soukromého zivota, nebot se nemuize svobodné a nepodminéné pohybovat bez
/ / v o M / *V_V

stanovenych ochrannych prostredkta mimo sve bydliste.

[4] S poukazem na komunikaci vedenou sodpurcem, odbornymi organizacemi a
Ceskymi vyrobci testi na detekci viru SARS-CoV-2 navrhovatel vyjadril pochybnost o
samotné existenci infekce schopného viru SARS-CoV-2 a jeho pfi¢inné souvislosti
s onemocnénim COVID-19. Tyto pochybnosti jej vedou k zavéru, ze napadené opatteni
neni védecky relevantné odivodnéné a ani podlozené. Nutnost nosit ochranné prostredky
dychacich cest proto podle néj za této situace neobstoji. Ma rovnéz za to, ze odpurce nemél
k vydani napadeného opatfeni pravomoc, nebot zakon o ochrané verejného zdravi
neumoziuje opatfenim ulozit povinnost obecné vsem osobam, ale pouze osobam
nemocnym ¢i z nakazy podezrelym. Napadené opatreni neni podle navrhovatele ani
priméfené, nebot vychazi z predpokladu (existence infekce schopného viru SARS-Cov-2
vyvolavajictho onemocnéni COVID-19 a existence epidemie tohoto onemocnéni), které
nejsou vedecky prokazané, a nesplriuje proto kritéria vhodnosti a potrebnosti.

[5] Kvyzvé soudu uplatnila sva prava také osoba z(castnéna na fizeni. Napadené
opatfeni povazuje za disproporcionalni, nepfezkoumatelné (divody stanovenych
povinnosti povazuje osoba z(lastnéna na tizeni za nepravdivé) a opomijejici potize
specifické skupiny osob s dechovymi obtizemi (napf. s astmatem). Osoba zGcastnéna na
4 4 4 . / v/t 4 7 ) VI M4 4 4
fizeni ma chronickou rymu a pouzivani respiratori zvysuje jeji problémy s dechem. Dale
rozporuje zavaznost situace a poukazuje na to, ze odptirce v napadeném opatteni i nadale

V. / o i : i v_ /7 i ’__7 4 \4 o oV
pres vytky soudu odkazuje na cizojazy¢né zdroje. Domniva se také, ze odpurce nemuze
nijak ovéftit, zda noSeny ochranny prosttedek spliiuje stanovené parametry a stanovena
povinnost je tak nevymahatelna.

[6] Odptrce k navrhu predné poznamenal, Zze navrhovatel neni k podani navrhu
aktivné procesné legitimovan, jelikoz napadené opatfeni nijak neomezuje jeho prava.
Ma za to, ze navrhovatel neuvedl zadné konkrétni argumenty, kterymi by zasah do svych
4 4 /4 . 4 Ve 4
prav na ochranu zdravi, soukromého a rodinného zivota a do své svobody pohybu
v . 4 ’ ’ 4 . . v Vv 4 /4 4
vysvétlil. Dale poukazal na zakladni principy prezkumu opatfeni obecné povahy a také na
odborné organizace, které ma vramci ochrany vefejného zdravi k dispozici (krajské
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hygienické stanice, Statni zdravotni astav, Ustav zdravotnickych informaci a statistiky
CR). Situaci tykajici se onemocnéni COVID-19 je podle jeho nazoru tfeba posuzovat
komplexné s védomim, ze odborné poznatky o tomto onemocnéni se dynamicky vyviji.
Odptrce proto vsechna opatfeni zasadné cini na zakladé vsech dostupnych (1 kdyz
, / ;7 - . ’ / v Vev Ve . v
omezenych) znalosti, které jsou o viru znamy v rozhodné dobé, pricemz si je védom toho,
ze tyto znalosti nejsou dostate¢né a presné, avSak neni mozné cekat nato, az bude
4 4 M v v v M M \4 4 v 4 v/ v .. /
prokazano a jednozna¢né dolozeno, zda je jedno zvazované opatfeni lepsi nez jineé.
Odptrce pfi prijimani opatreni sice preferuje ochranu zivota a zdravi osob, soucasné
v vV i M M 4 v i v M Ve M V/V 4
vSak rovnéz usiluje o to, aby co nejméné omezil chod spolecnosti. Pfi nejasnostech o Sifent
koronaviru se proto nespoléha na to, ze nastane ta optimistiCtéjsi varianta. Princip
M M Ve Veey 4 4 M v/ / v 4 4 4 v 4
proporcionality tedy pfi pfijimani mimoradnych opatfeni provadi tak, ze zhodnoti
soucasny stav Sifeni tohoto onemocnéni a na zakladé dostupnych 0daji odhadne riziko
dalstho sifeni. V zavislosti na tom pak identifikuje rizna opatfeni schopna zpomalit ¢i
zmirnit Sifeni koronaviru a zvoli ta, ktera v nejvyssi mife zpomaluji toto $ifeni a zaroven
co nejmensim zpusobem dopadaji na obyvatelstvo.

[7] K polemice nad existenci samotné epidemie onemocnéni COVID-19 odptrce
poukazal na to, ze soud jiz nékolikrat existenci této epidemie oznacil za obecné znamou
skutecnost. Dale poznamenal, ze epidemie onemocnéni COVID-19 se vyskytuje po celém
svété a ze navrhovatel toto onemocnéni pouze zlehéuje.

[8] Poukazal také na stanovisko Svétové zdravotnické organizace (WHO),
podle kterého noseni rousky nezptsobuje nedostatek kysliku ani zadnou jinou klinicky
relevantni fyziologickou zatéz pro organismus a ze pripadna rizika spojena s noSenim
prosttedkt ochrany dychacich cest jsou neporovnatelné nizsi nez rizika spojena
s nekontrolovatelné se $irici epidemii. Poznamenal rovnéz, ze namitku absence jeho
pravomoci k vydani napadeného opatfeni shledaly soudy opakované nedavodnou, nebot
povinnost nosit ve vymezenych prostorech ochranné prostredky dychacich cest je plné
v souladu se smyslem a GCelem ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi.

[9]  Navrhovatel vreplice k vyjadfeni odptrce doplnil divody své aktivni procesni
legitimace a znovu vyjadril presvédleni, ze odptrce nedolozil existenci patogenniho viru
SARS-CoV-19, jenz by zptsoboval onemocnéni COVID-19, a ze ani neprokazal samotnou
epidemii tohoto onemocnéni ¢i jeho asymptomaticky prenos. Toto presvédCeni poté
zopakoval 1 v triplice a soufasné zde poukazal na zakonny pozadavek na vypracovani
analyzy pfinost a rizik vydaného opatfeni stim, Ze odpirce tuto analyzu nepiipustné
nahrazuje svymi Gsudky.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud je k prezkumu napadeného mimotadného opatteni povolan
na zakladé § 13 zdkona ¢ 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pti epidemii
onemocnéni COVID-19 (dale jen ,pandemicky zakon®) ve spojeni s § 101a a nasl. soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.). Predné lze konstatovat, ze navrh byl podan vcas a ze
k jeho podani v rozsahu povinnosti a vyjimek stanovenych v¢l. I bodech 1 az 3
napadeného opatfeni byl navrhovatel aktivné procesné legitimovan. O splnéni této
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podminky nemél soud pochyb, nebot napadené mimoradné opatreni v dobé své Gcinnosti
se stanovenymi vyjimkami mj. zakazovalo pohyb a pobyt bez ochrannych prostredka
dychacich cest v podstaté vSem osobam star$im dvou let pohybujicim se na Gzemi statu
mimo své bydlisté ¢ ubytovani. Dotykalo se tak vykonu vsech béznych dinnosti
realizovanych mimo bydlisté a bezprostredné tak ovliviiovalo uplatiiovani prav a svobod
vSech adresatt vCetné navrhovatele, ktery logicky konsekventné a myslitelné popsal, jakym
zpusobem byla jeho pravni sféra napadenym opatfenim dotlena. Pokud jde o povinnost
zaméstnavatela vybavit své zaméstnance dostateCnym mnozstvim ochrannych prostredka
dychacich cest stanovenou v ¢l. I. bodé 4 napadeného opatfeni, navrhovatel netvrdi,
ze by ji byl jakkoli dotéen. Touto ¢asti napadeného opatreni tedy nemuze byt zkracen
na svych pravech.

[11] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda lze meritorné rozhodnout

v v / / 4 4 M 4 M A / v 4

o predlozeném navrhu na vysloveni nezakonnosti napadeného mimotadného opattent,

nebot rozsudkem ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 3 Ao 4/2021-119, jiz v souladu s § 13 odst. 4

. J / ’ ey . v / . v/ /

pandemického zakona na navrh jiného navrhovatele vyslovil, Ze napadené mimoradné
opatreni odpurce bylo v rozporu se zakonem.

[12] Tuto otazku pritom Nejvyssi spravai soud jiz zodpovédél, a to mj. v usneseni ze
dne 11. 6. 2021, ¢. j. 8 Ao 9/2021-43, kdyz uved], ze takovy navrh je treba odmitnout pro
odpadnuti predmétu fizeni. Treti senat Nejvyssiho spravniho soudu neshledal divod
k odchyleni se od tohoto usneseni, proto zavéry vném uvedené prfebira i pro nyni
posuzovanou véc.

[13] Podminkou fizeni je existence predmétu fizeni. Jeho odpadnuti je neodstranitelnym
nedostatkem podminek rizeni, pro které soud navrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1
pism. a) s. I. s.

[14] V pripadé rizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy (kterym je 1 napadené
M v/ /4 v 4 o V 4 Vv v v/ 4 / . 4 v 4 4
mimoradné opatreni) muze k odpadnuti predmétu ftizeni dojit 1 tim, ze spravni soud
.. 4 v/ 4 v/ /4 v 4 4 . v/ v 4 v 4
v jiném rizeni zrusi napadené opatreni obecné povahy nebo jeho last. ZruSeni opatfeni
obecné povahy ma Géinky erga omnes, nebot, 1 kdyz se jedna o spravni akt konkrétni co do
predmétu, okruh jeho adresati je vymezen obecné (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 7 Ao 6/2010-44). Tomu ostatné odpovida i povinnost soudu,
v . A 4 ’ M4 4 ’ . / M v/ /4
aby ve véci, jejiz rozhodnuti zavisi na posouzeni zakonnosti napadeného mimoradného
v 4 v/ v 4 4 4 4 U 4 v Ve v/ 4 v 4
opatreni a v pripadé, ze o této otazce probiha rizeni, prerusil rizeni a vyckal rozhodnuti o
navrhu na jeho zruSeni (§ 13 odst. 5 pandemického zakona).

[15] Pandemicky zikon v$ak soudu umoznuje prezkoumat i takové mimoradné
opatrenti, které bylo v pribéhu tizeni zruseno novym opatfenim obecné povahy (§ 13 odst.
4 pandemického zakona). V takovém ptipadé tedy neodpada predmét fizeni (jimz je
prezkum zakonnosti napadeného opatfeni), nebot soud mize deklaratornim vyrokem
vyslovit, ze napadené mimoradné opatteni bylo v rozporu se zakonem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, . j. 8 Ao 1/2021-133). Tento deklaratorni
vyrok ma vSak stejné jako vyrok o zruseni opatteni obecné povahy Géinky erga omnes,
nebot linky deklaratorniho rozhodnuti nedopadaji pouze na toho navrhovatele, k jehoz
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navrhu soud nezakonnost napadeného opatreni deklaroval, ale i na vsechny jeho
A 4 4 .. v M v/ / v 4 Vv /
potencialni adresaty, jichz se vady mimoradného opatteni rovnéz tykaly.

[16] V ostatnich fizenich o navrzich na deklaraci nezakonnosti daného mimoradného
opatfeni proto v rozsahu, ktery odpovida vyroku deklaratorniho rozsudku, materialné
dojde k vyprazdnéni pfedmétu fizeni, nebot zadny jiny navrhovatel by jiz nemohl
dosahnout lepsiho vysledku, nez je dfivéjsi deklarace nezakonnosti s G¢inky erga omnes
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, . j. 3 As 133/2013-60). Lze
tedy uzaviit, ze deklaratorni vyrok ve smyslu § 13 odst. 4 pandemického zakona pusobi
erga omnes, tj. 1 vuci ostatnim navrhovatelim, kteti se svym navrhem rovnéz domahali
deklarace nezakonnosti. Tyto navrhy je proto tfeba odmitnout stejné, jako v pripadé
zruseni opatreni obecné povahy v jiném fizeni pro odpadnuti predmétu rizeni podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[17] Takto ovSem muze soud postupovat pouze tehdy, pokud se navrhovatel domaha
deklarace nezakonnosti v rozsahu, vjakém soud nezakonnost opatfeni obecné povahy
jiz deklaroval. Je pritom nerozhodné, zda soud deklaroval nezakonnost opatreni obecné
povahy nebo jeho ¢asti pro nedostatek pravomoci nebo pusobnosti pro jeho ptijeti, pro
4 4 Ve o Vee/s 4 4 v / 4 o o v i Vv
procesni pochybeni pti jeho prijimani nebo z hmotné pravnich duvoda. Nemél-li totiz
odptirce pravomoc ¢i pusobnost pro pfijeti daného opatfeni nebo nepfijal-li je zakonem
stanovenym zpusobem, dotykaji se tyto vady i toho navrhovatele, ktery namita jeho
celkovou ¢i Caste¢nou nezakonnost z hmotnépravnich duvodt, popripadé jeho
nepfimérenost. I v téchto pripadech by totiz za situace existujictho opatfeni vedl tento
zavér ke zruseni napadeného opatfeni, a proto odpada predmét fizeni bez ohledu na
konkrétni tvrzenou nezakonnost dalsimi navrhovateli. Neni proto zadny diavod
nevztahnout shodné ucinky i na deklaraci nezakonnosti. Takovy postup je v kone¢ném
dusledku rovnéz v souladu se zasadou hospodarnosti soudniho fizeni, nebot v opa¢ném
ptipadé by mohlo byt posuzovano velké mnozstvi obdobnych navrha bez toho, aby to
navrhovatelim prineslo lepsi postaveni v jejich pravech, nez kterého bylo docileno jiz
4 4 4 M v 4 4
prvni deklaraci nezakonnosti. Pokud vsak soud prozatim nedeklaroval nezakonnost
i v/ 4 v 4 / / 4 / 4
mimoradného opatfeni v plném rozsahu, kterého se navrhovatel domaha, musi ve
zbyvajici asti samoziejmé prezkum provést (srov. usneseni NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 8
Ao 9/2021-43).

[18] V predlozené véci navrhovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom,
ze mimoradné opatteni odpurce specifikované v bodé 1 tohoto rozsudku bylo v rozporu

4 v /7 v . vVv/ ’ 4 eV M 4 /4
se zakonem. Toto opatfeni vSak Nejvyssi spravni soud jiz jako celek za nezakonné
prohlasil, a to rozsudkem ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 3 As 4/2021-119. U¢inky tohoto rozsudku
dopadaji 1na navrhovatele v nyni projednavané véci, coz vkoneéném duasledku tedy

4 ./ 4 4 v 4 v v v/ 4 . VVv/ ’ 4 /

znamena materialni vyprazdnéni predmétu fizeni. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem I.
rozhodl tak, ze navrh navrhovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro odpadnuti
predmétu fizeni. Nedostatek aktivni procesni legitimace k podani navrhu v rozsahu ¢l. L
bodu 4 napadeného opatteni by v ptipadé existence pfedmétu fizeni vedl v souladu s § 46
odst. 1 pism. ¢) s. . s. k odmitnuti této Casti navrhu jako navrhu podaného osobou
k tomu zjevné neopravnénou.
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[19] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. Podle §
60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize soud
navrh odmitl.

[20] Nejvyssi spravai soud podany navrh odmitl. Za této situace tedy zadny z Glastnikt
obecné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Sohledem na zaméfeni navrhové
argumentace soud neshledal dtvod ani pro postup podle § 60 odst. 8 s. t. s., jenz ho
opraviiuje z davoda zvlastniho zretele hodnych pfiznat Géastnikovi, ktery mél ve véci
alespon Casteny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni iv téch pripadech, kdy mu
zakon (s. f. s.) pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava. Takovym divodem muze byt
situace, kdy soud navrh, ktery nelze povazovat zazjevné nedivodny, odmita pro
odpadnuti predmétu fizeni z davodu deklarace nezakonnosti napadeného opatreni v jiném
fizeni. Tak tomu vSak v predlozené vécineni. Podstatou argumentace - tedy otazkou
samotné existence epidemie onemocnéni COVID-19, jakou navrhovatel uplatnil i v této
véci, se Nejvyssi spravai soud jiz zabyval - napt. v rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢.5. 5 Ao
1/2021-65 nebo v usnesenich ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. 7 Ao 19/2021-19, ¢i ze dne 4. 11. 2021,
¢ j. 2 Ao 9/2021-155. V uvedenych rozhodnutich opakované zduraznil, ze nema dtvod
pochybovat o existenci epidemie onemocnéni COVID-19. Z existence této epidemie
vychazeji 1 rozhodnuti jinych senatd Nejvyssiho spravniho soudu - poukazat 1ze napf. na
rozsudek ze dne 20.5.2021, ¢.j. 10 Ao 1/2021-148, ve kterém soud rovnéz o existenci
epidemie onemocnéni COVID-19 nepochyboval a povazoval ji za notorietu, ke které neni
duvod provadét dokazovani a zjistovat presnou miru smrtnosti a nebezpecnosti tohoto
onemocnéni. Ostatné prezkumu obsahové velmi podobnych mimoradnych opatfent, ktera
napadenému opatteni predchazela ¢i po ném nasledovala, se Nejvyssi spravai soud zabyval
v rozsudcich ze dne 27.5.2021, ¢.j.7 Ao 6/2021-112, ze dne 11. 6. 2021, ¢. 5. 10 Ao
12/2021-81, ze dne 27.7.2021, ¢.j.8 Ao 17/2021-63, a ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 5 Ao
25/2021-51. V zadném =z nich pfitom opatfeni nezrusil (nevyslovil jejich nezakonnost)
z davodu, ze by je odptirce nevydal v situaci probihajici nebo hrozici epidemie COVID-19.

[21] K navrhovému bodu, v némz navrhovatel poukazal na absenci analyzy pfinosu a
rizik vydaného opatfeni a ktery poprvé uplatnil az ve své triplice, nemohl Nejvyssi spravni
soud prihlédnout. Napadené opatfeni ma povahu opattreni obecné povahy, a proto se na
néj tam, kde pandemicky zakon nestanovi jinak, uplatni obecna prava navrhu na zruseni
v 4 /4 4 4 v v Ve 4 v
opatreni obecné povahy obsazena vs. t. s. Podle § 101b odst. 2 s. f. s. ptitom plati, ze
obsahuje-li navrh navrhové body, nelze jej jiz v dal$im fizeni o dal$si navrhové body
VeV v v 4 Vv - o 4 4 M 4
rozsirovat. V predlozené véci navrhovatel uvedl davody, pro které povazuje napadené
opatfeni za nezdkonné, jiz v navrhu a fizeni tak k tomuto okamziku zkoncentroval.
K namitce absence analyzy rizik a pfinost napadeného opatfeni proto Nejvyssi spravni
Ve / 4 4 4 4 o V/ 4 Ve /4 . vVv/ ’ 4
soud pfi posuzovani prava na nahradu nakladu fizeni neprihlédl. Nejvyssi spravni soud
tedy neshledal Zadné ospravedlnitelné divody, které by odivodnily postup podle § 60 odst.
8 s.f.s., proto vyrokem IL rozhodl tak, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

[22] Podle § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
plati, ze ,[bYl-li ndvrh na zahdjent ¥izeni pred pronim jedndanim odmitnut, soud vrati z vctu
soudu zaplaceny poplatek“ Nejvys$si spravni soud proto rozhodl vyrokem IIL tak, ze
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navrhovateli vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ ve lhaté stanovené v souladu s § 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[23] Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
jen téch naklada fizenti, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil. V predlozené véci soud osobé zhclastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, a

/ v / Vv v /4 v/ 4 4 /4 4
proto vyrokem IV. rozhodl tak, ze osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudleni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. kvétna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



