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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: Be. Ing. P. K. Ph.D. MBA,
bytem Srbska 272/25, Ostrava, zast. Mgr. Danielem Grimmem, advokatem,
se sidlem Janackova 1089/20, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8.
2020 ¢. j. MPSV-2020/168502-923, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 19 Ad 39/2020 - 63,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 31. 3. 2020 Zidost o pHspévek na Zivobyti, kterou U¥ad prace
Ceské republiky, krajskd pobotka v Ostravé, zamitl rozhodnutim ze dne 8. 6. 2020,
¢. . 21974/2020/BRU. Odvolani zalobce proti rozhodnuti Gradu prace zamitl zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[2]  Proti nému podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Ostravé. Brojil proti zavéru
spravnich organt, ze je schopen zajistit si prijem vlastnim pti¢inénim, ktery byl zalozen
na tom, ze zalobctv zdravotni stav je dobry, ma vysokoskolské vzdélani a v bézném zivoté
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je schopen se dobre orientovat. Spravni organy nezjistovaly dalsi skutecnosti tykajici se
osobni, majetkové a socialni situace zalobce, proto dostateéné nezjistily skutkovy stav.
Davky hmotné nouze jsou ze zdkona urleny vsem obcantim, ktefi maji nizké pfijmy,
nikoli jen nevzdélanym, mentalné i jinak zdravotné znevyhodnénym. Zavér, ze zalobce si
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muze zvysit prijem vlastnim pri¢inénim, zalovany blize nevysvétlil. Zalobce je v evidenci
uchazetd o zaméstnani od roku 2015, zaméstnani vsak hleda bezspésné. Jeho problém je
Vv B . . Vi \ \ v/ v 4 4
v tzv. prekvalifikovanosti ve spojeni s véekem. To, ze naposledy o prispévek na zivobyti
zadal vroce 2018, nemuze byt zalobci pficitdno ktizi. V mezidobi zil z pGjéenych
prostredk, coz vSak neni mozné trvale.

[3]  Krajsky soud nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Ztotoznil se snazorem
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zalovaného, ze zalobce si muze svij prijem zvysit vlastnim pfi¢inénim vzhledem ke svému
véku a zdravotnimu stavu. Spravni soudy dostatecné zjistily skutkovy stav tykajici se
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zalobcovych osobnich poméra. Systém davek v hmotné nouzi je nastaven tak, aby z néj
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Cerpaly pouze osoby nachazejici se v hmotné nouzi, které své zakladni zivotni potreby
nemohou zajistit jinym zpusobem. Primarné je kazdy povinen postarat se o své potreby
sam. Zalobce vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu a schopnosti bézné orientace je
schopen se o sebe sam postarat. Zalovany spravné odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads
258/2018 - 70, ktery se zabyval srovnatelnou véci. Stat nemuze zalobci vaucovat urcity
zpusob zivota, nema vsak povinnost zivot zalobce financovat, pokud tento je schopen si
prostredky pro zivot zajistit sam. K poukazu zalobce na to, ze se uchazel o praci u
mnozstvi zameéstnavatelt, soud uvedl, ze nelze zuzovat moznost zvysit prijem vlastnim
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pricinénim na zameéstnani odpovidajici urcitému stupni kvalifikace a predstavam zalobce.
Muze se jednat i o praci nekvalifikovanou ¢i pouze prilezitostnou. Soud mél za obecné
znamou skutecnost, ze vzhledem k pomérim na trhu prace v rozhodné dobé nebylo
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problémem si v ramci Ceské republiky prosttedky na zivot opatfit vlastni praci, treba i
nekvalifikovanou.

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Namitl, ze zavér spravnich organd a krajského soudu, ze zalobce si muze zvysit ptijem
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vlastnim pfi¢inénim, je pouhou domnénkou bez bliz$i konkretizace vuéi osobé stézovatele.
Stejné by jibylo mozno aplikovat na jakoukoli jinou osobu, ktera je zdrava a ma
vysokoskolské vzdélani, tak, ze nema narok na davky v hmotné nouzi. Jedna se tak pouze
o jakysi stereotyp. Stézovatel je dlouhodobé (od roku 2015) evidovan jako uchazed o
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zaméstnani, praci si aktivné hleda v riznych pozicich, vcetné nekvalifikovanych.
Zameéstnavatelé jej povazuji za prekvalifikovaného. Neni pravdou, ze se stézovatel
neuchazel o prace nekvalifikované ¢i prilezitostné. Davodem, pro¢ nemuze ziskat praci, je
prekvalifikovanost, vék a dlouhodoba nezaméstnanost. Jako padesatilety clovék
s doktorskym titulem bez praktickych zkusenosti je na trhu prace ohrozenou skupinou.
Stézovatel byl krajskym soudem a spravnimi organy zkracen na pravu na pomoc v hmotné
nouzi dle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
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ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7]1  Nasledné se soud zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. .
s. a ¢l. IT zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého pravatho pojmu ,podstatny presab
vlastnich zdjmii stéZovatele“ se jiz NSS zabyval pfi vykladu § 104a s. 1. s. ve znéni ¢inném
od 13. 10. 2015 do 31. 3. 2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Novelou soudniho fadu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021
Sb. (s ucinnosti od 1. 4. 2021) byl rozsiten okruh pfipadu, pfi jejichz prezkumu NSS
posuzuje prijatelnost kasalni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci
mezindrodni ochrany, nybrz o vSechny véci, v nichZz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria
ptijatelnosti kasacni stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 -
27). Ustanoveni § 104a tak lze aplikovat i na nyni projednavanou véc.



4 Ads 388/2021 - 25
pokracovani

[8]  Pri rozhodovani o neptijatelnosti kasacni stiznosti proto NSS i nadale vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, bod 52), jez prameni ze zavéru usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39.
Kasaéni stiznost tudiz NSS pfijme k meritornimu prezkumu v pripadé rozpoznatelného
dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to i) z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pravniho
pochybeni krajského soudu (srov. té% Kiihn, Z. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.
Soudni 7ad spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a, predevsim
body 6 a 11).

[9]  V projednavané véci soud podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele neshledal.

[10] Spravni organy i krajsky soud mély za to, ze stézovatel nesplriuje podminky pro
priznani prispévku na zivobyti, nebot shledaly, ze neni osobou v hmotné nouzi ve smyslu
§ 2 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, nebot si muze pfijem zvysit
vlastnim pfi¢inénim, konkrétné  vlastni praci [§ 11 odst. 2 pism. ¢) zakona o pomoci
v hmotné nouzi]. Tento svij zavér oprely o zjisténi, ze stézovatel je osobou zcela zavislou
na socialnich davkach anejméné od tnora 2015 je bez jakychkoli vlastnich ptijmu.
Zaroven netrpi zadnymi zdravotnimi problémy, jedna se o muze stfedniho véku dobre
orientovaného v bézném zivoté. Stézovatel zije v Ostravé, tj. velkém mésté, kde je znacna
nabidka pracovnich mist.

[11] Nejvyssi spravai soud poté, co se seznamil s obsahem spisu, dospél k zavéru,
ze se s rekapitulovanym zavérem spravnich organt 1 krajského soudu ztotoznuje.
Stézovatel namitl, ze dolozil, ze se zcela bez uspéchu uchazel o znalné mnozstvi
4 ’ . vv/ 4 ’ 4 4 \4 . 4 v /v v
pracovnich nabidek. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se jedna prevazné o
pracovni nabidky zoblasti vy$stho managementu (napt. vedouci obchodniho domu,
vykonny feditel, financni feditel), které zpravidla vyzaduji znacnou kvalifikaci, vyborné
reference a dlouhou praxi. Stézovatel se uchazel o takovéto pozice, ackoli sam uvadi, ze
zcela postrada jakékoli praktické zkusenosti. To rozhodné nepodporuje tvrzeni stézovatele,
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ze seridzné usiloval o ziskiani zaméstnani, avSak bezlspésné. Rovnéz jeho tvrzeni, ze
v ziskani zameéstnani mu brani jeho akademické tituly, je zcela absurdni. Stat jisté
nevynaklada znacné prostredky na podporu vzdélani svych obyvatel proto, aby rozmnozil
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fady nezaméstnanych. Obecné je tomu pravé naopak, nebot vyssi stupen dosazeného
vzdélani zpravidla rozsifuje moznosti pracovniho wuplatnéni. Ostatné stézovatele
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nic nenuti, aby pfi hledani zaméstnani uvadél své vzdélani, paklize je toho nazoru,
ze jej toto handicapuje. Ani vék stézovatele (50 let) nelze pokladat za zasadni prekazku,
ktera by mu branila v ziskani vhodného zaméstnani. Navic moznost zvyseni vlastniho
ptijmu praci se neomezuje pouze na zameéstnani, muaze se jednat i o jiné formy vydélecné
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¢innosti, at jiz podnikani jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna, tak i prostrednictvim
pravnickych osob zalozenych za Gcelem podnikani (srov. rozsudek NSS z 16. 2. 2022, ¢. ;.
10 Ads 28/2020 - 38). Jakkoli tedy soud chape, ze najit si vhodnou praci neni vzdy zcela
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snadné, pokud stézovatel prinejmensim od roku 2015 zadnou vydélecnou cinnost, ani
kratkodobého charakteru, nevykonaval, ackoli mu v tom objektivné nic nebranilo, lze
z toho dovodit, Ze se o to vazné nesnazil.
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[12]  Spravni organy a krajsky soud tedy pfiléhavé aplikovaly zavéry uvedené v rozsudku
NSS ¢&. j. 2 Ads 258/2018 - 70, v némz se uvadi, ze ,stéZovateli nemobl byt prispévek na
Zivobyti prizndn kvili nesplnéni jiné zakonné podminky. Tou je, Ze stéZovatel si nemiiZe sviij
prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych viznych divodi
vlastnim pricinénim. StéZovateli je, jak plyne ze spravniho spisu, zhruba 37 let, je tedy muzem
mladsiho strednibo véku. (...) Jeho vék, zdravotni stav i zjevné dobrd orientace v bézném Zivoté
(o pravnich otazkdch tykajicich se prava socialnibo zabezpeceni nemluvé) mu tedy velmi dobre
umoziiuje, aby se o své Zivobyti staral sim a nehledal pomoc u statu formou prispévku na
Zivobyti. Stdat nemd pravo nutit stéZovateli néjaky zpisob Zivota; nema vsak také povinnost
stéZovateliiv Zivot financovat, je-li stéZovatel schopen si prostiedky knému opatiit sim.
V rozhodné dobé (roky 2016 a 2017) nebylo pro stéZovatele vzhledem k obecné znamym
celkovym  hospodarskym pomériim v Cesku (mj. i minimdlni nezaméstnanosti, zvldsté
pak v Praze) Zadnym problémem wvydélat si na Zivobyti, at’ jiz trvalou praci nebo pracemi
prileZitostnymi, v mive podstatné prevysujici pripadny prispévek na Zivobyti. Lze uzavrit,
Ze stéZovatel si miiZe Zit, jakym zpisobem uznd za vhodné, ale ,za své“. Stdt jej podporovat
nemust.“ Ackoli tedy v nyni posuzované véci je stézovatel o dekadu starsi, bydli v Ostrave
a skutkovy déj se odehral o tfi roky pozdéji, mutatis mutandis je zavér uvedeny v pravé
citovaném rozsudku plné pouzitelny i na projednavanou véc.

[13] Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze narok na davku prispévku na zivobyti
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maji bez rozdilu vsichni obcané s nizkymi pfijmy. Jak bylo vysvétleno, z naroku na tuto
davku jsou zakonem vyjmuti ti, ktefi mohou svij ptrijem zvysit vlastnim pfi¢inénim, mj. 1
vlastni praci, avsak necini tak. Stézovatel pritom nespada do zadneé ze skupin uvedenych v
§ 11 odst. 3 ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, u nichz se
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moznost zvysit si pfijem praci nezkouma. Toto nelze pokladat za svévoli zakonodarce ¢i
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neopravnénou diskriminaci, nebot jak spravné uvedl krajsky soud, kazdy je primarné
povinen postarat se sam o své potfeby a na pomoc statu se ma spoléhat pouze, pokud to
s ohledem na vlastni handicap jakéhokoli druhu ¢i s ohledem na objektivni hospodarskou a
socialni situaci neni mozné.

[14]  Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud véc rozhodl v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera neni rozporna a neni ji treba prekonat s ohledem jeji nespravnost.
Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadné hrubé pochybeni krajského soudu, které by mélo
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nelze tedy shledat, ze by kasa¢ni stiznost
podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatele, a Nejvyssi spravai soud ji proto odmitl
pro neprijatelnost dle § 104a odst. 1s. f. s.

[15] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvai s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4.). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Zalovany dle § 60 odst. 2 s. f. s. nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni ve vécech pomoci v hmotné nouzi. Zadny z uéastnika proto nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 31. kvétna 2022

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



