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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: O. B., zast. Mgr. Pavlem
Cizinskym, advokatem, se sidlem Havli¢kovo nimésti 189/2, Praha 3, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.6.2020, ¢.j. OAM-1047/7ZA-ZA11-K02-R2-2016-11., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 13 Az 31/2020 - 49,

takto:

. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.11.2021, ¢&.j.13 Az 31/2020 - 49,
se zruSuje.

O. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2020,
¢ j. OAM-1047/ZA-ZA11-K02-R2-2016-11., se zruSuje avéc se vracli

zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
A% M
stiZnosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel) podal dne 12. 12. 2016 (prostfednictvim své matky)
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, oniz bylo shora oznadenym rozhodnutim

zalovaného rozhodnuto tak, Ze se mu neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zidost stézovatele o mezinarodni ochranu byla, vzhledem kjeho tehdejsi
nezletilosti, posuzovana spole¢né szadosti jeho matky. Tvrzeni stézovatelovy matky
se zejména odvijeji od pribéhu otce rodiny D. N., v disledku néhoz ma cela rodina obavy
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osvou bezpeCnost. Matka rodiny I. B. vfizeni osvé azylové zadosti iv rizenich
o zadostech svych nezletilych déti uvedla, ze v Dnépropetrovské oblasti (Dnipro a Kryvyj
Rih), odkud rodina pochazi, seneustale zhorSuje bezpecnostni situace. Dochazi
k ostrelovani dopravnich prostredka s cestujicimi, dochazi k vybuchtim. Na Ukrajiné otce
rodiny kvuli jeho ruskojazylnosti a mistu narozeni v Rusku povazuji za ruského
diverzanta a separatistu, vadinimz ajejich rodindm se vyviji represe aje snimi kruté
zachazeno. Pti pohovoru dne 24. 2. 2020 matka stézovatele doplnila, ze obdrzeli predvolani
ukrajinskych statnich organt, podle nichZz je sotcem rodiny vedeno trestni stihani
pro separatismus. Celou situaci spojuje s vyslychanim, prohledavanim a vyhrazkami
na rusko-ukrajinskych hranicich, kdyz otec rodiny jezdil do Ruska za praci. Obava
se vysledkt fizeni, jelikoz na Ukrajiné panuje bezpravi a ma v souvislosti s podezfenim
ze separatismu obavy osvou rodinu. Dne 24.2.2020 byl se stézovatelem, vzhledem
k nabyti jeho zletilosti, veden samostatny pohovor k zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Stézovatel béhem pohovoru jako duvody svych obav z navratu do vlasti uvedl
svlij mozny nastup do armady na Ukrajiné a integraci na izemi Ceské republiky.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se stézovatel branil zalobou, kterou Méstsky soud
4 4 v / 4 i v /
v Praze v zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl. Jelikoz snapadenym rozsudkem
vV ’ v v 7 v ~ / s/ 1V ’
stézovatel nesouhlasi, podal proti nému kasa¢ni stiznost. Zalovany ve vyjadreni setrval
na presvédéeni o spravnosti svého rozhodnuti aztotoznil se se zavéry napadeného
rozsudku.

IL. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych dtvoda.
Neshledal pritom vady, k nimz by byl povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[5]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[6]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel je ¢lenem rodiny, jejiz spoleény
domovsky stat je Ukrajina, priCemz rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
rodinnym prisluSnikim stézovatele bylo zruseno rozsudkem INSS ze dne 30. 5. 2022,
¢.j. 2 Azs 287/2021 - 57. Z pravé citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud vychazi
1 v nyni rozhodované véci, nebot neshledal zadny divod, pro¢ by se mél od néj odchylit.

[71 Ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pfipustnosti kasaéni stiznosti zabyva otazkou,
zda podana kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele, a je
tak prijatelna podle § 104a s. t. s. Kasalni stiznost je ptijatelna mj. tehdy, pokud se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, anebo je napadené soudni rozhodnuti v rozporu s judikaturou (viz
usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, usnesenti
ze dne 16. 6.2021, ¢j.9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11, 12). Avsak v
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rozsudku ze dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021 - 49, Nejvyssi spravni soud uved], ze shora
citovana usneseni nejsou plné vyuzitelna, zvazuje-li Nejvyssi spravai soud, zda je treba
vyjimecné prolomit pravidla stanovena v § 75 odst. 1 a § 109 odst. 5 s. f. s. a pfihlédnout
pti posuzovani kasacni stiznosti ke skute¢nostem, které nastaly az po vydani rozsudku
krajského soudu, aby bylo zajisténo dodrzeni norem pozivajicich aplikacni prednost
ve smyslu &.10 Ustavy, jimi? ve vécech mezinirodni ochrany budou zejména &.2
a3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, resp. zsada non-refoulement.
V téchto pripadech je tfeba sesotizkou, zdaje prolomeni namisté, vécné vyporadat
bud v ramci  hodnoceni pfijatelnosti (viz naptf. usneseni NSS ze dne 1. 6. 2017,
¢.j. 9 Azs 14/2017 - 30), nebo shledat pfijatelnost kasacni stiznosti a uvedené otazce
se vénovat  vramci  meritorntho  prezkumu  (rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2021,
¢.j. 2 Azs 214/2020 - 46). Také pfiaplikaci § 104a s. t.s. je totiz tfeba postupovat tak,
aby byly dodreny mezinarodni zvazky Ceské republiky plynouci z &. 2 a 3 Umluvy
a zasady non-refoulement (viz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 9 Azs 13/2022 - 32).

[8]  V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze je nezbytné prihlédnout
ke skutecnostem, k nimz doslo az po vydani rozsudku méstského soudu, a ze ve svétle
téchto skute¢nosti je kasaéni stiznost prijatelna a dvodna.

[9]  NaUkrajinu dne 24.2.2022 zattoclila vojska Ruské federace avypukla valka,
ktera zasahuje celé jeji Gzemi, nikoli pouze vychod Ukrajiny, jako tomu bylo doposud.
Jde o valeény konflikt dvou statt, ktery nema v Evropé po roce 1945 obdobu. V dobé
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu je zména bezpecnostni situace na Ukrajiné
vSeobecné znamou skuteCnosti, kterou netreba dokazovat (srov. rozsudky NSS
ze dne 10. 3. 2022, ¢.j. 10 Azs 537/2021 - 31, ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 1 Azs 36/2022 - 31,
ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 8 Azs 55/2022 - 25, ¢i ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 6 Azs 71/2021 - 41).

[10] Zalovany iméstsky soud zaloZili zivéry ohledné neudéleni nékteré zforem
mezinarodni ochrany natom, Zze stézovatel neprokazal zadny z davoda pro jeji udélent
anaUzemi Ukrajiny mu nehrozi nebezpe¢i. Tyto teze vsak nejpozdéji dne 24.2.2022
prestaly platit. Nejvyssi spravni soud dospél vsouladu se svymi dalsimi nedavnymi
rozhodnutimi k zavéru, ze napadeny rozsudek méstského soudu, jakoz i rozhodnuti
zalovaného nemohou s ohledem na vyse uvedené obstat. Ani v nyni posuzované véci neni
vzhledem k bezprecedentni situaci na Ukrajiné namisté stézovatele odkazat na moznost
podat novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ¢i na vyuziti institutu docasné ochrany
ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, u néhoz navic
nelze predjimat, Zesebude inastéZovatele, ktery natdzemi CR pticestoval
dlouho pred 24. 2. 2022, skuteéné vztahovat (viz rozsudky NSS zedne 25.3.2022,
.j. 8 Azs 336/2021 - 33, ze dne 24.3.2022, ¢.j.1 Azs36/2022-31, zedne 31.3.2022,
1.9 Azs 13/2022 - 32, ze dne 8.4.2022, ¢.j.5 Azs86/2021 - 33, zedne 14.4.2022,
3.5 Azs 212/2020 - 44, ze dne 22. 4. 2022, ¢.j. 5 Azs 218/2020 - 28,
.3. 5 Azs 227/2020 - 52, ¢i ze dne 29. 4. 2022, ¢.j. 5 Azs 217/2021 - 50).
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IV. Zavér a naklady fizeni
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[11] Dle§ 110 odst.2 pism.a) s.f.s. proto Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu, jakoz inapadené rozhodnuti zalovaného avéc wvratil
v 4 v/ v/ 4 v ~ /e 4 4 4 4 4
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. t. s.). Zalovany je vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f.s.). V dalsim
v/ 4 v / v v /7 N7 Vv v 4 i 4 4

fizeni proto zalovany opétovné posoudi zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany
ve svétle novych skuteCnosti, a to iz hlediska naplnéni podminek pro udéleni doplikové
ochrany.

[12] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodoval, proto musi
rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Soud rozhodl
o nepfiznani nahrady naklada fizeni o zalobé 1o kasacni stiznosti stézovatele podle § 60
odst. 7 ve spojent s § 120 s. t. s. Zvazil pritom, ze stézovatel je v Fizeni o kasacni stiznosti
procesné Uspésny toliko zdivodu zmény bezpelnostni situace na Ukrajing, kterou
nemohli predvidat zalovany ani krajsky soud. Stejnym zptsobem postupoval zdejsi soud
také vrozsudcich zedne 10.5.2022, C.j.6 Azs71/2021-41, zedne 27.4.2022, .
7 Azs 357/2021 - 23, bod 15, ze dne 7. 4. 2022, ¢j. 4 Azs 324/2021 - 46, bod 26, (i ze dne
24.3.2022, &. 1 Azs 36/2022 - 31, bod 25.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 7. ¢ervna 2022

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



