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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: MARPO s. r. o.,
se sidlem 28. ¥jna 66/201, Ostrava, zastoupen JUDr. Alfrédem Srimkem, advokitem
se sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2019,
¢. j. 45704/19/5300-22441-712084, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 22 Af 1/2020 - 64,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobcenema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Financni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutimi
ze dne ze dne 11. 4.2018 ¢. j. 1697360/18/3203-50524-809835,
.j. 1697504/18/3203-50524-809835,

. j. 1697643/18/3203-50524-809835, C. j. 1697751/18/3203-50524-809835,

. j- 1697867/18/3203-50524-809835 a C. j. 1698095/18/3203-50524-809835, doméril zalobci dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi leden, btezen, Cerven, zafi,
prosinec 2013 a bfezen 2014 s odGvodnénim, ze zalobce byl zapojen do fetézce stizeného
datiovym podvodem. Zalobce uplatnil nirok na odpolet DPH ve zdatiovacim obdobi
leden 2013 za plnéni poskytnuté spolecnosti PRESSTEX MEDIA SE (dale jen ,spolecnost
Presstex®); av ostatnich zdanovacich obdobich za plnéni poskytnuta spole¢nosti

PAMBROKE Media s.r.o. (dale jen ,spolecnost Pambroke®) - vzdy nakup reklamy -
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umisténi zalobcova loga v tenisovém arealu TK Kuban L. K. v Ostravé-Porubé, chybéjici
dan byla identifikovana u téchto zalobcovych dodavatela.

[2]  Odvolani proti vyse uvedenym dodatenym platebnim vymérim zamitl zalovany
napadenym rozhodnutim ze dne 5. 11. 2019, . j. 45704/19/5300-22441-712084.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou podanou
u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vysSe specifikovanym
rozsudkem zamitl.

[4] Krajsky soud uvedl, Ze nekontaktnost astim souvisejici nemoznost provest
danovou kontrolu uspoleénosti Presstex aPambroke vedla k nemoznosti prokazani
pravdivosti zalobcovych tvrzeni ohledné naroku naodpoéty DPH. Dodal, ze neni
povinnosti danovych organu prokazat ptricinnou souvislost mezi daniovym podvodem
a narokovanim odpoctu ze strany zalobce, postali prokazani souvislosti mezi neodvedenim
dané  anarokovanim  odpoctu  zestrany  kteréhokoli  subjektu  podilejiciho
se na obchodovani v ramci fetézce. Rozhodujici je, aby byl dtvod doméreni dané dan
do spojitosti s takovymi objektivnimi okolnostmi, které odtvodni, ze poruseni neutrality
dané z pridané hodnoty bylo v konkrétni véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné
danové zvyhodnéni. Tomu zalovany dle krajského soudu dostal.

[5] Zalobce mél moZnost vrimci mésta Ostravy ovéfit cenu reklamy ujinych
obdobnych tenisovych arealt se srovnatelnymi parametry. Zaroven v prubéhu fizeni
neuvedl zadné davody, pro¢ uskuteénil reklamu pouze a jen v arealu TK Kuban. Samotnou
smlouvu o reklamé povazoval soud za nedostatecné konkretizovanou, jelikoz v ni chybéla
napfiklad ujednani o vzhledu loga, poctu avelikosti reklamnich bannert, o jejich
konkrétnim umisténi a kontrole radného prezentovani reklamy. Na zavér soud uvedl,
ze smyslem odepreni naroku na odpocet dané neni potrestat danovy subjekt, jenz se zapojil
do obchodniho retézce, v némz doslo k podvodu na DPH, nybrz zajistit, aby nenastala
zadna finanéni Ujma nastrané statntho rozpoctu. Odepfeni naroku na odpocet dané
tedy sleduje obnoveni neutrality DPH, ¢ehoz je tfeba vzhledem k chybeéjici dani dosahnout
tim, Ze se jinému datiovému subjektu, zapojenému v fetézci podvodd, odejme narok
na odpocet dané na vstupu.

II. Divody kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Zalobce (stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
dale jen ,s. 1. s.%).

[7]  Ptedné nesouhlasil se zavérem soudu, zZe organy finanéni spravy do znalné miry
YV */ vV 4 4 4 4 4 4 v 4 . v 4 4 4
smésuji a zameénuji otazku prokazani samotného naruseni neutrality dané s prokazanim
existence tzv. objektivnich okolnosti, které by mély svédéit ojeho povédomi o tom,
ze se GCastni obchodniho fetézce, v némz by mohlo dojit k naruseni neutrality dané. Sam
nemél povédomi o tom, zda jsou jeho dodavatelé kontaktni vidi spravei dané ¢i nikoliv
anevédél aanivédét nemohl otom, zZejeho dodavatelé nasledné neuhradi dométenou
dariovou povinnost. Ze samotné skutecnosti, ze nedoslo k uhrazeni dané, nelze usuzovat

v 4 . v vV Vv v 4 4 4 M 4 v/
na naruseni neutrality dané. Stézovatel mél za prokazané, ze hradil smluvené Cdastky
Vv v 4 v 7 v /4
asoucasné mu bylo poskytnuto smluvni plnéni v podobé reklamy. Bylo tedy nutné
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propojit chybéjici dan s podvodnym jednanim v rameci retézce, respektive s plnénim
poskytnutym stézovateli.

[8]  Stézovatel povazoval za naprosto odporujici logice skute¢nost, ze jako objektivni
okolnost je identifikovano mnohonasobné navyseni ceny, o kterém stézovatel nemohl
védét a ani jej nemohl dovodit. Smlouvy o reklamé a propagaci uzaviené mezi stézovatelem
a dodavateli dle néj obsahovaly veskeré podstatné nalezitosti pro dany smluvni typ.
Nemohlo se tak jednat o skutecnost svédéici o existenci danového podvodu.

[9]  Nesouhlasil ani s posouzenim okolnosti pti navazani obchodni spoluprace. Uzaviit
reklamni smlouvu napfimo s provozovatelem arealu nebylo mozné, jelikoz ten stézovatele
odkazal na pfislusné reklamni agentury.

[10] Zalovany vevyjadteni ke kasaéni stiZnosti konstatoval, Ze v oznalenych
dodavatelskych fetézcich bylo spolehlivé prokdzano naruseni neutrality dané, ato
u primych dodavatelt stézovatele, jez vystupovali jako tzv. missing trader. Chybéjici dan
v dodavatelskych fetézcich pfitom neni vysledkem podnikatelského selhani jedné obchodni

v M / v 4 M v o v v 4 v 4
spolecnosti, ale nebyla imyslné spravci dané uhrazena z divodu uskutecnéni danového
podvodu. Zavér o chybéjici dani nebyl pfitom jedinym predpokladem zavéru ucastnika
v/ 4 M M v /4 v v 4 /4 /v 4
fizeni o existenci danového podvodu; soucasné byla prokazana cela rada nestandardnich
okolnosti vystupujicich v danych dodavatelskych retézcich.

[11] V pripadé danového podvodu nema spravce dané povinnost prokazovat obvyklou
cenu. V nyni posuzované véci zalovany pouze hodnotil cenu reklamnich sluzeb s cenou,
kterou hradily spolecnosti Presstex a Pambroke, a to i ve srovnani s cenami, které hradily
za reklamu a propagaci ve srovnatelném case a misté jiné obchodni spolecnosti. Dale
zalovany nesouhlasil s dostate¢nymi a obvyklymi nalezitostmi smlouvy uzaviené
. vV Vv . . A 7 Vi .« e v 7
mezi stézovatelem a jeho dodavateli. Ty mély ryze formalni charakter a jejich uzavteni lze
oznaclit za nestandardni a znané neobezfetné pocinani.

[12] Nazavér zduraznil, ze objektivni okolnosti vesvém souhrnu tvoti logicky
/ /& v v /7 7 N4 v/ / o o /
a uceleny soubor vzajemné se doplnuyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dukaza, které
.V M v v 4 v \4 Vv v / vV 1Vv
spolehlivé a jednozna¢né prokazuji skutecnost, ze stézovatel o danovém podvodu védeét
mohl a mél.

ITI. Posouzeni véci Nejvys$Sim spravaim soudem
[13] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 / v / 4 Ve i 4 v

podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
avramci uplatnénych davodt, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.
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[16] Pred vécnym projednanim kasacnich namitek Nejvys$si spravni soud povazuje
za nutné vyjadrit se k formé podané kasacni stiznosti. Nelze si totiz nevSimnut, ze kasacni
stiznost je (stejné jako zaloba) na mnoha mistech obtizné srozumitelna a nejasna. V kasac¢ni
stiznosti je uvedena ftada obecnych tvrzeni, ktera nejsou jakkoli konkretizovana,
resp. provizana na souzenou véc. Rizeni pred Nejvy$$im  spravnim  soudem (stejné
jako rizeni pred krajskym soudem) je pritom ovladano dispoziéni zasadou. Obsah, rozsah
akvalita kasacni stiznosti predurCuji obsah arozsah nasledného soudniho
rozhodnuti. Je-li tedy kasa¢ni stiznost kuse zdiavodnéna, je tak predurCen nejen rozsah
prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim  sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného  senatu
Nejvysstho  spravatho  soudu  ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As3/2008 - 78, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, €. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
C.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, C. j. 7 As 17/2008 - 60).

III.A Obecna vychodiska

[17]  Nejvyssi spravai soud se problematikou podvoda na DPH ve své rozhodovaci praxi
jiz opakované zabyval, pficemz vychazel predevsim zjudikatury Soudniho dvora,
na kterou ostatné v nyni projednavané véci odkazoval jak v napadeném rozsudku krajsky
soud, tak i stézovatel v kasalni stiznosti [viz zejm. rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd
a Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese,
ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, zedne 6.7.2006, Axel Kittel
proti Belgickému stitu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04, ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, ¢i rozsudek ze dne
21. 6. 2012, Mahagében kft a Péter David, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11]. Jestlize
danovy subjekt prokaze prijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet dané, muze spravce dané neuznat odpocet jen v pripadé,
ze prokaze podvod na DPH nebo zneuziti prava.

[18] Zmirlovana judikatura jako podvod na DPH oznaluje situace, v nichz jeden
z Ulastnikd fetézce neodvede statni pokladné vybranou dan adalsi siji odecte, ato
za Ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s iéelem prislusné evropské smérnice
(nyni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty). Disledkem dariového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®,
ktera se projevi tim, Ze néktery z Clankd retézce v uréitém okamziku v minulosti nesplnil
svou danovou povinnost (af jiz povinnost dan priznat, pfiznat ji pravdivé, nebo dan
zaplatit). Paklize ze zjisténych okolnosti vyplyva, ze dan sice nebyla pfiznana a zaplacena,
avSak (pravdépodobny) danovy dluznik, ktery inkasoval ptiposkytnuti plnéni dastku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, neni nekontaktni a neni vyloudeno, Ze se mu podari
dan dométfit a tato bude nasledné zaplacena, je konstatovani chybéjici dané prinejmensim
predcasné (srov. bod 25 rozsudku NSS zedne 12.6.2019, ¢&. 2 Afs162/2018 - 43,
AUTODOPRAVA K & K).

[19] Ve vztahu k existenci podvodu musi dariové organy vysvétlit, v éem tkvéla jeho
podstata, ¢ivylidit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je vsouhrnu mozné
dovozovat, ze se o datiovy podvod jednalo (srov. bod [38] rozsudku NSS ze dne
18. 10. 2018, ¢j. 9 Afs 333/2017 - 63, KRPOL). Spoletnym typickym znakem podvoda
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na dani z pfidané hodnoty je Casta prakticka nemoznost dopatrat se skute¢ného diavodu
neodvedeni dané, stejné jako organizatoru a beneficienti podvodu. Aby vsak bylo mozné
konstatovat existenci datiového podvodu, musi spravce dané v odivodnéni rozhodnuti
srozumitelné a prehledné popsat vsechny skutecnosti, které svédéi otom, ze doslo
k podvodnému jednani, a podlozit je zjisténimi majicimi podklad ve spisu. Je treba zjistit
takové objektivni okolnosti, které vesvém celkovéem souhrnu mohou pripadné
predstavovat dostateCny podklad pro pfijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni
véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Uzivané spojeni
sexistence danového podvodu®, ptipadné ,prokazani existence darnového podvodu®,
je v urcitém smyslu zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné existenci danového podvodu
nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je hovorit o duivodné domnénce danového
podvodu (bod 26 rozsudku NSS ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 1 Afs 304/2019 - 33, ExaSoft Holding).
Neni vs$ak povinnosti daniovych organt ¢i dokonce spravnich soudd prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v retézci byl spachan podvod. V danovém
fizeni v$ak musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod
spocival (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb.
NSS, ALADIN plus).

[20] Okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci danového podvodu, mohou mit

o * o i M v 4 i i Ve M /4 4 4 v
svij puvod v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé
uzavreni transakce (nestandardni obchodni podminky) iv dobé nasledujici po uzavfeni
obchodu (napf. nasledna nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukonéeni ¢innosti, nasledné
nestandardni penézni toky mezi dotCenymi osobami) (k tomu srov. véc ExaSoft Holding,

bod [27)).

[21]  Jestlize spravce dané prokaze, ze k daflovéemu podvodu doslo, je treba dale
ptistoupit ke zkoumani subjektivni stranky udasti konkrétniho danového subjektu
na podvodu na dani. Ve véci Oprigen totiz Soudni dvur zdiraznil, Ze narok na odpocet
nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemize védét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb
do verejného rozpoctu. Je proto na danovém organu, aby dostatecné prokazal objektivni
okolnosti svédcici o tom, ze danovy subjekt védél nebo musel védét, ze plnéni uplatriované
k oddvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském tetézci (véc Mahagében, bod [49]).

[22] Kazda transakce mezi dodavatelem ajeho odbératelem v fetézci musi byt
4 v M i / 4 v v i oV / v v
posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemuze byt zménén
predchozimi nebo naslednymi udalostmi (véc Oprigen, bod [47]). Zasada dariové neutrality
brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které
ptrijmou veskera opatfeni, jenz od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily,
ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH,
nebo jiné podvody, musi mit moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz
by riskovaly ztratu svého naroku na odpoclet DPH odvedené na vstupu (véc Kittel, bod
[51]). Narok naodpocet DPH tedy bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél
ani védét nemohl, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.
Pfi posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zdadany subjekt pfijal
Ve 4 / 'V 4 Ve M Ve VvV 4 v 4 4 Ve v
ptivykonu své hospodarské cCinnosti priméfena opatfeni, ktera od néj rozumné lze
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vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je ovSem
s prihlédnutim  k objektivnim skuteénostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno
pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svyym nakupem ucastni
plnéni, které je soudasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové
osobé povinné k dani priznat narok na odpocet. V takové situaci totiz osoba povinna
k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem (srov. rozsudky NSS
ze dne 30. 4.2008, ¢j.1 Afs 15/2008 - 100, ze dne 30.7.2010, ¢j. 8 Afs 14/2010 - 195,
¢.2172/2011Sb. NSS, MAKRO Cash & Carry CR, nebo ze dne 28. 8. 2020, g.
8 Afs 232/2018 - 45).

[23] Nicméné nelze ,extenzivné dovozovat, Ze se md jednat o nekonecné dlouby 7etézec osob,
kam az by méla povédomost osoby povinné k dani, kterd zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji
sobezretnost sahat. [...] Naopak zcela na misté takovy poZadavek bude tam, kde jiz samotny
dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz dariovy subjekt
uzavira obchod, nebo samotny predmér dodavky (rizikovost komodity, rozsah dodavky,
fakticita plnéni, jeji relevantnost wve vztabu k predmétu cinnosti apod.) Cijeji cena (i jiné
okolnosti budou vykazovat wrcité znaky pochybnosti o ,solidnosti transakce, jeji vdznosti
& smyslu a vimeyslu. jednajicich (vylikat dariovou wvybodu). V takovém piipadé lze na miru
obezretnosti a adekvdtnich opatieni ze stramy osoby povinné k dani k minimalizaci své sicasti
na mozném podvodném jedndni kldst pri uzavirani obchodu ditvodné prisné poZadavky.
Obdobné je tPeba posuzovat i samotné neodvedeni dané v Tetézci z blediska zavéru o dariovém
podvodu.“ (bod 69 rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢&j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb.
NSS, VYRTYCH).

II1.B Aplikace obecnych vychodisek na projednavanon véc

[24] Priposuzovani podvodu na DPH je tedy dilezité nejdiive posoudit, zda ajak
k nému doslo. Nasledné je treba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit,
. . v / M v v v \4 / . 4 4 % 4 v 4 /4 M
jestli daniovy subjekt mohl a mél védét, zZe se svym jednanim ucastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH. Poslednim krokem je posouzeni, zda prijal veskera opatfeni,
ktera od néj mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze se nebude podvodu Gcastnit.

[25] Jak uvedl soud jiz vyse, aby bylo mozné konstatovat existenci daniového podvodu
na DPH, musi spravce dané v odivodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat
vSechny skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze doslo k podvodnému jednani. Chybéjici dan
byla vnyni souzeném ptipadé identifikovana bezprosttedné u dodavatelt stézovatele
(spolecnosti Presstex a Pambroke), kteti neuhradili za uvedena zdanovaci obdobi spravcem
dané dodatecné domérenou DPH.

[26] Zalovany oznalil dodavatele stézovatele jako tzv. missing traders (subjekty, které
neodvedly dan do statniho rozpocltu), sam si pak narokoval odpocet dané na vstupu.
Zalovany nasledné popsal okolnosti, znichz usuzoval neobvyklost posuzovanych
obchodnich transakci. Ty spatfoval vedle nasobného navyseni ceny reklamnich plnéni
v 4 / VvV . 4 /4 A M 4 4 4 . v
preprodavanych stézovateli v tom, ze dodavatele méli virtualni sidla, jednalo se o nové
vzniklé spolecnosti bez zkusenosti v oblasti propagace, po realizaci setfenych plnéni se stali
’ v 4 M v 4 Ve ’ 4 v 4 vV 4 4

pro spravce dané nekontaktni, nepodali danova pfiznani za dotCena zdanovaci obdobi
avdobé vydani napadeného rozhodnuti neméli anizadny statutarni organ. Pokud
stézovatel od svych dodavateld obdrzel v uvedenych zdatiovacich obdobich plnéni,
tj. reklamni a propagacni sluzby, je nutno ptisvédcit zalovanému, ze identifikace chybéjici
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dané vramci vymezenych obchodnich fetézci byla jako predpoklad pro dal$i Gvahy
tykajici se podvodného jednani, resp. Ucasti stézovatele natomto jednani, naplnéna.
Popsané skutkové okolnosti svéd¢i o jednom z typickych modelovych ptipadi podvodu
na DPH, podporované navic zjiSténim spravce dané, ze v rozhodnych zdarovacich
obdobich dochazelo zaétu spolecnosti Presstex a Pambroke k hotovostnim vybérum
mnohamilionovych ¢astek (jak plyne ze vypist z G¢tu zalozenych ve spravnim spise).

[27]  Nejvyssi spravai soud se tedy shoduje s posouzenim danovych organt a krajského

\4 ’ . 4 . 4 ’ v/ v v v/ 4 v
soudu, ze skutkové okolnosti nyni projednavaného pfipadu nepochybné svéddi pro zavér,
ze stézovatel prijal zdanitelnd plnéni v fetézci zasazeném dariovym podvodem. Spravce
dané a zalovany tedy dostate¢né prokazali, ze doslo k naruseni neutrality dané.

[28] Dalsi stézovatelova namitka smérovala proti jeho nevédomosti o mnohonasobném
navyseni ceny poskytnutého plnéni, respektive o jeho nemoznosti si toto navyseni ovérit.
Stézovatel vsak pristoupil na nabidku obou dodavateld, aniz by jakymkoliv zpisobem
ovéroval vhodnost tohoto druhu propagace pro své podnikani ¢i ovéroval, zpochybrioval
cenu nebo alespori zadal o jeji vysvétleni i zpasob kalkulace. Jednalo se o ¢astku nijak
nevyznamnou, presto u stézovatele nelze vidét anindznak opatrnosti (i zdrzenlivosti
ptinakladani svlastnimi prostredky (obdobné také rozsudek zedne 5. 8.2020,
¢.j. 10 Afs 11/2020-55).  Stézovatel takeé nezjistoval cenu za poskytnuti reklamy
a propagacnich sluzeb u jinych subjekta, ¢i v jinych srovnatelnych arealech.

[29] Chovani stézovatele tak v dané véci nebylo mozno pokladat za obezfetne, ajak

4 v M . / \4 v 4 v \4 . Ve VvV
spravné dovodil krajsky soud, nebylo mozno dospét k zavéru, ze by jednal s primérenou

18U \4 . v 7/ . v v / v 4 Ve 4 v 4
pééi aze by s ohledem na finanéni objem uskuteénénych plnéni ptijal takova opattent,
ktera na néj bylo mozno vsouladu s judikaturou SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu
v \4 VvV . 4 . v Ve v Ve \4 . .

rozumné pozadovat. Stézovateli lze v obecné roviné prisvédcit, ze podle judikatury
Nejvysstho spravniho soudua SDEU  (srovnej rozsudek ve véci Mabagében), nelze
u danovych subjektd pozadovat prehnané ,proaktivni“ pristup, ptikterém by samy

/. o v M v /7 . v v’ 7/ \4 /4 v .
u svych partnert mély aktivné vyhledavat okolnosti svédcici o mozném podvodu; presto je
vSak tteba na danovych subjektech vstupujicich do obchodnich vztahtt vyzadovat,
aby zachovaly nalezitou miru obezfetnosti a ucinily takova opatreni, jejichz povaha
a rozsah bude zaviset na konkrétnich okolnostech pripadu.

[30] V daném pfipadé byla pro volbu vhodnych opatteni uréujici predevsim vyse ceny
reklamnich sluzeb, jejiz neobvyklost v porovnani sbéznymi cenami v poctivem
obchodnim styku musela byt ptivynalozeni pfiméfené pécle zrejma 1subjektu
bez zkuSenosti  ze sportovntho prostredi. Nejvyssi spravnl soud proto uzavira,
v M vV VvV v 4 4 v 7 \4 b /
ze si stézovatel neovéroval moznost poskytnuti reklamnich a propagaénich sluzeb u jinych
subjektt, ¢ivjinych srovnatelnych areilech. Kdyby tak ucinil, mohl a mél si byt védom
neobvykle vysoké ceny za poskytnuta plnéni.

[31] K namitce, zezpusob aobsah wuzavfenych smluv o reklamé a propagaci
mezi stézovatelem a spole¢nostmi Presstex aPambroke nemohly svou neobvyklosti
predstavovat okolnost svédcici ojeho védomosti o zapojeni do podvodného retézce,
odkazuje soud narozsudek ze dne 30.9.2015, ¢.j. 1 Afs 25/2015-49. V ném vyslovil
nazor, ze objektivni skutelnosti svédCici o existenci danového podvodu a védomosti

v oV v ’ Ve 7/ v , . . . ’
o ném, muze predstavovat také neurcity obsah smlouvy uzavieny mezi stranami. Zejména
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pak muze jit o nespecifikovani rozsahu reklamy, umisténi loga adalsi. Krajsky soud
a organy finanéni spravy spravné vyhodnotily neurcitost stézovatelem uzavrené smlouvy
jako jednu z dalsich okolnosti svédéicich o existenci darfiového podvodu a stézovatelové
védomosti 0 ném.

[32] Nazavér stézovatel tvrdi, ze nemohl uzaviit smlouvu o reklamé a propagaci
napfimo, jelikoz jej jednatel spolecnosti TK Kuban odkazal pravé na spole¢nosti Presstex
a Pambroke. Nejvyssi spravai soud k tomuto bodu uvadi, ze samotna skutecnost uzavteni
smluv s dotenymi spoleCnostmi namisto primo se spolec¢nosti TK Kuban nemutze sama
o sobé svédéit o existenci avédomosti o dafovém podvodu. Nicméné jak vyplynulo
ze spravniho spisu, nepodafilo se mututo skuteCnost snaprostou jistotou prokazat.
Naopak v prubéhu fizeni bylo prokazano, ze jiné spolecnosti v daném obdobi uzaviraly
smlouvy o propagacni a reklamni ¢innosti ptimo s jednatelem TK Kuban.

[33] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pro zavér o existenci podvodu na DPH svédc¢i
obvykle retézec na sebe navazujicich nepfimych dukazt. Ackoliv se jednotlivé objektivni

. y N , NESE ) ,
skutednosti nemuseji samy o sobé (pti jejich izolovaném hodnoceni) jevit jako nezakonné
a svédlit o existenci zneuzivajictho jednani, je to pravé jejich souhrn, jenz tvofi soubor

/- v v o4 o4 v 4 / 4 \4 vV

vzajemné se doplnuyjicich a na sebe navazujicich skuteénosti, které prokazuji, ze stézovatel
jako bezprostredni (nikoli vzdaleny) c¢lanek minimalné védét mohl a mél, ze predmétna
plnéni jsou zasazena podvodem na DPH.

IV. Zavér a naklady Fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodu kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. . s. jako nediivodnou zamitl.

[35] Zaroven soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1
v M 4 Vv vV v v/ 4 / v 4 4
s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemeél v fizeni uUspéch, apravo na nahradu
4 o V/ 4 4 v 7 Vv / \2 / M v/ 4 4
nakladu fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni ¢innosti. Nahrada nakladd fizeni se mu proto
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. éervna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



