1 Afs 357/2021 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: ANITA Bs. r. o.,
se sidlem Prumyslova 2453/7 Boskovice, zastoupen Mgr. Lukasem Regecem, advokatem
se sidlem V parku 2316/12, Praha 4, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 9. 2019, ¢. j. 38538/19/5200-11432-807689, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné, ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 62 Af 92/2019 - 73,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 25.11.2021, ¢.j.62 Af92/2019-73,
se zruSuje.

0. Rozhodnuti Odvolacitho finanéniho reditelstvi ze dne 23.9. 2019,
¢.j. 38538/19/5200-11432-807689, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Zalovanynem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o Zalobé ani o kasaéni stiZnosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nanihradé nikladd fzeni o alobé

a o kasacni stiznosti ¢astku 24.456 K¢ k rukdm jeho zastupce Mgr. Lukase Regece,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dile jen ,spravce dané“) dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 29. 5. 2018, ¢.j. 2922618/18/3007-50524-702850 domeril dan
z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014 ve vysi 5.154.890 K¢ a zakonné
penale ve vy$i 1.030.978 K¢ Zalovany nyni napadenym rozhodnutim toto rozhodnuti
zménil tak, ze se doméfena dan po provedeném odvolacim ftizeni méni z dastky
5.154.890 K¢ na castku 2.185.760 K¢ asoucasné se snizuje zakonné penale z ¢astky
1.030.978 K¢ na 437.152 K<.

[2]  Protitomu zalobce brojil zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji vsak vyse nadepsanym rozsudkem zamitl jako nedivodnou.

[3]  Krajsky soud vevztahu kprvioimu zalobnimu okruhu uzavrel, ze zalobce
si neopravnéné uplatnil odpodet nakladd na vyzkum a vyvoj v celkové vysi 6.836.025 K¢,
nebot projekt v rozporu s § 34c odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu
(dale jen ,zakona o danich z prijmG“), neobsahoval zakonem pozadované nalezitosti, jako
napriklad dobu feSeni, predpokladané naklady na feSeni projektu v jednotlivych letech,
neobsahuje kvalifikaci osob, které budou odborné zajistovat feSeni projektu, zpusob
kontroly a hodnoceni postupu feSeni projektu a dosazenych vysledkt a dalsi zalovanym
specifikované naleZitosti. Zalobce rovné? porusil tetni predpisy, nebof zati¢toval niklady
na vyzkum a vyvoj posuzovaného projektu mezi dlouhodoby nehmotny majetek.

[4] Soud dale konstatoval, ze zalobce neopravnéné snizil zaklad dané o castku
1.234.268 K¢ vynalozenou na rekonstrukei vestavéného patra haly a o éastku 1.112.292 K¢
vynalozenou na stavebni prace tykajici se komunikace u administrativni budovy, nebot
neprokazal, ze se jednalo o naklady na opravy dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze se jednalo o naklady na technické zhodnoceni
majetku, které vsouladu s § 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z pfijmd nelze uznat
za vydaj (naklad) vynalozeny k dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu.

[5]  Soud rovnéz aproboval zavér spravce dané, ktery neuznal naklady na vykresovou
dokumentaci od dodavatele JT design s.r.o. v celkové vysi 312.922,54 K¢ dle vystavenych
zalohovych faktur. Na analyticky tcet 041520 - Pofizeni nehmotnych investic -
kapsovacka nebyla do doby zatazeni majetku do uzivani, tedy do 8. 1. 2015, zatctovana
zadna ptijata faktura od JT design s.r.o. ani jina pfijata faktura, na které by byly uvedené
zalohy nadilo zGétovany; tyto zalohy s porizenim know-how a prototypu nesouvisi
a zalobce zahrnul Ccastky v celkové vys$i312.922,54 K¢ do vstupni ceny kapsovalky
neopravnéné. Zalobce v této souvislosti dle soudu neunesl své dikazni bfemeno; jim
navrhované vyslechy svédka nemohly nahradit pozadovanou listinu (smlouvu o dilo,
vyGltovani zaloh, analytické ¢lenéni nakladi na vyrobu prototypu anavlastni vyvoj
kapsovacky tj. know-how) a rovnéz nemohly prokazat, kdy zalobce realizoval uvedeny

naklad.

[6] Vramci téhoz okruhu niamitek se soud rovnéz ztotoznil sneuznanim naklada
v celkové vysi 252.752,86 K¢, spolivajicich ve vydejich materialu ze skladu. Jednotlivé
¢astky byly na analyticky Gdet 041 520 zaGcétovany na zakladé dolozenych dodacich lista
(vydejky ze skladu), na téch vsak nebyla uvedena jednotkova cena jednotlivych polozek
materialu, ani cena celkem, proto nebylo mozné ovéftit spravnost téchto ¢astek a souvislost
vydaného materialu s pofizenim know-how a prototypu.
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[7] V poslednim okruhu zalobnich namitek soud veshodé szalovanym uzavrel,
ze zalobce neprokazal opravnénost uplatnénych nakladd na reklamu. Mezi zalobcem
a zalovanym bylo sporné, zda byl vysvétlen a dolozen rozdil mezi cenami, jaké zalobce
sjednal se svym dodavatelem, a cenami, jaké by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek ve smyslu § 23
odst. 7 bodu 5 zikona o danich z p¥Hjmt. Zalobce uplatnil niklady na reklamu ve vysi
1.665.000 K¢, avsak spravce dané stanovil cenou obvyklou ve vysi 26.614 K¢. Z naklada
na reklamu dané za mésic Cervenec 2014 spravce dané vsouladu s § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijma dale vyloudil castku ve vysi 135.000 K¢, nebof v daném mésici nebylo
vubec poskytnuti reklamy prokazano. Spravce dané rovnéz prokazal, ze zalobce byl
soucasti retézce osob jinak spojenych, tedy takovych osob, kterymi se pro ucely zakona
o danich z pfijma rozumi osoby, které vytvorily pravni vztah pfevazné za Glelem snizeni
zakladu dané nebo zvySeni danoveé ztraty. V ramci uvedeného fretézce pak dochazelo
k pouhé prefakturaci plnéni s mnohonasobnym navySenim ceny bez jakéhokoli
racionalniho davodu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) obsahlou kasaéni stiznost

z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kterou lze rozdélit do nékolika nasledujicich
okruhdg.

ILA Vydaje na vyzkum a vyvoj

[9]  V ptipadé nakladd na vyzkum avyvoj spravci dané predlozil, kromé formalniho
projektu vyzkumu a vyvoje, idalsi pisemnosti, kterymi dokladal splnéni pozadovanych
formalnich podminek podle § 34c zakona o danich z pfijmu, a predlozil celou fadu dal$ich
dokumentd, které tvoii ucelenou informaci o projektu. Dale pozadoval, aby se zalovany
vyjadtil k otazce, zda musi byt formalni nalezitosti projektu soucasti jednoho souvislého
textu, nebot je presvédlen, ze formalni podminky kladené na projekt splnil.

[10] Opakované namitl nezdkonnost neprovedeni svédecké vypovédi pana
Michalovského. Zalovany mél dale zménit odtvodnéni pro odmitnuti uplatiiovaného
odpoctu na zakladé nové skutednosti, ale stézovatele s novym hodnocenim neseznamil.

I1.B Provedeni oprav

[11] Mezi Glastniky fizeni je dale sporné, zdaprovedené prace nakomunikaci
a vestavéném patfe mély charakter oprav, nebo technického zhodnoceni.

[12]  Stézovatel navrhl pfimou kontrolu komunikace, aby sispravce dané provéril,
v Vs 7 . . v v . v
ze pod dosud neopravenou casti komunikace je ulozena drenaz a hydroizolacni vrstva
textilie. Celd komunikace byla vybudovana ve stejny cas, stejnym dodavatelem, stejnou
technologii, za pouziti stejnych materidlG a na zakladé stejného rozpoctu. Stézovatel je
v v v v 4 v 4 o ’ v v/ v 4
proto presvédcen, ze provedenim navrzeného diukazu by prokazal, zZe se v pripadé praci
na komunikaci jednalo o jeji opravu. Vysledkem casti stavebnich praci bylo vybudovani



1 Afs 357/2021

parkovisté. Jednalo se o samostatnou cast dila, kterou stézovatel zahrnul do svého
Ucetnictvi jako zhodnoceni pozemku.

[13] Vevztahu kvestavénému patru odkazal navypoved T. K., zniz vyvodil,
ze se jednalo o opravu ¢asti konstrukce vestavéného patra a rovnéz potvrdil, ze do podlahy
v prubéhu opravy jeho pracovnici nezasahovali. Zavér spravce dané o zméné technickych
parametri vestavéneho patra nema oporu v provedeném dokazovani a nebyl dolozen
zadnym pevnostnim vypoctem anijinym dikazem. Zménou materialu nemohlo dojit
ke zlepSeni technickych parametrd vestavéného patra. Tvrzeni, ze vyménou dfevénych
desek za OSB desky doslo k vyraznému zlepseni technickych parametrt, bylo opfeno
0 obecné citace z internetu, pricemz stézovatel jiz ve vyjadreni k vysledkum kontrolniho
zjisténi uvedl, Ze o vyznamném navyseni unosnosti ani o zméné parametru nelze hovotit.
Krajsky soud pak zavéry finanénich organu prevzal z oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
a to vletné zrejmych nespravnosti.

I1.C Niklady na porizeni know-how

[14] Stézovatel predné nesouhlasil snazorem krajského soudu a zalovaného,
podle kterého zatctovani nakladi na zakladé zalohovych faktur bez jejich nasledného
vyuctovani jakymkoliv dokladem odporuje Gcetnim predpisim. Dale namitl, ze svédecka
vypoved byvalého jednatele dodavatele muaze plné nahradit pozadovanou listinu.
Navrhovany svédek by vysvétlil, zda byla uzavfena smlouva o dilo, zdaakdy doslo
k dodani dila, jaka byla cena dila apro¢ jeho spoleénost nevyadtovala prijaté zalohy.
Odmitnutim svédecké vypovédi doslo ke zkraceni na jeho procesnich pravech. Stézovatel
proto znovu navrhl vyslech pana P., autora technického feseni v projektové dokumentaci.

II. D Materidl ze skladu

[15] Rovnéz brojil proti neuznani nakladu v celkové vysi 252.752,86 K¢ spocivajicim
ve vydejich materialu ze skladu. Vydejky obsahuji celkovou hodnotu materialu

4 b \4 v v 4 4 v
v korunach, byt dopsanou rukou, coz vsak nelze povazovat za nezakonné. Ostatné
o konkrétnim pohybu zasob svéd¢i téz predlozené Gletnictvi, zachycujici pohyb zasob.
Jednotkovou cenu lze nadto urcit ze skladové evidence. To plati tim spiSe, ze je Gcetni
M /4 7/ . 4 M ’ /v . 4 4 4
jednotkou podléhajici povinnému auditu a v souladu se zakonem o UGcetnictvi provadi
kazdorocné podrobnou inventarizaci materialu.

II E Reklama

[16] Stézovatel ma zato, ze spole¢nost Promo Czech Group s.r.o. byla skute¢nym
dodavatelem reklamy a Gvahy spravnich organt a soudu o ,prefakturaci“ nejsou spravné.
Vypoved svédka, ktery pouzil tohoto obratu, je v rozporu se skuteCnym stavem véci, coz
spravce dané pominul. Verzi stézovatele potvrzuje téz uzaviena smlouva, ktera o zadném
v /4 4 v/ *Vv VvV \4 vV vV 1V
zprostredkovani nehovori.  Z ni¢eho rovnéz nevyplynulo, ze by stézovatel védél,
nebo mohl védét, o skrytém retézci firem, jak jej popsal sprivce dané. S odkazem
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na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dale uvedl, ze nebylo jeho povinnosti detailni
setfeni vazeb a finanénich toku dodavatele, provedl vsak bézné ovéfeni dodavatele, které
v/ /4 Vv /4 .

zadné podezrelé transakce neodhalilo.

[17] Dale brojil proti zavéru, ze zaplacena cena za poskytnutou reklamu byla extrémné
4 v v 4 4 4 /4 V. /7« . V4 /4 4
vysoka. Uvedl, ze kromé srovnavani s nerealnou ,referenéni“ cenou se financ¢ni organy dale
nevyjadfily, pro¢ povazuji vydaje za nepfimérené vysoké, a to i pres skutecnost, ze pomér
vydaji na provérovanou reklamu k jeho celkovym nakladim nebyl nikterak vysoky.

[18]  Vysoka cena dile aninemuze predstavovat jediné voditko pro zavér, zejde
o spojené osoby, coz vsak spravce dané ucinil. Nasledné citoval z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 109/2021 - 67, ze dne 8. 8. 2021, a uvedl, ze dostate¢né vysvétlil,
pro¢ uzavrel smlouvu o reklamé, adolozil iekonomické divody pofizované reklamy,
vcetné predpokladaného dopadu na jeho naklady a budouci vynosy. Z hlediska logiky je
tézko predstavitelné, ze zkuseny podnikatel vyda cca 1,667 mil. K¢, pouze aby dosahl
danove Uspory v fadu 316 tis. K¢.

[19] Spravce dané rovnéz vubec nereflektoval, zejedinym pfimym ,odbératelem®
reklamnich ploch byla spolecnost Emerencie s. r. 0., coz vyrazné ovlivnilo jeji vyjednavaci
4 Ve 4 4 .. . / . v 4 v V)
postaveni ptinasledném prodeji. Krajsky soud nezohlednil, Ze spravce dané nezjistoval,
zda byla sjednana cena vzhledem k pomértim na trhu v dobé sjednani smlouvy zjevné vyssi
\4 4 M . v /7 4 o v . v /
nez cena obvykla, apotvrdil postup finanénich organt, ackoliv nedoslo k vyslechu
navrzenych svédku a zastupca sportovnich klubu, ktefi by mohli obvyklou cenu osvedcit.
Spravcem dané stanovena referencni cena je nadto zjevné podhodnocena, nebot
neodpovida ani hodnoté naklada, které s poskytovanim reklam mély spolecnosti fakticky
VY /) /7 v vV v v
zajistujici danou reklamu. Zohlednéna nebyla rovnéz skutecnost, ze reklamy byly
4 v M / Vevy v / V. _/ \4 " v o vV . ..
umistény na nejvyznamnéjsich brnénskych sportovistich, coz legitimné odavodnuje jejich
vys$i cenu. Kromé agentury CMFS STES, a. s. nemél jinou moznost na uvedenych mistech
reklamu realizovat a cena této spole¢nosti byla navic mimo jeho ekonomickou realitu.

[20] Z uvedenych divodd stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
nadepsany rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[21] Ke kasalni stiznosti se vyjadfil téz zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti. Odkazal
pfitom na relevantni body napadeného rozsudku, snimiz se plné ztotoznil, potazmo
na relevantni body svého napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k neuznanym nakladim
v / v . . v 7 ’ Ve ’ . ’
na védu a vyzkum uvedl, ze rozhodné je toliko nesplnéni nalezitosti projektu stanovenych
v § 34 az34e zakona o daniz pfijmi, tyto nedostatky neni mozné zhojit svédeckou
/ v 1/ ~ / / v vV .. / /NI e
vypovedi. Zalovany dale znovu uvedl, ze stézovatel nijak neprokazal stav té casti
komunikace, na které provadél Gpravy. Ohledani jiné ¢asti komunikace je zcela irelevantni.
Rovnéz spravce dané nesouhlasi s intepretaci vypovédi T. K., jak to ulinil stézovatel. Trva
rovnéz na tom, ze stézovatel neprokazal souvislost nakladl v celkové vysi 312.922,54 K¢
v/ 4 v . . M / / Vv 4 4 ’ o
s pofizenim know-how a prototypu, coz potvrdil ikrajsky soud. Zaictovani naklada
na zakladé zalohovych faktur bez jejich nasledného vyuctovani jakymkoliv dokladem nelze
dle Gletnich predpist povazovat za dostate¢né k prokazani nakladu a neni tak pravdou,
ze byl postup stézovatele v souladu se zdkonem o danich z pfijmt a zakonem o Gletnictvi.
Ani obsah vydejek materialu ze skladu bez jednotkové ceny dle Gcéetnich predpist
nedoklada skuteénou spottebu materidlu a vécny obsah a Castky zatGc¢tované do naklada
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z nich neni mozné ovétit. Nadto spravce dané obsah vydejek zpochybnil, jestlize napt.
zjistil opakované vydany stejny material.

[22] Vevztahu k nakladim na reklamu uvedl, Ze z vypovédi dodavatele reklamy
\4 / /4 M4 v 4 4 4 v/ /
vyplynulo, Ze se nezabyva reklamou, alejejim zprostfedkovanim, nema zadné
v o v Vv . . Vv
zaméstnance, k duvodu, proczacal podnikat v oblasti reklamy, uvedl, ze se zeptal
kamaradd, jestli by méli zajem, ma kolem 20 klientG a neni zatim treba shanét dalsi.
V praxi to vypada tak, ze od svého klienta dostane pozadavek a navrh ceny, kterou hodla
investovat, pozadavek preda panu P., sam si bere 3 % a o zbytek se stara pan P., soucasné
. v ) v . . /v S / v
potvrdil, Ze zna jednatele spoleénosti Emerencie Tomase Sroma. Spravce dané nebyl
povinen prokazat védomost zalobce o zapojeni do fetézce spojenych osob. Spravce dané
vsouladu s § 23 odst. 7 pism.b) bodem 5 zakona o danich z prijma prokazal existenci
fetézce spojenych osob, Gcast stézovatele v ném a rovnéz skutecnost, ze v ramci uvedeného
R / ’ v c« v 7 ’ ’ Y /
fetézce dochazelo k pouhé ,prefakturaci“ plnéni s mnohonasobnym navysenim ceny
bez jakéhokoliv racionalniho dtvodu.

[23]  Vevztahu kreferencni (obvyklé) cené zavérem zrekapituloval, ze pfijejim
stanoveni  vychazel zrealnych smluv  uzavfenych  mezi sportovnimi  kluby
a subdodavatelem Emerencie, které byly totozné jak obsahem plnéni (reklamni banner),
tak i Casem a mistem plnéni, jednalo se tak o objektivni a spolehliva kritéria.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky tizeni. Dospél

k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti aje projednatelna. Duvodnost

kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 3 a 4
v

s. 1. 8.).

[25] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[26] Uvodem kasacni soud konstatuje, ze stézovatel podal obsahlou kasa¢ni stiznost,
, v . . < / ’ /N v / 1.7
ve které podrobné rozporuje jednotlivé pravni zavéry zalovaného a krajského soudu.
Z ustalené judikatury plyne, ze soudy nejsou povinny vyporadat seskazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcéastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23. 12. 2015, ¢. j. 2 As 44/2013 - 125). Takovy postup shledal Gstavné konformnim
1 Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08: ,Neni porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé wvznesemych namitek, paklize protinim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavérii je sama o sobé dostatecnd.”. Soud je proto presvédcen, ze neni nutno dile reagovat
v 4 vz 4 / M VvV o vV . 4 v v v 4
na veskera dil¢éi tvrzeni aargumenty, kterymi stézovatel zduvodnuje své presvédceni.
V této souvislosti je tfeba uvést, ze povinnost soudu oduvodnit rozhodnuti nelze
interpretovat  jako pozadavek detailni odpovédi nakazdou dil¢i  namitku
(srov. napt. rozsudek ESLP ve véci Van de Hurk v. Nizozemi, bod. 61). Soud se proto
vVe . . /. / a2 / v
zaméril na podstatu jednotlivych namitek, o kterych uvazil nasledovne.

III.A Néklady na védu a vjzkum
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[27] Spravni organy neuznaly stézovateli narok na odpoclet vydaji na vyzkum a vyvoj,
nebot nesplnil formalni, zakonem vyzadované nalezitosti tohoto odpocltu. Tyto zavéry
vSak stézovatel ¢ini spornymi.

[28] Podle § 34c odst. 1 pism. a) azf) zakona o dani z prijmi ve znéni do 31. 3. 2019
musi projekt vyzkumu a vyvoje obsahovat:

a) zakladni identifikacni vidaje o poplatnikou, [ ...]

b) dobu veseni projektu, kterou je doba ode dne zahdjeni do dne ukonceni 7eseni
projektu,
¢) cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé 7eseni projektu a vybodnotitelné

po jeho ukoncent,
d) predpoklidané celkové vydaje (ndklady) na rveseni projektu a predpoklidané
vydaje (naklady)
v jednotlivych letech Tesent projektu,
e)  jména vsech osob, které budou odborné zajistovat reseni projektu s uvedenim jejich
kovalifikace a formy pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi,
1) zpiisob kontroly a hodnoceni postupu vesent projektu a dosazZenych vysledkd, [...]“.

291 Nejvyssi spravni soud pripomnél dualezitost formalnich pozadavkl na projekty
vyzkumu a vyvoje vtadé rozhodnuti, jako napfiklad v rozsudku ze dne 24. 11.2017,
¢.j. 10 Afs 77/2017 - 53. Formalni nalezitosti nejsou pouhym doplinkem, jehoz nesplnéni
by bylo mozné zhojit predlozenim jinych podklada ¢i poukazem na interni dokumentaci
danového subjektu (viz rozsudek ze dne 18.2.2022, ¢.j. 1 Afs 5/2021 - 32). Zakonodarce
spojil pozadované nalezitosti s narokem na odpocet, ktery je svou povahou pro danové
subjekty vyhodny a atraktivni, nebof umoznuje tytéz naklady ,uplatnit podruhé®
atove 100% vysi. Tato skuteénost pritom oduvodnuje to, aby pozadavky na splnéni
podminek takového odpoctu byly prisnéjsi. Jinak feceno, zakon o danich z pfijma stanovi
fadu materialnich a formalnich podminek, jejichz splnéni je nutné k odpoctu nakladu
od zakladu dané. Jednou z nich je vypracovani a predlozeni formalizovaného projektu
vyzkumu a vyvoje, jehoz konkrétni povinné nalezitosti stanovi zakon o danich z ptijmt
(viz rozsudek kasalniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢.j. 6 Afs 60/2014 - 56 nebo rozsudky
¢.j. 10 Afs 77/2017 - 53, ¢i ze dne 14. 11. 2019, ¢.j. 1 Afs 363/2018 - 113). Trvani
na pozadavcich pro splnéni formalnich nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje soucasné
predstavuje ,, jeden z ndstroji proti zneuZivini institutu odpoctu ndkladi vynaloZenych
na vyzkum avyvoj, ato predevsim sobledem najebo atraktivitu pro dariové subjekry,
spocivajici v dariovém zvyhodnéni skrze ,druby® odpocet vydajii od zikladu dané“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2021, ¢.j. 1 Afs 163/2021 - 52).

[30] Vevyse odkazovaném rozsudku zedne 18.2.2022 sp.zn.1 Afs5/2021 soud
opakované vyslovné akcentoval, ze projekt je prospektivni dokument, jeho nalezitosti
tak nelze doplnovat dodate¢né a uzavrel proto, ze ,,Neni tak rozhodné, zda byl spravce dané
schopen si z pozdéji  predloZenych dokumenti dovodit, kteri zaméstnanci byli zapojeni
do projektu vyzkumu a vyvoje a co presné vykondvali. Projekt vyzkumu a vyvoje je zakladnim
a ucelenym dokumentem, z cehoZ vyplyvd, Ze musi bezpodminecné obsahovat ndleZitosti
uvedené v § 34 odst. 5 zikona o danich z p¥ijmii ve znéni do 31. 12. 2013, resp. § 34c zikona
o0 danich z p¥ijmii ve znéni od 1. 1. 2014. Jestlize stéZovatelka navrbuje, aby kasacni soud
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prisvédcil jejimu vykladu, poZaduje tim, aby vykrocil z mezi soudnibo prezkumu a nabrazoval
roli zakonoddrce, ktery formalni naleZitosti taxativné vymezil.

[31] Krajsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil s zZalovanym, Ze posuzovany
projekt obsahoval nasledujici nedostatky: I) absentuje uréeni doby feSeni, nebot v ném
neni uveden konkrétni den zahajeni feseni projektu a konkrétni den predpokladaného
ukondeni feseni projektu; to se tyka etap vyvoje tak, jak jsou uvedeny pod bodem 8.
projektu; II) stézovatel neprokazal, ze projekt byl schvalen pred zahajenim jeho reSeni,
protoZe dne 2. 4. 2014 zalobce uzavtel s dodavatelem MICHALOVSKY s.r.o. tii smlouvy
o konzulta¢ni ¢innosti na tfi varianty automatu na Siti mopu s nazvy ,suvay stul varianta
A“, ,suvny stal varianta BY, ,verze otolny stul“, ackoliv projekt byl schvalen dne
3. 4. 2014; III) projekt neobsahuje predpokladané naklady na reseni projektu v jednotlivych
letech; IV) projekt neobsahuje kvalifikaci osob, které budou odborné zajistovat feseni
projektu, aformu pracovnépravniho vztahu; V) projekt neobsahuje zpusob kontroly
a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledka.

[32] V kasacni stiznosti stézovatel opakovane uvedl, Ze ,predloZil v pribéhu dariového
7izeni vadu dokumentii, které tvori ucelenou informaci o Projektu® aje proto presvédcen,
ze formalni pozadavky kladené na projekt splnil (viz napriklad body 4,7,9 kasacni
stiznosti), aztéchto dokumenti ma vyplyvat kvalifikace jednotlivych osob, pficemz
ve vztahu k datu zacatku faktickych praci na projektu navrhuje dikaz svédeckou vypovédi.

[33] Tato argumentace, je vsak mimobézna se shora citovanymi zavéry ustalené soudni
judikatury, ktera zapovida, aby formalni nalezitosti projektu byly dokladany az v prabéhu
danového rizeni. Rovnéz nelze odhlédnout aniod skutecnosti, zeikdyby byla tato
argumentace divodna, neni zpusobila zvratit zavér spravnich organt a soudu o nesplnéni
vSech formalnich nalezitosti, nebot spravce dané identifikoval celou fadu nedostatka,
pricemz kuprikladu absenci ,zpisobu kontroly ahodnoceni postupu 7veseni projektu
a dosazenych vysledki“ stézovatel nijak nerozporuje.

[34] Knamitanému poruseni § 115 odst.2 danového radu kasacni soud wuvadi,
ze tato skuteCnost nebyla divodem pro odmitnuti uplatnéného nakladu resp. podkladem
pro rozhodnuti ve smyslu § 115 odst. 1 dariového ftadu, ale toliko reakci na namitku
uplatnénou stézovatelem.

[35] Stézovatel téz uvedl, ze naklady na projekt nespravné uctoval na uctu 041 500,
byt mély byt zadltovany najinou tltovou tridu, a v této souvislosti namitl, Ze ,spravce
dané mél tyto niklady promitnout do dodatecné stanovené dané”. Jak uvedl jiz krajsky soud
v bodé 39 napadeného rozsudku, tato chyba vyustila v podani dodateénych darovych
ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za nasledujici zdariovaci obdobi roku 2015,
2016 a2017. Uvedenou namitkou se rovnéz zabyval izalovany, ktery vbodé 114
napadeného rozhodnuti uvedl, ze pro uplatnéni nakladu neni splnéna podminka uvedena
v § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, tj. ze vydaj (naklad) byl jako naklad podle Géetnich
predpisi rovnéz Gctovan. Nejvyssi spravni soud stimto souhlasi a bez dalstho na tuto
argumentaci odkazuje.

[36] Tato kasani namitka je tedy nedtivodna.
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II1.B Oprava komunikace a vestavénébo patra haly

[37] Dalsi kasa¢ni namitky mifi na posouzeni, zda provedené prace nai) komunikaci

aii) vestavéném patre byly opravou, jak tvrdi stézovatel; takovy naklad dle § 24 odst. 1

zakona o danich z ptijmu je danovym nakladem, nebo technickym zhodnocenim majetku,

které vSak v souladu s § 25 odst. 1 pism. p) zakona o danich z pfijml nelze uznat za vydaj
/4 v / \4 4 **V_V 4 v 4 v/ o

(naklad) vynalozeny k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma.

[38] Podle § 33 odst. 1 zakona o danich z pfijmt, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020,
se technickym zhodnocenim pro Glely tohoto zikona rozumi vydaje na dokoncené
nastavby, pfistavby a stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud
prevysily u jednotliveho majetku v Ghrnu éastku 40.000 K¢. Technickym zhodnocenim
jsou iuvedené vydaje nepresahujici stanovené castky, které poplatnik na zakladé svého
rozhodnuti neuplatni jako vydaj (naklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb) uvedeného zakona.

[39] Podle § 33 odst. 2 zakona o danich z pfijma se rekonstrukci pro Gcely tohoto
zakona rozumi zasahy do majetku, které maji zanasledek zménu jeho {celu
nebo technickych parametra.

[40] Z judikatury (napt. rozsudek NSS ze dne 7.5.2008, ¢j. 9 Afs 141/2007 - 83, veéc
Lagad) vyplyva, ze pojem ,opravy“ je treba vyvodit zUcetnich predpisa: Opravou
se odstranuji Ucinky dastecného fyzického opotrebeni nebo poskozeni za iéelem uvedeni
do predchoziho nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného stavu
se rozumi provedeni opravy is pouzitim jinych nez puvodnich materialg, dilt, soudasti
nebo technologii, pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni [srov. §47 odst.2
pism. a) provadéci vyhlasky k zakonu o Gcetnictvi ¢. 500/2002 Sb.]

[41] Z téchto ustanoveni tedy plyne, ze ,se 0 opravu jedna pouze tehdy, pokud odstranéni
Cistecného fyzického opotiebeni nebo poskozeni nevedlo k technickému zhodnoceni. Technické
zhodnocent Ize tedy obecné vnimat jako ,opravu vyssi kvality. Odstranéni Cistecného fyzického
opotrebeni nebo poskozeni neni automaticky opravou, nybrz miZe byt itechnickym
zhodnocenim® (srov. rozsudek INSS ze dne 28.2.2007, &. 1 Afs 29/2006 - 87, véc A-21,
a ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 10 Afs 104/2018 - 40, bod 19).

[42] Odkazat lze rovnéz na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozsahu
arozlozeni dikazniho bremene v dafiovém fizeni ve vztahu krozliSeni obou vyse
uvedenych instituty, napf. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, gj.
2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 28. 4. 2005, g.
5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb.INSS, ¢i 16. 4. 2007, ¢j. 8 Afs 165/2005 - 67 (odkazované
téz v judikatufe citované krajskym soudem v této souvislosti). Z té jednoznaéné plyne,
ze ,Tordil-li stéZovatel, Ze vydaje za provedené stavebni prace maji charakter opravy, a Ze je
proto opravnéné zabrnul do nakladi ovliviwjicich ziklad dané, bylo na ném, aby takové
torzeni i prokdzal. Je to totiz pravé dariovy subjekt, jehoZ stihd prvotni ditkazni bremeno
-tedy povinnost predloZit takové podklady, které mohou dostatecnym zpiisobem prokdzat jeho
rorzeni.

[43] Stézovatel v nyni posuzované véci opakované odkazal na fotodokumentaci zbylé,
/7 V7 M M v/ v /v v 4
neopraveneé Casti komunikace, pripadné téz na svédectvi T. K.
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[44] Kasa¢ni soud vSak ve shodé skrajskym soudem azalovanym této argumentaci
Ve v Ve .. 4 J'4 M M M 4 4 4

neprisveddil. Fotodokumentace stavu jiné/zbylé ¢asti komunikace je pro prokazani stavu
jiz opravené komunikace neprukazna. StéZzovatel nadto ani neprokazal, ze by se sporna
hydroizolace adrenaz pod neopravenou casti komunikace vyskytovala (z predlozené
fotodokumentace neni tato skuteCnost seznatelna). V této souvislosti pouze navrhl

4 v v v v 4 4 o 4 v /
provedeni sondy, coz vsak nelze povazovat za splnéni (uneseni) dukazniho bfemene, které
na ném lezelo.

[45] Nelze ani pominout, ze ze svédectvi T. K. naopak vyplynulo, ze teprve v roce 2014
byl objeven pramen, jehoz negativni vliv sefesil pomoci odvodnéni a polozeni
hydroizolace. Argumentace stézovatele, ze z vypovédi svédka vyplyva existence odvodnéni
(vCetné polozeni hydroizolace) puvodniho pozemku vroce 2011, je tak licha. Ostatné
stézovatel, ackoliv si byl védom interpretace vypovédi svédka K. zalovanym a nasledné
/v M / v/ 4 4 /v 4 / v 1 o4
téz krajskym soudem, nazadnou konkrétni pasaz této vypovédi prokazujici svou
argumentacni linii nepoukazal.

[46] Odkazy napolozkovy rozpoclet jsou rovnéz nedostate¢né, nebot spolecnost
Kindermann v odpovédi na vyzvu spravce dané sdélila, ze pavodni stavba komunikace byla
fakturovana nikoli dle pivodniho polozkového rozpoétu, nybrz dle smlouvy o dilo. V té
v / M 4 / ./ / v /
vSak nebyl uveden podrobny rozpis praci, které maji byt provedeny; z polozkového
rozpoctu tak nebyla zfejma jeho navaznost na fakticky provedeneé a fakturované prace.

[47] Kasacni soud proto uzavira, ze stézovatelem predlozené dikazy neprokazaly,
ze by prace provedené na komunikaci bylo mozno hodnotit jako opravy, ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijma. Jako dikazné podlozeny je naopak tfeba hodnotit zavér
zalovaného, ze tyto prace mély charakter technického zhodnoceni, které vsak dle § 25
odst. 1 pism. p) zakona o danich z ptijmt nelze uznat zavydaj (naklad) vynalozeny
k dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu.

[48] Obdobné téz ve vztahu k posouzeni praci provedenych na vestavéném patte je treba
konstatovat, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani, ze se jednalo
toliko o opravy ve smyslu uvedeného ustanoveni zidkona o danich z ptijmt. V kasa¢ni
stiznosti odkazal opét na vypovéd T. K., ktery dle néj ,porvrdil, Ze se jednalo o opravu®.

[49] Z této vypovédi vSak tvrzena skutelnost nevyplyva, spise naopak. Jak jiz uvedl
krajsky soud, svédek se priklonil spise k nazoru, ze ,sejednalo o zesileni nebo zpevnéni
podkladu  pod patkami. Naproti tomu spravce dané popsal idal$i okolnosti (sloupy,
nosniky, patky, strop) nasvéd¢ujici tomu, ze doSlo k technologické zméné, ktera ma
za nasledek kvalitativni zménu vlastnosti - technickych parametri (nikoliv toliko co
do nosnosti, jak usuzuje stézovatel). Spravce dané rovnéz vyhodnotil ru¢né psané
poznamky, dle kterych byla provedena demontaz ocelovych pravlakd a propadenych
sloupti a doplnéni zakladd patek pod sloupy véetné vykopd aarmovani, a polozkovy
rozpocet, dle kterého byly nové vybudovany zakladové patky z zelezobetonu s vyztuzi
betonafskou oceli a az na né instalovany sloupy ze silnosténnych trubek.

[50] V posuzovaném pripadé vSak neni rozhodna aktivita spravce dané (kterou
stézovatel napada aucinéné zavéry sporuje), ale naopak aktivita stézovatele, ktery ma
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prvotni povinnost nejenom tvrdit, ale téz prokazat, ze posuzované prace mély charakter
oprav. To se mu v$ak nepodafilo. Kasa¢ni soud proto plné aprobuje zavéry krajského
soudu a v detailech odkazuje na body 59 a nasledujici napadeného rozsudku.

[51] Soud v této souvislosti opakované odkazuje na prilehavou judikaturu k rozliseni
mezi opravou a technickym zhodnocenim, obsahle citovanou jak krajskym soudem v bodé
46 napadeného rozsudku, tak uvedenou v bodé 40 tohoto rozsudku, dle které odstranéni
v/ v 4 M 4 v 4 v 4 4 M / \4 oV
dastecného fyzického opotrebeni nebo poskozeni neni automaticky opravou, nybrz muaze
byt 1technickym zhodnocenim, které muze predstavovat ,opravu vyssi kvality®, jako
tomu bylo i v nyni posuzovaném pripadé.

[52] Tato namitka proto neni divodna.

II.C Nzklady na potizeni know-how

[53] Dalsi okruh kasacnich namitek setykd neuznani nakladi navykresovou
dokumentaci od dodavatele JT design s.r.o. vcelkové vysi 312.922,54 K¢ [naklady
na pofizeni know-how v souvislosti svyvojem automatického Sictho stroje kapes
(kapsovalka), véetné prototypu] dle vystavenych zalohovych faktur. Zalovany konstatoval,
ze stézovatel nepredlozil zadné listinné diukazni prostredky (napf. smlouvu odilo
¢1 objednavku), které by prokazovaly opravnénost a predevsim skuteénou vysi naklada
ve vztahu k vyrobé prototypu (nikoli ve vztahu k celému vyvoji kapsovacky), resp.
ze toliko vystavené zalohové faktury povazuje za nedostatecné.

[54] Stézovatel natyto vytky reagoval anavrhl vyslechnout svédky, ato byvalého
jednatele dodavatele a dale autora technickych vykresa. To vsak spravce dané odmitl,
nebot vyslech povazoval za nadbytecny; nemutze dle néj nahradit pozadovanou listinu
(smlouvu o dilo, vyactovani zaloh, analytické clenéni nakladd navyrobu prototypu
anavlastni vyvoj kapsovacky tj. know-how) arovnéz nemuze prokazat, kdy zalobce
uskutecénil uvedeny naklad. Krajsky soud se s tou argumentaci zalovaného ztotoznil.

[55] Zalovany v napadeném rozhodnuti odkézal na pravni nazor vyjadreny v rozsudku
ze dne 18.9.2017, ¢.j.5 Afs 184/2016-20, v némz Nejvyssi spravni  soud uvedl,
ze wani vyslech svédka nemiize nabradit poZadovanou listinu.“. Vysloveny pravni nazor je
vSak potfeba posuzovat v kontextu tehdy projednavané véci. Z citované pasaze rozsudku
totiz nikterak nevyplyva, ze by tento zavér platil pausalné, jak to cini spravce dané.
Ostatné 1zde soud nasledné vyslovné uvadi, ze ,svédeckd vyjpovéd pracovnika, ktery mél
zakdzku na starosti, mize potvrdit, ato ostatné i stéZovatel naznacuje, jakym zpisobem bylo
plnéno, nicméné nemiize nabradit ¢i potvrdit obsah smluvnibo ujedndni, které je pro posonzeni
véci zdasadni (jak bylo vskutku plnéni sjednano, resp. v jakych objemech a kdy mélo byt plnéno),
tedy obsah poZzadované listiny.“

[56] Kasa¢ni soud zde naopak odkazuje na, pro nyni posuzovanou véc priléhavéjsi,
rozsudek Nejvy$sitho sprivniho soudu zedne 31.5.2007, ¢.j.9 Afs30/2007 -73,
podle kterého jiz nilezem Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04, ,byl
popren ndzor dosud zastavany spravnimi soudy, Ze ucetni doklad (1. vidaje v ném obsazené)
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nemiize byt nahrazen wvyslechem svédki & jinymi dikaznimi prostiedky. Ustavni soud
se vyjadril, Ze pravo dariového subjektu na prokdzini daviovych vydaji nelze vyklddat
zjednodusené, prikaznost vynaloZenych vydaji lze osvédCit i jinym zpusobem, nezli icetnim
dokladem; z § 31 odst. 4 zdakona o spravé dani a poplatki vypljvd, Ze jako ditkaznich prostredkdi
lze uzit vsech prostredkd, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové
povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zdvazmymi pravnimi predpisy.“ Neni
proto obecnou pravdou, ze by navrhovani svédci pti absenci pisemnych dikaza nemohli
svou vypovedi dolozit skutecnosti jinak prokazované Gcetnimi doklady.

[57] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel navrhl vyslechnout jak byvalého jednatele
dodavatele, tak autora technickych vykresa. O téchto svédcich nelze apriori tvrdit,
ze nejsou zpusobili prokazat skutecnosti tvrzené stézovatelem, tj. napriklad predmeét
smlouvy o dilo, termin dodani dila a cenu za dilo, ktera byla uhrazena apod.

[58] Nejvyssi spravni soud vsak v citovaném rozsudku ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73 taktéz
uvedl, Ze ,vsouladu sndlezem Ustavniho soudu sp. zn. IL US 664/04 lze pripustit,
Ze i nedostatky v obsabu #cetnich dokladii je mozno dodatecné jinym zpiisobem zhojit. Pokud
dariovy subjekt jednoznacné prokdZe, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych
okolnosti, nezli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materialni
pravdy uznat za vydaj vynaloZemy wvsouladu s§24 odst. 1 zikona o danich z pr¥ijmii.
Je vsak nutno si uvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zikonem predpoklidany
zpuisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrzen. Pokud chce eliminovat diisledky
svého pochybeni, musi vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym, transparentnim zpisobem,
tedy uvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budou
v souladu s ostatnimi zjisténymi vdaji a budou vytvarer prebledny a diivéryhodny obraz o celé
transakci. Soucdsti takového objasnéni skutecného stavu véci je ilogické vysvétlent, z jakych
diivodii  doslo  k mylnému wuvedeni nékteré z podstatnych naleZitosti iicetnibo dokladu.
Povinnosti spravce dané je ddt prostor k tomuto projevu dariového subjektu a nezamezovat jeho
aktivitaim smérujicim k prokdzini vsech relevantnich skutecnosti. Vzhledem k predchozimu
zjistént nesrovnalosti v icetnich dokladech dariového subjektu vsak lezi ditkazni bremeno pravé
na jeho strané, spravce dané je povinen nestranné vyhodnotit jim predloZzené ditkazy a tvrzeni
obledné predmétného nedostatku v sicetnicrol. Jestlize i dodatecné poskytnuté ditkazy v sobé
zabrnuji dalsi rozpory, je zrejmé, Ze nejsou s to zhojit predchozi nedostatky. Jinymi slovy spravce
dané ma v popsaném pripadé pravo poZadovat po dariovém subjektu kvalitni a perfekini
napravu puvodné uvedenych nespravnosti.“. Skuteénost, ze danovy subjekt mohl pritom
porusit zakon o Gletnictvi (jak opakované odkazuje zalovany), pfitom automaticky
neznamena nemoznost uznat jinak vérohodné prokazany naklad ve smyslu zikona
o danich z ptijmu.

[59] Sohledem navyse uvedené soud dospél kzavéru, zesezalovany dostateéné
W24 o 4 M ’ \4 4 4 M v 4
nevyporadal s dtkaznimi navrhy zalobce atim mu neumoznil bezpochybné prokazat
opravnénost posuzovaného nakladu. Je nezbytné zdaraznit, Ze timto nazorem soud
nikterak nepfedjima, zda stéZovatelem navrzené dikazni prostfedky dostatecné rozptyli
pochybnosti spravce dané, pfiemz je inadile povinnosti stézovatele, aby kvalitné
v 4 4 4 v M /4 4 v 4 v
a perfektné prokazal jim tvrzené skutecnosti nutné pro moznost odectu od zakladu dane.
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[60] Posuzovana namitka tak je duvodna. Uvedena skutenost predstavuje vadu, kterou
je zatizen jak napadeny rozsudek, tak jemu predchazejici napadené rozhodnuti zalovaného;
jinak feceno je zde dan duvod pro jejich zruseni.

[61] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost uvadi, ze ackoliv je dan diavod pro zruseni
napadeného rozsudku, 1irozhodnuti zalovaného, zabyval sedale vécné i ostatnimi
kasa¢nimi namitkami, které jsou obsahové zcela samostatné anejsou nijak zavislé
na novém vyhodnoceni vys$e posuzované namitky (viz napt. usneseni rozsifeného senatu

19. 2. 2008, ¢. ] 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
II1.D Materidl ze skladu

[62] Nasledné stézovatel téz broji proti neuznani nakladu v celkové vysi 252.752,86 K¢,
spocivajicich ve vydejich materialu ze skladu. Jednotlivé castky byly na analyticky ucet
041520 zauctovany na zakladé dolozenych dodacich listi (vydejky ze skladu zalobce),
podle kterych byl dodavatelem a zaroven odbératelem zalobce. Na téchto dokladech
vSak absentuje jednotkova cena polozek materialt, pricemz celkova cena aslovo
»kapsovacka® byla na doklady dopsana rukou. Spravce dané rovnéz odhalil dva totozné
doklady ze dne 12.9.2012 obsahujici stejny material a stejné celkové castky 16.312 K¢
(dodact list ¢. VMV-1095/2012 a ¢. VMV-1101/2012), pficemz na nich uvedeny material
s nazvem vedeni linearni (jehla) a vedent linearni (patka) zalobce do nakladd jiz zatctoval,
a to na zakladé prijaté faktury ¢. 50/2012.

[63] Krajsky soud v bodé 72 napadeného rozsudku nejdiive konstatoval, ze zalovany
své zavéry nepostavil na nemoznosti zalobce provadét na ucéetnich dokladech zapis rucné.
Nasledné vSak uzavrel, ze ,podstatné je wsak predevsim to, Zezvydejek neplyne cena
jednotlivych poloZek materialu, aiproto tak neni ziejmé, zda skutecné material vydany
ze skladu dle téchto dokumentii souvisi s porizenim know-how a prototypu.“. KasaCnimu
soudu spojitost neuvedeni ceny jednotlivych polozek a ovéreni, zda skutecné material
slouzil k uvedenému 1Gcelu, neni ztfejma. Jinak freceno, kasaéni soud nesouhlasi
s argumentem krajského soudu, ze uvedeni resp. neuvedeni jednotkové ceny ma
bez dalstho vliv na posouzeni vazby jednotlivych skladovych polozek na prokazani
souvislosti s pofizenim know-how a prototypu. Tento argument krajsky soud zfejmé
nekriticky prevzal z vyjadreni zalovaného k podané zalobé (viz bod 26 tohoto vyjadieni),
ptipadné bodu 167 a 168 napadeného rozhodnuti, aniz by tuto kusou argumentaci jakkoliv
rozvedl, ¢1 dovysvetlil.

[64] Sohledem navyse uvedené je proto nutno pfisvédCit stézovateli, ze samotné
neuvedeni jednotkovych cen na skladovych vydejkach jinak bezvadné identifikovaného
materialu neodtvodriuje bez dal$iho neuznani téchto nakladd spravcem dané. Stézovatel
nadto opakované poukazoval na predlozené tletnictvi, ve kterém je pohyb zasob
zachycen.

[65] Pokud zalovany vtéto souvislosti odkazuje nadva totozné doklady
ze dne 12. 9. 2012, pak tyto pochybnosti jsou zajisté opravnéné astézovatel proti nim
ani nikterak konkrétné nebroji. Uvedené pochybnosti vSak nelze ,pausalizovat® a uplatnit
1 na ostatni vydejky.
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[66] Kasa¢ni soud argumentaci zalovaného, potazmo krajského soudu, vtéto dasti
Ve v Ve M 4 \4 /4 4 i M vV / 4

neprisvéd¢il a bude povinnosti zalovaného se namitkami stézovatele zabyvatv novém

v/ 4 v/ v v v M 4 4 o

fizeni znovu, pripadné opétovné zhodnotit rozsah neuznanych naklada.

[67]  Uvedena namitka je tedy davodna.

IILE Reklama

[68] V poslednim kasacnim okruhu stézovatel sporuje neprokazani opravnénosti
uplatnénych nakladd na reklamu.

[69] Danovy subjekt v roce 2014 uplatnil jako vydaj mj. castku ve vysi 1.665.000 K¢
za najem reklamnich tabuli na stadionu FC ZBROJOVKA BRNO, as. (dale jen ,FC
Zbrojovka Brno®) a v prostorach Sportovniho klubu Kralovo Pole, z.s. Vodova Brno (dale
jen ,SK Vodova Brno“) od dodavatele Promo Czech Group s.r.o. (dale jen ,Promo
Czech®), s nimz uzavtel dne 17. 3. 2014 smlouvu o najmu na umisténi jednoho reklamniho
otoného panelu 6 x 1 metr na stadionu FC Zbrojovka Brno za castku ve vysi 135.000 K¢
mési¢né a jednoho reklamniho panelu 2 x 1 metr uvnitf haly SK Vodova Brno za ¢astku
90.000 K¢ mésicne.

[70] Podle § 23 odst. 7 véty prvni zakona o dani z pfijmu plati, ze lisi-li se ceny sjednané
mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento
rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

[71] Podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 téhoz zakona se spojenymi osobami pro Gcely

tohoto zakona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvotily pravni
v 4 v / V A% 4 4 v / Vv 4 v / 4

vztah prevazné za UcCelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.

[72] Kasacni soud podotyka, ze rozSirenému senatu usnesenim ze dne 22.12.2021,
¢.j. 2 Afs 132/2020 - 5, predlozena sporna otazka, zda ,je zjisténi existence vyrazné zvysené
v v . v , ey v ’ / v

ceny predmétu smlouvy oproti cené obuvyklé bez uspokojivého vysvétleni rozdilu dostatecnou

7/ / v . / /v A4 / / v /v / v /
podminkou pro zivér o spojeni osob za iicelem sniZeni zik. ladu dané nebo zvyseni dariové
ztraty, nebo musi byt spravcem dané prokdzdny dalsi skutecnosti v jednani dariového subjektu
nasvédcujici neobuvyklosti obchodni transakces”. Vysledek uvedeného fizeni pred rozsifenym
senatem vSak nemtize mit vliv na rozhodnuti o této kasaéni stiznosti, nebot zalovany
krom vyrazné zvySené ceny plnéni v nyni posuzovaném ptipadé poukazal téz na retézec
propojenych osob; skutkové se tak jedna o odlisnou situaci.

[73] Aby tedy mohl spravce dané pfistoupit k Gpravé zakladu dané podle § 23 odst. 7
4 4 V7. o 4 /7 Vv v ’ 4 vV o+ . 4 M 4

zakona o danich z ptijmt, musi v prvé radé prokazat, ze se ve véci jedna o spojené osoby
ve smyslu citovaného ustanoveni. Druhou podminkou pro uvedeny postup je zjisténi,
ze se ceny sjednané mezi témito osobami li$i odcen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Ve vztahu k obéma témto skute¢nostem nese bfemeno tvrzeni ibfemeno
dtkazni spravce dané. Ma-li za prokazané, ze smluvnimi stranami pfislusného pravniho
. , g . . ’ v .o WV / ’ ’

jednani jsou spojené osoby a ze sisjednaly ceny odlisné od cen obvyklych, musi dale
dafiovému subjektu poskytnout prostor, aby zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé
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vysvetlil. V této fazi nese bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni, na rozdil od predchozich
dvou podminek pro Gpravu zakladu dané, danovy subjekt (viz napfiklad rozsudky
Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  23.1.2013,  ¢.j.1 Afs 101/2012 - 31,
¢i ze dne 26. 11. 2020, . . 4 Afs 343/2018 - 61).

[74] Pokud sejedna onyni projednavanou véc, bylo vprvnim kroku nezbytne,
aby spravce dané unesl dikazni bremeno ve vztahu k prokazani, ze stézovatel se Gcastnil
transakci osob jinak spojenych ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich
z ptijmu. Rozhodné skuteCnosti pro posouzeni, zda se jedna o osoby spojené, zalovany
shrnul v bodé 187 napadeného rozhodnuti a nasledné obsahle téz krajsky soud v bodé 81
a 82 napadeného rozsudku. S tam uvedenym popisem se kasaéni soud plné ztotozruje
a bez dalsiho na néj odkazuje. Dalsi rekapitulace téchto poznatkti by byla nadbytecna.
Ostatné stézovatel jednotliva skutkova zjisténi ani nerozporuje. Svou argumentaci postavil
na tvrzeni, ze po celou dobu byl vdobré vife, ze skutenym dodavatelem reklamy je
spoleCnost Promo Czech, pticemz zadné naznaky ,prefakturace® nezaznamenal.
Kazdopadné vsak uzavira, ze provadét detailni Setreni téchto skutecnosti nebylo jeho
povinnosti.

[75] Predné soud konstatuje, ze znéni §23 odst. 7 pism.b) bod 5 zikona o danich
z prijmu nedopada (jak mylné dovozuje stézovatel) ,jen a pouze“ na osoby, které skutecné,
bezprosttedné avédomé vytvorily pravni vztah zatlelem snizeni zakladu dané
nebo zvyseni danové ztraty. Z judikatury citované vyse se vyslovné podava, ze dané
ustanoveni dopada navsechny osoby, které setakového wvztahu, atjiz pfimo
nebo nepfimo, UcCastnily a profitovaly znéj. Bylo by totiz proti jeho smyslu a Gcelu,
aby na strané jedné ,jinak spojenymi osobami“ byly pouze osoby nemajici z této transakce
(mnohonasobného navyseni bézného nakladu - ceny reklamni sluzby) - z hlediska dané
z ptijmu - témér zadny ekonomicky profit, a na strané druhé, aby touto osobou nebyl
souCasné 1stézovatel. Tedy osoba, ktera by za pofizeni totozné sluzby (pokud
by ji neporidila od spolecnosti Promo Czech, ale v bézném obchodnim styku) vynalozila
nasobné niz$i Castku, nez castku, kterou siptvodné zalGctovala do danové Gcinnych
nakladt asnizila tak svuj zaklad dané. Racionalni davod, pro ktery tak udinil, ostatné
stézovatel nepredestfel aniv danovém fizeni, kde takovou povinnost mél, a ani v fizeni
pred krajskym, ¢i Nejvys$im spravnim soudem (k tomu viz dale). Natom nic neméni
ani jeho domnénka, Ze spravni organ musi prokazat subjektivni stranku tj. Ze smluvni
vztah uzavfel s védomim existence fetézce propojenych osob.

[76]  Stézovatel se myli, pokud dovozuje, ze bylo povinnosti spravnich organd prokazat
a dolozit dtkazy, ze stézovatel si byl védom (nebo mél byt védom) zapojeni do fetézce
jinak spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich pfijmt. V tomto sméru
postadi, pokud spravni organy dolozi a prokazi, byt i pouze neptimymi dikazy, ze zde je
fetézec dodavatelt, Ze je v ném stézovatel zapojen (coz se v posuzovaném ptipadé stalo),
prubéh toku finanénich prostredkt souvisejicich s pfedmétnym plnénim (v podrobnostech
viz naptiklad odkazované body 81 a 82 napadeného rozsudku) a nasledné prokazi odlisnost
sjednané ceny od ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami.

[77] 'V druhém kroku se proto spravce dané zaméfil nastanoveni ceny obvyklé.
Zde lze predné odkazat na rozsahlou rozhodovaci praxi kasaéniho soudu (viz napt.

rozsudky ze dne 31.3.2009, (.. 8 Afs80/2007 - 105, ¢.1852/2009 Sb. NSS, ze dne
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27.1.2011, ¢&.5.7 Afs 74/2010 - 81, ¢ize dne 22. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 92/2013 - 27), kterou
tento soud shrnul v rozsudku ze dne 19.9.2019, ¢.j. 5 Afs 341/2017 - 47. V ném uvedl,
ze pokud je ,prokazino, Zesejednd o spojené osoby wvesmyslu § 23 odst. 7 zikona o danich
z prijmii, je na spravci dané, aby prokdzal, Ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami od ceny,
které by byly sjedniny mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. [...] Spravce dané proto musi provést srovndni, pri kterém musi
zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu obvyklou (srovnanou
s primérem cen, tzv. cenu referencni), za kterou se srovnatelnoun komoditou obchoduji osoby
nezdvislé. Nutnou (nikoli vsak dostacujici) podminkou pro dpravu zakladu dané dle § 23 odst. 7
zakona o danich z p¥ijmii je existence rozdilu mezi cenami. Pro zjistovini ,obvyklosti ceny
musi byt spravce schopen unést bremeno tuvrzeni ibremeno ditkazni wve vztabu ke viem
rozhodnym aspektiim. Obvyklou cenu miiZe spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude,
porovnanim skutecné dosazenych cen shodné nebo podobné komodiry mezi redlné existujicimi
nezavislymi subjekry. Miize ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat
o takovych cendch, jen jako hypoteticky odbad opreny o logickon a raciondlni dvahu
a ekonomickou  zkusenost.  Jak  jiz wvedl NSS vrozsudku zedne 27.1.2011,
¢ . 7Afs 7472010 - 81, & 2548/2012 Sb. NSS) - referencni (obvykla) cena je v podstaté simulace
ceny vytvorend na zikladé vvaby, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto
osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztaby. Pokud
spravce dané zjistuje referencni cenu na zakladé ddajii o skutecné dosaZenych cendch shodné
nebo podobné komodiry mezi reilné existujicimi nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat,
do jaké miry byly tyto cemy dosaZeny za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichZ cenu
sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést pat¥icnou korekci referencni
ceny.

[78] Z dikazd shromazdénych od SK Vodova Brno a FC Zbrojovka Brno spravce dané
urcil cenu trzné obvyklou, ktera ¢ini 3.413 K¢ za jeden panel na jeden mésic v 1. pololeti
2014 22719 K¢ najeden panel najeden meésic ve2. pololeti 2014 na stadionu FC
Zbrojovka Brno. Cena trzné obvykla zaumisténi jednoho panelu najeden mésic
v prostoru haly SK Vodova Brno pak ¢inila ¢astku 556 K¢ za jeden panel na jeden mésic.
V podrobnostech 1ze odkazat nashrnuti uvedené vbodé 87 napadeného rozsudku,
nebo 187 a nasledujicich napadeného rozhodnuti. Protitam uvedenym skute¢nostem
(jednotlivym castkim a mechanismu vypoctu) ostatné stézovatel opét konkrétné nijak
nebroji (mimo argumentaci rozebranou nize).

[79] Stézovatel v této souvislosti namitl, ze spravce dané mél zjistit cenu i na jinych
sportovistich, pfipadné zjistit cenu fakturovanou jinym subjektim, pfipadné téz zjistit
cenu hrazenou jinymi subjekty nez jenom stézovatele.

[80] Témto namitkdm vsak nelze pfisvéd¢it, stanoveni ceny obvyklé v tomto pripadé
bylo provedeno zcela dostacujicim zptsobem, kterému nelze nic vytknout. Spravce dané
oslovil pfimo poskytovatele dotéeného plnéni (SK Vodova Brno a FC Zbrojovka Brno),
ktefi sdélili presné akonkrétni ceny, za které pronajali reklamni plochy spolecnosti
Emerencie. Jednalo se tak o obsahem shodné plnéni -reklamni banner, ve shodném case
a na shodném misté. Takto zvoleny postup je zcela objektivni, transparentni a kasaénimu
soudu neni zfejmé, jakym presnéjsim zplisobem, by mohl sprivce dané lépe zjistit
»=obvyklou cenu®. Dale poskytovatelé uvedli, Ze jiné ceny nefakturuji ani individualnim
zajemcum, ani neposkytuji zadné ,mnozstevni slevy“. Zatakto zjisténého skutkového
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stavu bylo provedeni dal$ich navrzenych dikazl zcela nadbytecné. Cena reklamnich ploch
na jinych sportovistich je irelevantni, nebot spravce dané disponoval pfimo cenovym
Udajem za posuzované sportovisté. Cena, kterou hradily jiné spolecnosti spole¢nosti
Emerencie za obdobnou reklamu, nema vypovidajici hodnotu pro stanoveni ceny obvyklé
mezi nezavislymi osobami. Irelevantni je téz iporovnani ,obvyklé ceny“ stanovené
spravcem dané svlastnim vypoltem stézovatele ve vztahu k nakladim na poskytnuti
reklamy, vychazejici z ceny reklamntiho banneru najeho stfese. To plati tim spise,
ze v posuzovaném roce 2014 byly pouzity reklamni panely sreklamou stézovatele
vyrobené pfed rokem 2013 (viz bod 87 napadeného rozsudku). StéZovatelem odkazovana
judikatura neni pfiléhava, nebot se tyka skutkové zcela odlisnych pfipadu, v nichz takto
presné uréeni ceny obvyklé nebylo mozne.

[81] Aby tedy mohl spravce dané pfistoupit k apravé zakladu dané podle § 23 odst. 7

4 4 V7/e o 4 v 4 /4 v vV o+ . 4 M /
zakona o danich z ptijmt, musel mit (a mél) za prokazané, Ze se ve véci jedna o spojené
osoby ve smyslu citovaného ustanoveni a ze se ceny sjednané mezi témito osobami list
od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek. Spravce dané proto spravné nasledné vyzval
stézovatele k vysvétleni rozdilu mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou, toho pak tizilo
jak bremeno tvrzeni, tak bremeno dukazni (viz bod 73 tohoto rozhodnuti).

[82] Protitémto zavérim stéZovatel brojil anamitl, Ze ,sprdvcem dané i OFR,
a v neposledni vadé i krajskym soudem, je namitand vyse ceny za poskytnutou reklamu s tim,
Ze je extrémné vysokd*, a nasledné tuto argumentacni linii rozvedl s tim, ze cena reklamy je
primérena (ve vztahu k jeho ekonomické sile) astézovatel vynaklada i mnohem wvyssi,
napriklad na mezinarodni veletrhy apod.

[83] Tato argumentace je vSak zcela mimobézna s obsahem napadeného rozsudku,
aproto téz nedivodna. Spravce dané anikrajsky soud nepostavili své pravni zavéry
na ,vysoké cené®; neposuzovali, zda stézovatel muze vynalozit prostredky v dané vysi
na reklamu. Oproti tomu vSak spravce dané poukazal na ,predrazeni, resp. umélé
navyseni (zvySeni) ceny poskytnuté reklamy (naptiklad body 74, 79 a dalsi napadeného
rozsudku). Ostatné v opa¢ném pripadé by nebylo potteba viubec zkoumat cenu obvyklou,
ale zalovany by si vystacil pouze s konecnou cenou reklamy bez dalsiho. Z tohoto davodu
lze an bloc odmitnout odkazy najiné vydaje (napfiklad naveletrhy ve svétovych
destinacich), nebo téz porovnani vydaji nareklamu sobratem, ziskem nebo jinymi
veli¢inami. Lapidarné feCeno, nejde o to, ze subjekt si naptiklad za 10 mil. K¢ poridil
automobil (spravci dané ani nepfislusi posuzovat, zda by ,nestalil levnéjsi“), avsak
podstatou véci je rozdil mezicenou sjednanou mezi propojenymi osobami a cenou
obvyklou poskytnutého plnéni mezi osobami nezavislymi.

[84] Stézovatele nasledné tizilo bfemeno tvrzeni a btemeno dikazni nikoliv k obhajobé
vyse prostredki vyllenénych na tuto reklamu (viz naptiklad bod 120 kasaéni stiznosti, kde
stézovatel popisuje diivody k investici do reklamy), ale k racionalnimu vysvétleni rozdila
mezi cenou obvyklou a cenou sjednanou.

[85] Odkazat lze narelevantni judikaturu, napfiklad rozsudek ze dne 19.9. 2019,
.. 5 Afs 341/2017 - 47, kde soud shrnul, ze ,Vpiipadé, Zespravce dané unese bremeno
torzeni idikazni ke vsem rozhodnym skutecnostem, tj. prokdze, Ze smluvnimi stranami
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predmétného pravnibo vztabu jsou spojené osoby a sjednaly si cenu lisici se od ceny referencni,
musi dat spravce dané tomu, komu md byt upraven ziklad dané, prostor k tomu (Casovy
i vécny), aby mobl zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé (viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2011,
G. 7 Afs 74/2010 - 81, ¢ 2548/2012 Sh. NSS) wvysvétlit a doloZit. 'V této ndsledné fazi nese
bremeno ditkazni a bemeno tvrzeni opét dariovy subjekt, ktery musi tvrdit a prokdzat zvlastni
a obvyklym pomérim na trbu se vymykajici, a pritom ekonomicky raciondlni, divody,
pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednana odlisné od ceny referencni. Unese-li
dariovy subjekt toto bremeno, iprava zikladu dané spravcem dané nepripadd v vvabu.“

[86] V rozsudku ze dne 26.3.2014, ¢.j.9 Afs 87/2012 - 50, pak Nejvyssi spravai soud
M . \4 / qVv / /. V4 . v/ / v / / V7 * V4
objasnil, ze ,[G/celem daného ustanoveni je zabranit neZddoucimu presouvini Cisti zdkladu
dané z prijmi mezi jednotlivymi poplatniky dané z prijmi a umoznit sankcionovat zneuZiti
cenové spekulace v obchodnich vztazich. Jednd seiotzv. ,prelévani ziski“ mezi osobami
/| / v / A4 7/ v v /7 v, Vv: / v . /v, */
s rozdilnym dariovym zatiZenim, knémuz dochdazi vétsinou tim, Zesityto osoby uctuji
ve vzdjemnych transakcich cemy niZsi, resp. vy, neZ odpovidi cendm pouzivanym
mezi nezavislymi osobami v bézmyjch obchodnich vztazich, a vysledkem takovych transakci je
/v / V4 o A4 / v v N vv/ v / /v / v / / V7 .
zvyseni ndkladi nebo sniZeni trzeb u spolecnosti s vyssim dariovym zatizenim a odCerpani Cisti
zisku do spolecnosti, u niz se aplikuj niZsi, pripadné nulovd sazba dané z prijmi.“ Dile
pak shrnul, Ze ,podstatny rozdil od obuyklych cen nastivd tebdy, proddava-li se prilis levné
nebo nakupuje-li se prilis draze; v takovém pripadé musi byt takovy rozdil vZdy uspokojivé
doloZen.”

[87] 'V této souvislosti poukazal stézovatel na skutecnost, ze spolecnost Emerencie byla

/ 4 v 4 v / v i i c 4
vyhradnim odbératelem reklamnich ploch, coz vyrazné ovlivnilo jeji naslednou

. ’ ’ .. v Ve vV [V ’ 7 7
vyjednavaci pozici. Tomuto argumentu vsak nelze prisvédéit. Z provedeného dokazovani
totiz jednoznalné vyplynulo, ze k podstatnému navyseni doslo u spole¢nosti DIRECT 74,
ktera byla nekontaktni, neplnila své danové povinnosti, nasledné se stala nespolehlivym
platcem abyla zrusena slikvidaci.  Odhlédnout nelze aniod vyjadreni spolecnosti
PROMO CZECH, dle ktere ,,V praxi to vypada tak, Ze od svého klienta dostane poZzadavek
a ndvrh ceny, kterou hodld investovat, poZadavek predd panu P., saim si bere 3 % a o zbytek
sestard pan P.“. Pokud jde o argumentaci vyznamem a véhlasem uvedenych sportovist,
ani té nelze prisvéddit, nebot pripadny exkluzivni charakter je jiz zahrnut v cené, za kterou
SK Vodova Brno a FC Zbrojovka Brno tyto reklamni plochy pronajima spolecnosti
Emerencie. Kasa¢ni soud proto nema jiné vysvétleni, nez ze cena byla nadhodnocena
za Ulelem ziskani dariové vyhody.

[88] Stézovatel dale opakované uvedl, Zeje podnikatelem v oblasti vyvoje, vyroby
a obchodu se Sicimi stroji anelze poném pozadovat znalost trhu sreklamou. Tato
a navazujici argumentace je vsak opét mimobézna, nebot nijak nevysvétluje ,podstatny
rozdil od obvykljch cen.

[89] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravce dané prokazal,
ze se ve véci jedna o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich
z prijmu, Ze se ceny sjednané mezi témito osobami li§i od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
4 4 v VvV /4 v v . Ve 4 .
podminek azaroven stézovatel konkrétné nevysvétlil anedolozil rozdil mezi cenou
sjednanou a cenou obvyklou. Zatéto situace byl spravce dané vsouladu s § 23 odst. 7
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zakona o danich z pfijmd opravnén upravit zaklad dané o zjistény mezi uvedenymi
cenami.

[90] Uvedena namitka tak neni dvodna.
IV.  Zvér a niklady fizeni

[91] Kasacéni soud tedy uzavira, ze podana kasa¢ni stiznost je v Casti, tykajici se neuznani

4 o v/ 4 VA M 4 4 /4 o v/ o4 / ..
nakladi na pofizeni know-how, avclasti neuznani nakladd, spolivajicim ve vydaji
materialu ze skladu, divodna; zbylé namitky jsou nediuvodné.

[92]  Ackoliv je tedy davodna pouze Cast kasaénich namitek, musel Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusit (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.), nebot jako celek nemuze obstat.
Jelikoz jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany dtvody pro zruseni rozhodnuti
zalovaného a krajsky soud by nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti zalovaného zrusit
avéc mu vratit k dal$imu fizeni, Nejvyssi spravni soud za pouziti § 110 odst. 2 pism. a)
v v v Ve * Vv / /v 4 v B v/
s. I. s. soucasné zrusil 1 zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Zrusi-li Nejvysst spravni soud i rozhodnuti spravatho organu
avrati-i mu véc kdalS$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem
/ M vVv/ 4 4 v 4 4 4
vyslovenym Nejvys$sim spravanim soudem ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a)
s.f.s. vespojeni s§78 odst.5 s.t.s.]. Vsouladu svySe uvedenym bude povinnosti
zalovaného predné doplnit dokazovani ve vztahu k nakladim na pofizeni know how,
a rovnéz se znovu zabyvat argumentaci zalobce tykajici se posuzovanych vydejek materialu

ze skladu.

[93] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu irozhodnuti

zalovaného, je povinen rozhodnout kromé nakladu tizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech

fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha
v

s. 1. 8.).

[94] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojent s § 120
s. f. s. Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tGclastnik, ktery mél
ve véci plny tUspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pted soudem, které divodné
Ve /v /7 M / v - / v v vV v v . /
vynalozil, proti GcCastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel mél ve véci plny
Gspéch a byl v fizeni pred soudy zastoupen datiovym poradcem, resp. advokatem. Naklady
v/ 4 v/ 4 4 v v 4 v / 4 o / Ve v
fizeni spocivaji v prvé radé v nahradé zaplacenych soudnich poplatku ve vysi 3.000 K¢
v/ 4 4 v v v/ 4 v /7 7V .
v fizeni o zalobé a 5.000 K¢ v fizeni o kasaéni stiznosti.

[95] V fizeni pred krajskym soudem byl stézovatel zastoupen Ing. Igorem Pantickem,
dafiovym poradcem. Ten v tizeni uclinil celkem dva Gkony pravni sluzby spocivajici
v prevzeti apripravé zastoupeni asepsani zaloby [§11 odst.1 pism.a) ad )
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nidhradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tyto Gkony nalezi odména 2 x 3.100K¢ [§7, §9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castka ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Zeuvedeny dariovy poradce je spole¢nikem
obchodni korporace, ktera je platcem DPH, zvysil soud odménu za zastupovani o tuto dan
vevysi 21 % (§35 odst. 10 s.t.s.). Celkem tedy odména za zastupovani v fizeni
pred krajskym soudem cini 8.228 K¢ vé. DPH.
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[96] V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl stéZovatel zastoupen advokatem
Mgr. Lukasem Regecem. Ten ulinil v fizeni celkem dva tkony pravni sluzby, spocivajici
v prevzeti a pfipravé zastoupeni a sepsani kasacni stiznosti. Za tyto tkony nalezi odména
2x3.100K¢ [§7, §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castka ve vysi 2 x
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce stézovatelky platcem DPH,
zvysil soud odménu za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 % (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Celkem
tedy odmeéna za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini 8.228 K¢ v¢. DPH.

[97] Zalovany je tedy povinen zaplatit stézovateli na nahradé nakladi fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti celkem 24.456 K¢, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce stézovatele Mgr. Lukase Regece, advokata. Zalovany v fizeni uspéch
v i 4 4 4 o v/ 4 v v i v 7/
nemél, a proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasacni
A% i
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 7. éervna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



