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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr.Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: J. T.,
zastoupena JUDr. Jirim Vlasakem, advokatem se sidlem namésti Republiky 2/2, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.5.2019, ¢.j.18526/2019-MZE-15111, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 1. 2022,
¢.j. 30 A 68/2019 - 107,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobkynénema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Vroce 2012 Meéstsky trad Prestice v fizeni o odstranéni stavby zjistil,
ze bez povoleni vodopravniho afadu doslo k zabetonovani otvoru v boku nahonu mlyna
apily vDolni Lukavici, kterym dfive proudila voda do kanalu pod budovou pilnice.
Rozhodnutim & j. OZP-STP/21796/2012 ze dne 27.9.2012 (ve spoj. s rozhodnutim
Krajského Gradu Plzetiského kraje & j. ZP/9814/12 ze dne 9. 1. 2013) méstsky trad nafidil
zalobkyni a jejimu manzelovi, aby odstranili tuto nepovolenou stavbu - stavebni Gpravu
otvoru v boku nahonu o rozmérech 30x60 cm. V této véci se zalobkyné i jeji manzel
soudili pred Krajskym soudem v Plzni (sp.zn.30 A 20/2013) i Nejvyssim spravnim
soudem (sp. zn. 9 As 293/2014, 9 As 1/2016), nicméné neuspéli a rozhodnuti o odstranéni
stavby tak zastalo v pravni moci.
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[2]  V roce 2015 zalobkyné navrhla obnovu tohoto fizeni o odstranéni stavby. Podstata
4 v v v/ 4 v/ v v 4 4
navrhu zalobkyné na obnovu rizeni spocivala v predlozeni stavebni dokumentace, kterou
zalobkyné nalezla pozemrelém tchanovi. Tato dokumentace méla dolozit,
ze zabetonovanim otvoru byla stavba ve skutecnosti uvedena do puvodniho stavu, tj. byl
odstranén otvor nelegalné probourany.
[3]  Krajsky Grad Plzenského kraje svym rozhodnutim ¢&.j. PK-ZP/23295/18 ze dne
4.3.2019 navrh zalobkyné na obnovu fizeni o odstranéni stavby zamitl. Podle nazoru
krajského uradu se méstsky urad v ptivodnim fizeni o odstranéni stavby podrobné zabyval
tim, zdaje otvor vboku nahonu legalni. Dospél k zavéru, zelegalni je. Doklady
predlozené zalobkyni tento zavér nijak nezpochybnily, nebof popisuji stav v dobé
v ’ ’ v Voo
pred zhotovenim otvoru. Tato dokumentace tedy neprokazala, ze stavba nebyla pozdéji
meénéna, ani to, ze jde o zmény nelegalni.

[4] Nasledné odvolani zalobkyné zalovany zamitl napadenym rozhodnutim ze dne
6.5.2019, ¢.j.18526/2019 MZE 15111, arozhodnuti krajského Gradu potvrdil. Predné
se ztotoznil s nazorem krajského Gradu v tom, ze z predlozené dokumentace nelze dovodit
vice nez stav v dobé jejtho porizeni. Tento stav vsak byl nepochybné jiny v dobé, ktera je
podstatna pro rozhodnuti. Tato dokumentace tak muze byt formalné novym, drive
neznamym dukazem, materialné ovSem nemuze nic zménit na zavérech puvodniho fizeni.
Stavebni Upravy (zazdéni otvoru) totiz vyzadovalo stavebni povoleni bez ohledu na to,
zda samotny otvor byl povoleny nebo ne.

[5]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl.

[6] Krajsky soud zdaraznil, ze obnova fizeni nazakladé zadosti tucastnika je
mimoradnym opravnym prostredkem, jenz slouzi predevsim k napravé skutkovych
nespravnosti v puvodnim frizeni. Obnovit fizeni je mozné pouze zasplnéni dvou
podminek; existence drive neznamé skuteCnosti, ktera existovala v dobé ptvodniho
rozhodnuti, a moznost této skutecnosti ovlivnit feSeni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani. Dospél vsak k zavéru, ze nové predlozené dikazy (projektova dokumentace)
nemohly na vysledku fizeni nic zménit, jelikoz pro véc nebylo rozhodné, zda otvor
existoval legalné (a byl ptivodni) nebo zda byl dodate¢né (nelegalné) probouran.

[71  Nosné divody puvodnich rozhodnuti nebyly zaloZeny na skutkové otazce vzniku
otvoru, ale spocivaly predevsim na pravni kvalifikaci jednani zalobkyné podle § 103 odst. 1
pism. h) stavebniho zakona, tedy ze zabetonovani otvoru v boku nahonu by vzdy
\4 4 4 4 / V 4 v 4 v
vyzadovalo povoleni vodopravniho aradu, které ovsem vydano nebylo. Tento pravomocné
vysloveny pravni zavér nebylo mozné v ramci obnovy fizeni revidovat, ikdyby byl
’ /. v v v 4 4 v/ 4 v/ v v/ 4
nespravny. Toho se zalobkyné méla domahat v odvolacim fizeni, popfipadé v fizeni
o zalobé proti pavodnimu rozhodnuti o odstranéni stavby.

II. Divody kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného
[8]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost

z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).
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[9]  Predné nesouhlasi se zavérem soudu, Ze nové objevené skutecnosti nemohou byt
4 v/ 4 . \2 o vV .. ’ vV Vv ’ 4

rozhodné pro obnovu rizeni, respektive ze by mohly odtvodnovat jiné reseni otazky,
ktera byla pfedmétem rozhodovani. Soud pominul podstatnou skutecnost spocivajici
v argumentaci spravnich organt, kterou hodnotily dotéeny otvor jako nepovolenou
Upravu vodniho dila a zasah do jeho nosnych konstrukci. Nové objevené dokumenty

v ./ 4 ’ VvV \4 v/ 7 4 /7 4
vsak prokazuji setrvala tvrzeni stézovatelky, ze onen otvor nebyl soucasti vodniho dila, a ji
provedena Gprava takeé byla pouze navracenim do pivodniho stavu.

[10] Nebylo tedy mozné argumentovat tim, ze zazdéni otvoru muselo byt provedeno
v/ v / ’ ./ 4 . ’ v/ 4

s prislusSnym povolenim. Dle jejtho nazoru je absurdni, aby musela zadat o povoleni

k odstranéni ,Cerné“ stavby, tedy k uvedeni do ptvodniho stavu. Nové nalezené
v v ’ v v . v .

a predlozené dokumenty mély prokazovat, ze otvor nikdy na stavbé neexistoval, a byl

tedy nespravny zavér spravnich organd, které povazovaly za prokazany opak.

[11]  Stézovatelka soulasné s doplnénim kasacni stiznosti podala navrh na ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[12] Zalovany se ztotoznil se zavérem krajského soudu v napadeném rozhodnuti. Zadny
v v v / o Ve / Vv v/ Vv 4
z nové predlozenych dokumenti nemohl prinést pro stézovatelku priznivéjsi rozhodnuti
ve véci samé, proto zde neexistovaly duvody pro povoleni obnovy fizeni. S hodnocenim
krajského soudu v napadeném rozsudku se zalovany rozchazi pouze v hodnoceni novosti
predlozenych dikazh. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitnul.

. . %
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 4 v / 4 Ve i 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
avramci uplatnénych davodt, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nauvod Nejvyssi spravni soud pripomina, ze predmétem prezkumu v nyni souzené
véci je pouze napadené rozhodnuti o nepovoleni obnovy fizeni, zkoumat tedy lze pouze

v 4 4 M v M \4 / M /7 v/ 4 M M v /
naplnéni podminek, zanichz je mozné povolit obnoveni fizeni, nikoliv vSak samotné
rozhodnuti o odstranéni stavby.

[17] Podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ,[tlizeni pred spravnim
organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zidost castnika obnovi, jestlize
a) vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé
pivodniho 7izeni a které sicastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v piivodnim
7izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivyma, nebo
b) bylo zruseno ¢ zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v vizeni, které md byt obnoveno, apokud rtyto skutecnosti, dikazy
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nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné reseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani.”

[18] V ptipadé obnovy fizeni se tedy jedna o mimoradny opravny prostredek. Obnova
v/ 7 . v M /4 v /4 v / 4 4 4 v 4 4 o
fizeni je urena primarné k napravé skutkovych nespravnosti. K napravé pravnich omyla
avad slouzi institut prezkumného fizeni. Podstatnym rysem obnovy fizeni je to,
v vV Vv M o / /4 4 **V_V / v 4 4 M 4
ze umoznuje z davodu skutkovych nespravnosti zjisténych az po pravni moci rozhodnuti
znovu rozhodnout ve véci samé a prolomit tak prekazku véci rozhodnute.

[19] Vtizeni o povoleni obnovy se nepfezkoumava ziakonnost a oddvodnénost

puvodniho rozhodnut, ale je nutné posoudit otazku, zda nové skute¢nosti ¢i dikazy drive

neznamé ve spojeni sdukazy jiz provedenymi mohou odivodnit jiné, ucastnikovi
v/ VeV 4 v / V7 4 4

ptiznivéjsi, rozhodnuti, nez které bylo dtive vydano (srov. nalez ze dne 29.7.2010,

sp. zn. III. US 3386/09).

[20] Spravni organ vzdy nejdrive zkouma, zdajsou splnény zikonné podminky
pro obnoveni fizeni. Témi jsou: 1) musi byt uplatnény dfive neznamé skutecnosti
nebo dukazy, které existovaly vdobé puvodniho fizeni; 2) ucastnik, jemuz jsou
ku prospéchu, je nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit; 3) tyto dikazy a skutecnosti mohou
oduvodniovat jiné reSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. Jestlize by nebyla
splnéna néktera z téchto tfi podminek, neni spravni organ jiz povinen nic dal$tho zkoumat
anavrh napovoleni obnovy fizeni zamitne (viz rozsudek zedne 20.5. 2010,
&.j. 2 As 22/2009 - 83).

[21] Zalovana zalozila napadené rozhodnuti nazavéru, ze v puvodnim ftizeni bylo
rozhodnuto o povaze zasahu spolivajicim v zazdéni dotleného otvoru, jako o zasahu
do nosné konstrukce vodniho dila, ke kterému je vzdy potteba povoleni ptislusného
stavebniho radu (zde vodopravniho). Jelikoz vsak stézovatelkou predlozené dokumenty
nemohly odtivodnovat odlisné reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, nebyly

v /v / 4 4 v/ 4 M / 4 v
splnény vyse uvedené podminky k povoleni obnovy rizeni. Krajsky soud tento zavér
aproboval.

[22] Je nesporné, ze dikazy nové predlozené stézovatelkou prokazuji stav dotéenych
nemovitosti zachycenych v pribéhu témér celého 20. stoleti. Nicméné tyto dokumenty
pouze prokazuji, jak tvrdi sama stézovatelka, ptipadnou existenci ¢i neexistenci sporného
otvoru v nahonu vodniho dila a mohou tak mit vliv pouze na prokazani skute¢nosti,
zda jeho existence odpovida skutkovému stavu ¢i nikoliv. Tato otazka vSak byla zkoumana
spravnimi organy v puvodnich fizenich probihajicich v letech 2012 a 2013, proti nimz
se manzel stézovatelky F. T. nedspésné branil. Jeho odvolani proti tehdejsimu rozhodnuti
Meéstského afadu Prestice bylo pro opozdénost zamitnuto. Tento zavér (o opozdénosti
zminéného odvolani) byl potvrzen také Nejvyssim spravnim soudem v rozsudcich ze dne
23.7.2015,¢C. 5. 9 As 293/2014 - 45 a ze dne 4. 2. 2016, ¢. . 9 As 1/2016 - 50.

[23] Otazka zakonnosti otvoru ve zdi pilnice a mlynského nahonu byla tedy jiz pravné
4 v v v v 4 vV Vv v

a zavazné posouzena. Noveé predlozena dokumentace stézovatelkou vsak prokazovala

skutenosti souvisejici se samotnou existenci otvoru. Ta pak sporovala to, zda byl

vybouran s povolenim (i bez néj. Jak spravné uvedl krajsky soud, tato dokumentace

nemohla nijak zpochybnit zavér pivodniho fizeni. Ten byl zalozen na skutelnosti,
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\4 v 4 vV 7 \4 4 4 4
ze zazdéni otvoru stézovatelkou a jejim manzelem bylo nepovolenym zasahem do nosné
konstrukce vodniho dila.

[24] Stézovatelka by tak musela  pfedlozit  dokumenty, které by napriklad
vV v \4 . / ’ v/ v \4 ’
zpochybnovaly skuteCnost, ze se jednalo o nepovoleny zasah, pripadné ze zasah nebyl
u¢inén v nosné zdi nebo jiné podklady zpochybriujici nutnost mit pro zazdéni otvoru
souhlas ptislusného spravniho organu. Takové dokumenty vSak v pribéhu fizeni o jeji

zadosti na obnovu fizeni nepredlozila.

[25] Nejvyssi spravni soud chape slozitou skutkovou apravni situaci v nyni
posuzovaném pripadé. Nicméné nelze odhlizet od skutecnosti, ze proti zavéram
puvodniho rozhodnuti Méstského UOradu PreStice se méla  stézovatelka branit
zpochybnénim skutkovych a pravnich zavéru vtomto rozhodnuti obsazeném. Jelikoz
odvolani manzela stézovatelky bylo jeho pravnim zastupce podano opozdéné, neni mozné
je bez dalstho revidovat v novém fizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozhodnuti
ze dne 4. 2. 2016, ¢. 5.9 As 1/2016 - 50, ,soud povazuje za vhodné opétovné zdiraznit, Ze jiz
v rozsudku sp. zn. 9 As 293/2014 objasnil, Ze zmeskanim odvolaci lbiity a podanim opoZdéného
odvolani se stéZovatel sam pripravil o moZnost nechat v ramci spravnibo soudnictvi vécné
prezkoumat, zda bylo uloZeni povinnosti obnovit orvor ve zdi v souladu se zakonem. StéZovatel
[pozn. NSS: manzel stézovatelky vnyni souzeném pripad€] se vsak v nynéisi véci
pred krajskym soudem mohl domdhat prezkumu hodnocent, zda mu mélo byt umoznéno svou
povinnost obnovit otvor splnit i z pozemki a staveb ndleZejicich osobé zicastnéné na vizeni ).
Nemohl ale diivodné polemizovat se samotnou povinnosti otvor obnovit, coZ sejevi byt
podstatou namitek shrnutych v bodé [26] shora. Témito namitkami se zdejsi soud nezabyval
vécné z toho ditvodu, Ze se stéZovateli v Yizeni o kasacni stiznosti nepodarilo vyvrdtit zdvér
krajského soudu, Ze se takovymi ndmitkami nemiize zabyvat, jelikoZ nemaji wvztah
ke zruseni vyroku III. prvostupriového spravnibo rozhodnuti.“ Tento zavér nasledné potvrdil
takté? Ustavni soud v usneseni ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. . US 1122/16, kterym odmitl
stiznost F. T. proti citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[26] Nové predlozenymi dukazy aargumentaci se vSak stézovatelka snazi zpochybnit
Gvahy, kterymi dospél spravni organ v puvodnim fizeni kzavérim uvedenym
v rozhodnuti z roku 2012. Tato dokumentace vSak nemtze mit vliv na samotny zavér
o povinnosti mit potfebna povoleni k zasahu do nosné konstrukce stavby. Naopak
by mohla mit vliv pfi pripadném posouzeni dodate¢ného povoleni stavby. Stézovatelka
v/ v ./ v o v v/ 4 v 4 4 i /4 v
(pfipadné jeji manzel) byla v prabéhu fizeni pred spravnimi organy upozornéna
na moznost podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby.

[27] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze stézovatelkou predlozené dukazy,
vyvracejici existenci dotCeného otvoru, o velikosti 30x60 cm ve zdi mlynského nahonu
a pilnice, do pocdatku 90. let 20. stoleti, nespliiovaly podminky pro vyhovéni navrhu
na obnovu fizeni, jelikoz se vztahovaly pouze k existenci otvoru amnikoliv k zavéru
puvodniho rozhodnuti spravnich organu o odstranéni stavby. Predlozené dokumenty
tedy nemohly oduvodnit jiné reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani v ptivodnim
fizeni, jelikoz skutkova otazka vzniku otvoru nebyla nosnym divodem pro zavéry
zminéného rozhodnuti. Soud sije védom pochyb aargumentace stézovatelky, musi
vsak konstatovat, ze svou argumentaci meéla sméfovat do odvolani proti pivodnimu
rozhodnuti Méstského aradu Prestice. Jak jiz mnohokrat konstatoval také Ustavni soud
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(napt. sp. zn. IV. US 4006/18), spravedlnost naleZi toliko bdélym, nelze proto zhojit
procesni pochybeni pravniho zastupce manzela stézovatelky, ktery podal proti ptivodnimu
rozhodnuti opozdéné odvolani (viz vyse).

[28] Nazavér soud dodava, zeje alarmujici skuteCnosti, ze navrh na obnovu fizeni
podany stézovatelkou v roce 2015, ,lezel“ na Méstském aradu v Presticich do konce roku
2018 bez povsimnuti.

[29] Jelikoz soud rozhodl bezodkladné o véci samé, o navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku jiz pro nadbytecnost nerozhodoval.

IV. Zavér a niklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. . s. jako nediivodnou zamitl.

[31] Zaroven soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1
v . 4 v vV v v/ 4 / v / 4

s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, a pravo na nahradu
4 o V/ 4 4 v /7 vV / v / i v/ 4 4

nakladu fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému nevznikly v tfizeni naklady

presahujici ramec nakladu jeho bézné Gfedni ¢innosti. Nahrada nakladu fizeni se mu proto

nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 7. ¢ervna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



