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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) Ing. P. D., b) P. N. ac)
M N. vsichni zZalobci zast. JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem
Panska 895/6, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, za Gdasti osob zalastnénych na tizeni: I) Bydleni Brandys s. r. o.,
ICO: 107 02 458, se sidlem Javornik 2, Prose¢ pod Jestédem, zast. Mgr. Petrem Sedlatym,
advokatem, sesidlem Vinohradska 2828/151, Praha 3, II) R. C. allll E. C,
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 4. 11.2019, ¢.j.149438/2019/KUSK, v fizeni
o kasacni stiznosti osoby zcastnéné na rizeni I) proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 43 A 13/2020 - 136,

takto:

Navrh osoby zalastnéné na fizeni I) na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti
se zamita.

Odtuvodnéni:

[1] Zalovany vyrokem a) svého v zahlavi uvedeného rozhodnuti zménil ¢st vyroku
rozhodnuti Méstského Grad Brandys nad Labem - Stard Boleslav, kterym byla povolena
stavba 4 bytovych domt a protihlukové zdi na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC v k. 1. B.
n. L. avezbytku tento vyrok rozhodnuti méstského ufadu potvrdil. Krajsky soud
v zahlavi uvedenym rozsudkem vyrok a) rozhodnuti zalovaného zrusil, véc vtomto
rozsahu zalovanému vratil k dalsimu tizeni a ve zbytku zaloby zalobct a), b) a ¢) odmitl.

[2] Proti tomuto rozsudku podala osoba zac¢astnéna na fizeni I) (dale téz ,stézovatel)
vcas kasaéni stiznost, v niz pozadala o ptiznani odkladného Gcinku. Tento navrh stézovatel
oduvodnil tim, Ze napadeny rozsudek zcela zasadnim zpusobem ochromuje probihajici
realizaci celého projektu rezidencniho bydleni, nebof zrusil rozhodnuti zalovaného
o odvolani proti stavebnimu povoleni, které umoznilo realizaci predmétného projektu. To
zpusobuje stézovateli zasadni a nevratnou (jmu. Nebude-li odkladny tuclinek kasacni
stiznosti priznan a budeli stavba rezidenéniho projektu odlozena byt i o jediny mésic,
vzniknou stézovateli znaéné skody. Prodlouzenim vystavby se cely projekt enormné
aneunosné zdrazi, ato jak pro stézovatele, takipro koncové spotrebitele. Ptripadné
nepfiznani odkladného 0linku bude s pravdépodobnosti blizici se jistoté paralyzujict,
nebot nebude prakticky mozné projekt obnovit ani po pripadném vyhovujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.
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[3] Pfipadné odlozeni vystavby totiz bude znamenat ztratu financovani projektu,
paralyzuje podnikatelskou dinnost stézovatele, zasahne jeho zaméstnance a postihne
desitky subjektt v dodavatelskych a subdodavatelskych retézcich. Zasahne rovnéz zivoty
desitek domacnosti, které v dusledku zkomplikovani vystavby nemusi nabyt nemovitosti,
v . VvV . . . 7 7 . . I4 / 4
jez si zarezervovaly a pro néz si sjednaly financovani za historicky vyhodnych podminek.
V této souvislosti stézovatel poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.9.2020, C.j.4 As276/2020-58 azedne 1.9.2020, ¢.j.2 As272/2020-49. Dale
podrobné popsal, jak mu v disledku kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku vznikaji nové
/ Vv / 4 v / Vv 4 ./ 4 4 4
azvysené naklady vpodobé zvySeni cen materialu astavebnich praci, prodleni
dodavatelim, konzervovani stavajici stavby ajejtho znehodnoceni, rezijnich naklada
na realizalni a inzenyrsky tym, Gjma v oblasti financovani projektu v podobé prodlouzeni
obdobi, zanéz je stézovatel povinen hradit droky. Pfipadné refinancovani by vedlo
k nartstu Groku az o desitky miliona korun. V pripadé nepfiznani odkladného Géinku
4 vV o Ve / /4 4 o 4 i 4 M VeV v
se dale stézovatel dostane vici svym zakaznikim do prodlent s realizaci projektu, pficemz
mu vznikne odpovédnost zaSkodu v dusledku poruseni smluvnich povinnosti. Navic
nebude schopen fadné a véas splacet Gvér financujici bance. Vznika rovnéz Gjma spocivajici
v odlivu zakaznika.

[4] Stézovatel dale zduraznil, Ze zalobcim anijinym osobam nemtze vzniknout
v dusledku pfiznani odkladného Gcinku jakakoli Gjma, v kazdém pripadé pak Gjma nikoli
vétst, nez hrozi stézovateli. Pozarni bezpeCnosti nemohou byt zalobci ohrozeni, nebot
se jejich domy nachazi v dostateéné vzdalenosti od projektu a soucasné projekt nebude
pred kolaudaci uZivan za G¢elem bydleni, a tudi? nehrozi riziko poZaru. Ujma v oblasti
pozarni bezpeénosti je vSak zejména zcela vyloucena z toho davodu, ze vady puvodniho
pozarné bezpecnostniho feseni stézovatel odstranil vytvofenim nové pozarni bezpecnosti
v navaznosti na pripominky Generalniho feditelstvi HZS tim zpusobem, ze bylo v ramci
odvolaciho fizeni vyhotoveno nové pozarné bezpecnostni reseni ze dne 30.7.2019 plné
reflektujici vytykané nedostatky, ke kterému posléze vydal dotéeny organ nové kladné
zavazneé stanovisko.

[5] Priznanim odkladného d¢inku podle stézovatele nedojde ani k dotceni verejnéeho
X . . v 7 YA 7 \ / 4 4
zajmu. Projekt reziden¢niho bydleni je vybudovan plné v souladu sGzemnim planem
4 v /4 / 4 4 v/ v v/ 4 v M M
a na zakladé pravomocného Gzemniho rozhodnuti. V pripadé pozarni bezpecnosti jde
maximalné o pouhé procesni pochybeni.

[6] Zalobci a), b) ac) ve vyjadfeni k zadosti o priznani odkladného Géinku uvedli,
ze Krajsky soud v Praze na zakladé zaloby sousedli, kteti nebyli tcastniky stavebniho
fizeni, jiz v této véci rozhodoval arozsudkem ze dne 29.9.2021, sp.zn. 43 A 12/2020,
Ve /. 4 v / v/ N / 4 v o N
zrusil vyrok rozhodnuti zalovaného o nepripustnosti odvolani zalobcu. Proti tomuto
rozsudku nebyla podana kasalni stiznost. Stézovatel si tak nejpozdéji od dorudeni tohoto
rozsudku musel byt védom znovu bézictho odvolactho fizeni, tedy iskutecnosti,
ze stavebni povoleni neni pravomocné anema opravnéni stavét. Tato situace nebyla
dotéena napadenym rozsudkem. Stézovatelem tvrzena zasadni a nevratna Gjma tak nastala
eV v 4 4 /4 4 v 4 v Vv /
jiz pred vydanim napadeného rozsudku. Opravnéni stavét stézovatel napadenym
rozsudkem nepozbyl, protoze jej v okamziku jeho vydani jiz nemél, a nemohla mu proto
byt timto rozsudkem ani zpsobena Gjma. Stézovatel ptfitom az do listopadu neprovadél
4 Ve VvV v v \4 M IV . v/ 4
stavebni cCinnost. K poukazu stézovatele na skutecnost, ze zalobci nevznaseli zadné
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4 i / 4 v/ 4 \4 i i \4 i 7V 4 M / 4
namitky v uzemnim rizeni, zalobci uvedli, ze nemohli vznaset namitky k 4zemnimu
v/ ’ v v o7 ’ v/ ’ . / o I )
fizeni, protoze vdobé uzemniho fizeni nebyli vlastniky pozemku. Ujma tvrzena
stézovatelem predstavuje bézné podnikatelské riziko. Pfiznani odkladného Géinku
by znamenalo pokraovani vystavby, ktera po svém dokonéeni nevyhovi napt. vyhlasce ¢.
501/2016 Sb. Dotéena lokalita je vystavena negativnim vlivam prubéhu stavebnich praci,
které jsou provadény ive dnech pracovniho volna. Jednd se hlavné o silné znelisténi
prachem a hlukem. Dim zalobcG b) ac) se nachazi ve vzdalenosti pouhych 8 metrt

M M vV . /4 \4 7/ v/ v v /7 V.V 4
od projektu, aje tedy zcela zfejmé, ze nevyhovujici pozirné bezpecnostni feseni bude

/4 v 4 v/ 4 v M v o v/ 4 M

znamenat trvalé ohrozeni pozirni bezpelnosti zalobct b) ac). Pristupova komunikace
k projektu reziden¢niho bydleni amisto pripojeni inzenyrskych siti je umisténo
na pozemku, ktery neni vevlastnictvi stavebnika ake kterému nema anisouhlas

. ’ sV 4 / 4 4 7 : 4 v /
s napojenim inzenyrskych siti. Aktualni situace tak je v rozporu se zamérem deklarovanym
v zadosti o vydani stavebniho povoleni.

[7] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), kasa¢ni

A% 4 / / Ve . VVv/ 4 4 .. v oV 4 Vv
stiznost nema odkladny Ucinek; Nejvyssi spravai soud jej vSak muze na navrh stézovatele
priznat, priCemz za tim Ucelem primérené uzije §73 odst. 2 az 5 s. t. s. Podle § 73 odst. 2
s. . s. je k priznani odkladného tcinku kasalni stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni

4 4 vV Vv v v v V7 /- Vo /4 Ve 4 4
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, asoucasné ptiznani odkladného
Uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[8] Pfi rozhodovani o odkladném Géinku kasa¢ni stiznosti NejvysSsi spravai soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpoklada (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zpusobenou stézovateli v ptipadé, ze uéinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k{(jmé zpusobené jinym osobam, pokud
by Géinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dtlezitym vefejnym zajmem.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
aprokazat vznik Ojmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou uUjmu
by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich
okolnosti vznik jmy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi
svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu (resp. snapadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl
zasadnim zasahem. Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna arealna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[9] Z vyse uvedenych tvrzeni stézovatele, ktera stézovatel dolozil listinami, vyplyva,
\2 4 o v 4 / /7 v 4 v A v v/
ze mu hrozi v dasledku zruseni vyroku a) rozhodnuti zalovaného znacna Gjma, predevsim
finan¢ni povahy. Nadruhou stranu je ovSem treba zohlednit i1 {(jmu, ktera by mohla
vzniknout zalobcim v dusledku realizace zaméru stézovatele. Tato Ujma spocivajici
v realizaci stavby zasahujici do jejich prav k sousednim nemovitostem, je rovnéz znacna
alze predpokladat, ze by jeji povaha byla trvala, resp. nevratna. Jednou realizovanou
stavbu lze odstranit jen velmi obtizné. Navic pripadné odstranéni stavby by rovnéz
v v / 4 4 vV v / 4 Ve i
predstavovalo znacny zasah do prav stézovatele, resp. zna¢né naklady pro néj. Jakkoli
podanim navrhu na pfiznani odkladného uéinku stézovatel na sebe bere toho riziko, je
treba zohlednit itento aspekt. Rovnéz je tfeba vzit v ivahu, ze pfiznanim odkladného
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U¢inku kasaéni stiznosti by bylo patrné zmafeno pravo nacinnou soudni ochranu
zalobcu, ktefi se Gspésné obratili na krajsky soud. Nelze tedy ucinit jednoznaény zavér,
v /. A Vv M . / 4 v /. v /4 4 v v/
ze jma hrozici stézovateli je ve vyrazném nepoméru k Gjmé, ktera hrozi predevs$im
v o v/ v Ve 4 4 4 / Ve

zalobcum v pripadé priznani odkladného Géinku.

[10] Zdejst soud se dale zabyval i druhou podminkou, tj. zda by priznani odkladného
Uc¢inku nebylo v rozporu svefejnym zajmem. V posuzované véci se jedna o prezkum
rozhodnuti zalovaného ve véci stavebniho povolent, které bylo v ¢asti povolujici vystavbu
obytnych domu a protihlukové zdi krajskym soudem zruseno. Po pfiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti by tak byl stézovatel opravnén okamzité zacit (resp. pokracovat)
M 4 VeV v v o v / 4
s realizaci stavby, ptricemz zmény v dasledku tohoto postupu by byly do znacné miry
nevratné. (NSS zde poznamenava, ze nema dosud k dispozici spravni spisy, a nemuze
/v M v v / v M v 4 v 4
se tudiz vyjadfovat kargumentu uplatnénému zalobci, ze rozhodnuti zalovaného
v disledku rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 43 A 12/2020 - 54 nebylo pravomocné,
a tudiz ani v pripadé priznani odkladného uéinku by stézovatel nemohl vykonavat prava
4 4 v 4 M vv/ 4 4 \4 M \4 M i
timto rozhodnutim zalozena). Nejvyssi spravni soud povazuje pozadavek na realizaci
pouze radné povolenych staveb, tj. staveb, které nejsou v rozporu (i) s vefejnym zajmem,
za velice dulezity. K otazce mozného rozporu s dulezitym verejnym zajmem se Nejvyssi
spravni soud jiz vyjadtil napf. v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25,
v némz dospél k zavéru, ze ,[plokud jde o mozny rozpor s duleZitym verenym zdjmems, je opét
nutné pomérit na jedné strané sjmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznini odkladného
1cinku, a na strané druhé dileZité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu p¥itom nepostacuje
pouze existence kolidujiciho wvereného zdjmu, jak by se moblo zddt z doslovného vykladu
§ 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vyklddat sistavné konformnim zpisobem, a proto je
tPeba za pomoci testu proporcionality vdzit intenzitu hrozicibo zdsabu do zikladnibo priava
svédCiciho Zalobci s intenzitou naruseni veveiného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS)“. V posuzované véci
stoji proti financni Gymé hrozici stézovateli riziko naruseni verejného zajmu na zakonnosti
4 4 4 v 4 /7 Ve 4 4
spravnich rozhodnuti a dostatecné kontrole nad stavebni Cinnosti, ktera bude respektovat
prava dotlenych osob. Stavba realizovana na zakladé rozhodnuti zruseného soudem pritom
zpravidla nemaze byt v souladu s verejnym zajmem.

[11] Vtéto souvislosti lze poukazat také nausneseni zedne 18.10.2012,
¢ .7 As 144/2012 - 35, vnémz zdejsi soud uvedl, Ze ,je nepochybné, Zesoulad staveb
se zaméry vizemniho planovani a s obecnymi pozadavky na vystavbu je vetejnym zdjmem a jeho
dostatecné posouzeni je nadiazeno moznym prodlevim s realizaci stavby. P¥i umistovani staveb
v tizemi je na misté rozvaha a predbéZnd opatrnost, a to i s obledem na mimorddnou obtiZnost
pri odstrariovani pripadnych negativnich dopadii jiZz realizované stavby na jeji okoli, predevsim
na lidské zdravi a Zivotni prostiedi. Vychozi zasadou tak je zpravidla zachovani stavajiciho
stavu, aby nemohblo dochdzet k situacim, kdy v dobé rozhodovini o Zalobé byl jiz povoleny
zdmér nevratné realizovdan (viz v souvislosti scl. 9 odst. 4 tzv. Aarbuské vmluvy rozsudek
Nejvyssiho  spravnibo  soudu  zedne  15.5.2008, ¢ .2 Aps 1/2008 - 77,  dostupny
na www.nssoud.cz). Presto je nutné zoblednit skutkové okolnosti kazdého posuzovaného
pripadu, nebot nelze vyloucit, Ze za urcitych okolnosti je silnéisi zajem na priznani odkladného
ucinku.


http://www.nssoud.cz)
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[12] Také dalsi judikatura zdejstho soudu pfiznava casto kasacnim stiznostem
proti zamitavym rozsudkim krajskych soudu ve vécech rozhodnuti o umisténi stavby
odkladny ulinek (viz napf. usneseni ze dne 4.12.2008, ¢.j.9 As88/2008 - 293, ze dne
17.2.2016, ¢.j.2 As21/2016-68, ze dne 12.10.2016, ¢.j.8 As218/2016-44, ze dne
3.5.2017, ¢.5.3 As 93/2017 - 57). V prvné citovaném usneseni zdej$i soud mj. uvedl,
ze neptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti by vedlo k tomu, ze ,umisténd stavba
by byla nevratné realizoviana, coZ by poprelo samotny smysl soudnibo prezkumu. Soudni
ochrana poskytovand spravnim soudnictvim by se tak stala zcela iluzorni namisto tobo,
aby predstavovala  skutecnon efektioni pravni ochranu, coZ rozhodné nelze povazovat
za souladné s vereinym  zdajmem.“ Uvedené zavéry sesice tykaji umistovani staveb,
1ze je vsak primérené vztahnout také na rozhodovani o odkladném ucinku v souvislosti
s kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ruSicimu stavebnim povoleni, nebot
ivtéchto pfipadech je treba nepochybné vyjit ze zdsady zachovani stavajictho stavu,
ochrany vefejného zajmu a nepopirat smysl soudniho prezkumu.

[13]  Pripadny dopad do prav stézovatele by i v pripadé duvodnosti kasaéni stiznosti byl
pouze docasny, na rozdil od zasahu do prav tretich osob v souvislosti s realizaci stavby,
nebot nelze ocekavat, ze by stézovatel stavbu bez dalsiho odstranil v pfipadé, ze by kasacni
stiznost byla zamitnuta, jelikoz by zdejsi soud shledal, ze davod pro zruseni rozhodnuti
zalovaného vuvedeném rozsahu dan nebyl. Naopak Ize duvodné predpokladat,
ze by ve véci bylo vedeno opakované stavebni fizeni, pripadné fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. V tomto ohledu je treba pfipomenout zasadu presumpce spravnosti
soudnich rozhodnuti. Jestlize totiz krajsky soud shledal spravni rozhodnuti zalovaného
nezakonnym, a v dusledku priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti by mohlo dojit
k realizaci stavby na zakladé tohoto nezakonného rozhodnuti, musely by pro ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti existovat zavazné duvody, které Nejvyssi spravai soud
v této véci neshledal.

[14]  Pripadnou realizaci stavby na zakladé nezakonného rozhodnuti by pfitom nebyli
dotéeni pouze zalobci, nebot stavba takovéhoto rozsahu se nepochybné dotyka vlastnika
nemovitosti v okoli stavby. Zavéry o spravnosti posouzeni stavby z hlediska pozarni
bezpecnosti se tykaji merita véci, nikoliv rozhodnuti o odkladném ucinku, v ramci kterého

4 4 4 J4 v v v /
neni prostor na podrobné hodnoceni, aproto se vychazi z dostatecné pravdépodobné
ymy.

[15]  Poukaz stézovatele na usneseni zdejsiho soudu neni relevantni z dvodu odlisnych
skutkovych okolnosti. Ve véci sp. zn. 4 As 276/2020 se jednalo o souhlas se zménou
v uzivani jiz existujici stavby, nikoli vystavbu nové stavby, jak je tomu v posuzované véci.
V usneseni ze dne 1.9.2020, ¢.j. 2 As 272/2020 - 49, se jednalo o situaci, kdy stézovatel
podal kasalni stiznost s navrhem na pfiznani odkladného ucinku proti rozsudku, jimz
krajsky soud zrusil spoletny souhlas se stavebnim zamérem. Tato véc se nicméné
od posuzované véci zasadné lisi vtom, ze sejednalo ostavbu (rodinného domu) jiz
v pokrocilé fazi. V posuzované véci byla stavba pouze zapocata, resp. ze stézovatelem
predlozené dokumentace vyplyva, ze na misté stavby je vyklizeno stavenisté.

/v /4 VvV 4 /. A VvV M / 4 b /
[16]  Povyse uvedeném pomeéreni Gjmy hrozici stézovateli a 4jmy hrozici jinym
4 v/ v Ve 4 4 /4 / Ve \4 4 Vo 4 1S v . vv/
osobam v pripadé priznani odkladného G¢inku a ohrozeni vefejného zajmu dospél Nejvyssi



4 As 136/2022

4 4 4 v v 4 v . M v v v v v _Vv/
spravni soud k zavéru, ze v posuzované véci nelze shledat jednoznacné nepomérné vétsi
ymu na strané stézovatele a zaroven neni v posuzované véci splnéna podminka absence
rozporu s vefejnym zajmem.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze v daném pripadé nejsou podminky
ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. naplnény. Z dtvoda uvedenych proto Nejvyssi spravai soud
podle § 107 s.t.s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s.f.s. navrh na ptiznani odkladného uéinku
kasa¢ni stiznosti zamitl. Tim Nejvys$i spravai soud zadnym zpusobem nepredjima své
budouci rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 6. éervna 2022

Mgr. Ales Roztodil v. r.
predseda senatu



