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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého pravni véci zalobkyné:
Telemedia Interactv Production Home Limited, se sidlem Arch. Makarios III, 195
Neocleus House P.C. 3030, Limasol, Kyperska republika, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o prezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 10. 10.2017, ¢. j. RRTV/14977/2017-rud, sp. zn. /ident.
RRTV/2017/467/rud, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. 10 A 216/2017-68,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

IOI.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vys$i 5 000 K& Tato astka ji bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala dne 20. 10. 2020 kasalni stiznost,
v niz se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze.

[2]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 7. 12. 2021 oznameni zastupce stézovatelky
Mgr. Daniela Maska o ukonceni pravaiho zastoupeni. Podle § 105 odst. 2 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“) musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem, pokud on sam nebo jeho clen ¢i zaméstnanec nema vysokoskolské pravnicke
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Tuto povinnost pritom musi stézovatel
spliiovat po celou dobu fizeni o kasacni stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 10. 11. 2003,
. j. 4 Azs 32/2003-46). Jelikoz stézovatelcino zastoupeni advokitem Mgr. Danielem
Maskem v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti skonéilo a stézovatelka soudu nepredlozila
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plnou moc udélenou jinému advokatovi pro kasac¢ni fizeni, vyzval ji Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 3 As 330/2020-57, aby mu ve lhuté 15 dnt takovou
plnou moc predlozila.

[3]  Usneseni s vyzvou k predlozeni procesni plné moci Nejvyssi spravai soud zaslal
stézovatelce na adresu jejiho sidla v Kyperske republice. Podle § 50j odst. 2 obcéanského
soudniho radu ve spojeni s § 64 s. t. s. plati ze, ,[jle-li dorucovano do ciziny, a nelze-li zjistit
datum doruceni pisemnosti, aviak z obsabu listiny nebo jiného itkonu adresdta jednoznacné
vyplyvd, Ze mu pisemnost byla dorucena, plati, Ze pisemnost byla dorucena dnem, kdy byla
odesilajicimu soudu predlozena takovd listina nebo kdy byl u soudu ucinén takovy ikon.“
Dodejka usneseni neobsahuje datum jeho doruceni, avSak obsahuje jméno a podpis
v kolonce Datum a podpis, prepis jména adresita tiskacim pismem a lze mit proto
jednozna¢né za to, ze usneseni svyzvou Kk predlozeni plné moci bylo stézovatelce
doruéeno. Dodejku Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 11. 2. 2022 a toto datum je tedy
s ohledem na vysSe citovanou zakonnou Upravu mozné povazovat za den, kdy ji bylo
dotéené usneseni doruceno.

[4]  Posledni den stanovené patnactidenni lhuaty pripadl na sobotu 26. 2. 2022. Ptipadne-
li vsak posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je podle § 40 odst. 3 s. f. s.
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Poslednim dnem lhaty pro
predlozeni plné moci proto bylo pondéli 28. 2. 2022. Stézovatelka ve stanovené lhuté, a ani
pozdéji ke dni rozhodovani soudu, splnéni podminky podle § 105 odst. 5 s. t. s. nedolozila.
Podle §46 odst. 1 pism. a) vespojeni s § 120 téhoz zakona pfitom plati, ze nejsou-li
splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat, soud navrh usnesenim odmitne. Jelikoz
stézovatelka pres vyzvu soudu nedolozila, ze spliuje podminku povinného zastoupeni
advokatem, Nejvyssi spravni soud nemohl v fizeni pokracovat a kasaéni stiznost odmitl.

[5] O nahradé nakladu fizeni rozhodl vsouladu s § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle kterého nema zadny z GCastnikd pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[6] Podle § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
plati, Ze ,[byl-li navrh na zahdjent ¥izeni pred pronim jedndnim odmitnut, soud vrati z vctu
soudu zaplaceny poplatek®. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze stéZovatelce vraci
soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ ve lhité stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 2. éervna 2022
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pokracovani

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



