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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D., ve
véci

zalobce: X. T. N., narozeny ,X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,

proti 5 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o %alobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 4. 10. 2021, & j. CPR-21734-4/CJ-2021-930310-
V237,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se 2alobou podanou v zikonem stanovené lhité doméihal zruSeni rozhodnuti
7alované ze dne 4. 10. 2021, & j. CPR-21734-4/CJ-2021-930310-V237, jimZ bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi
policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend (dale jen
,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 8. 6. 2021, & j. KRPU-164736-86/CJ-2019-040026.
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Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 50a odst. 2 pism. b) zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
v/ VeV v () ) . ’ . ° « Vel v . .
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozil zalobci povinnost
opustit zemi ¢lenskych statd Evropské unie, pri¢emz dle § 50a odst. 3 téhoz zakona bylo
deklarovano, ze doba k opusténi izemi ¢lenskych stath Evropské unie do zemé statniho
obdanstvi cizince nebo do tfeti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho pfijme, se

stanovuje do 60 dnt ode nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze v jeho ptipadé nebylo mozné napadené rozhodnuti vibec
vydat, nebot je zjevné neptimérené. Zalovany naprosto nespravnym a v konkrétni situaci
\4 V17 4 o i 4 4 4 i 4 4
zalobce nepriléhavym zptsobem aplikoval zakonna ustanoveni a dopustil se zasadnich

. . ’ /7 7 IV 7 ’ 4 4
chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem a zatizil tak své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.

Zrekapituloval svoji pobytovou situaci a uvedl, ze nedisponuje opravnénim k pobytu na
tizemi Ceské republiky z diivodu nezikonného postupu spravnich organt. Konstatoval, Ze
rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 8. 11. 2017,
¢. j. OAM-2471-15/ZR-2017, byla zrusena platnost jeho povoleni k dlouhodobému pobytu
za Glelem spole¢ného souziti rodiny. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
svym rozhodnutim ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. MV-147200-5/SO-2017, odvolani zalobce
zamitla a rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrdila. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce
zalobou s navrhem na priznani odkladného Gcinku. Avsak soud Zalobé nepfiznal odkladny
Gtinek, a proto pobyval Zalobce na tzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni.
Krajsky soud v Usti nad Labem v nedivném rozsudku ze dne 14. 9. 2021, & j. 15 A
248/2018-93, vyhovél podané zalobé a rozhodnuti Komise pro rozhodovani o vécech
pobytu cizincl ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. MV-147200-5/SO-2017, pro nezakonnost zrusil a
véc vratil Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct k dal§imu ¥zeni. Zalobce mél
za to, ze vzhledem k nezdkonnému rozhodnuti spravnich organa o zruseni platnosti jeho
povoleni k pobytu, je zjevné, %e po celou dobu pobyval na Gzemi Ceské republiky
opravnéné a to na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti
rodiny. Z tohoto duvodu je dle jeho nazoru nutné povazovat napadené rozhodnuti za
nezakonné.

Konstatoval, ze spravnimu organu poskytl veskerou nezbytnou soucinnost, aby mohl byt
objasnén skutkovy stav v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“), kdyz oznalil veskeré skuteCnosti i osoby, které svédci v jeho
v VeV v v i /4 4 4 v / 4 /
prospéch, pri¢emz ackoliv spravni organ mél byt obeznamen se skutkovym stavem do
takové miry, aby bylo vyhovéno pozadavkim § 3 spravniho fadu, resp. § 50 odst. 3
spravniho fadu, z takto zjisténého skutkového stavu prvostupnovy spravni organ dospél k
4 / 4 V o / 4 v i v
nespravnym zavérum, kdy tento skutkovy stav nespravné vyhodnotil, tedy doslo k
4 4 4 4 4 4 4 v/ M / v v
nespravnému pravnimu posouzeni tohoto konkrétniho pfipadu. Zejména pak mél zalobce
za to, ze ackoliv tomu spravni organy byly povinny, zcela nedostacujicim zpsobem vzaly
4 v / / 1./ v 7/ \4 M v M /
v potaz opravnéné zajmy nezletilych déti zalobce a jeho manzelky. Zcela zjevnym
zpusobem tak doslo k poruseni ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct a stejné tak
doslo k poruseni mezinarodnich Gmluv, jimiz je Ceska republika vazana, a to konkrétné
k poruseni ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a nejvice pak
byla porusena ustanoveni ¢lankd 3 a 9 Umluvy o pravech ditéte, tedy zaroven doslo k
poruseni ustavniho poradku Ceské republiky, nebotf ze strany spravnich organt bylo
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jednano v rozporu s &lankem 1 odst. 2 a dankem 10 Ustavy Ceské republiky, stejné jako v
rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

Zalobce podotkl, ze skutkovy stav véci nebyl spravnimi organy prezkouman v materialni
roviné. Uvedl, Ze zije ve spole¢né domacnosti se svou manzelkou a spole¢né vychovavaji
dvé nezletilé déti. Tito rodinni prislusnici zalobce pobyvaji na tzemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k trvalému pobytu. Dodal, ze zajistuje vychovu svych nezletilych dét,
4 M v M v, 7/ v . / v v ' . O 4
zatimco jeho manzelka a matka jejich déti se vénuje vydélecné Cinnosti, na které je cela
rodina existen¢né zavisla. Zduraznil, ze ackoliv byl spravni organ informovan o narozeni
trettho nezletilého ditéte, tak vibec nezohlednil jeho nejvlastnéjsi zajmy a nezjistil jeho
potteby. Zdaraznil, ze ze zpravy Meéstského dfadu Bilina, Odboru socialnich véci a
zdravotnictvi, ze dne 30. 9. 2020 vyplyva neptiméfenost zasahu do rodinného a
soukromého zivota celé jeho rodiny, nebot ve zpravé je uvedeno, ze neni v zajmu
1/ v 7/ Vv 4 4 7V
nezletilych déti, aby doslo k nucenému vycestovani zalobce.

Zalobce dale namital, Ze ze strany spravnich organt doslo pouze k formalnimu zavéru, e
v pripadé ulozeni povinnosti opustit Uzemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizinca
nebude zalobci zptsoben takovy zasah do soukromého a rodinného zivota, ktery by byl
v Ve VvV / /4 4 v 4 4 4 /1° bl 4 Ve V
pro ného nepriméreny. K takovému zavéru se spravni organy uchylily, nebot nalezité
v / 4 v v v Ve vV / 4
neprezkoumaly, zda takovy zasah skutecné nebude predstavovat nepfiméreny zasah ve
smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincg, resp. ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢&. j. 7 Azs 24/2017-29, a zdUraznil, ze spravni organy zatizily sva
rozhodnuti vadou nezakonnosti, kdyz nedostate¢né posoudily priméfenost pravé téz ve
vztahu k rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit tzemi ve smyslu § 50a zakona o pobytu
cizinci. Podotkl, Ze v ramci spravniho fizeni sdélil, Ze se manzelim dne 14.10.2021
narodilo treti dité. Dodal, Ze jeho pritomnost na Gzemi Ceské republiky je tak mnohem
dulezitéjsi nez kdy jindy, nebotf neni v silach manzelky zajistit rodinu jak po financni
4 4 v v v *1/ vV v v Ve 17 vV, *
strance tak zaroven pecovat o dvé nezletilé déti, natoz pecovat o tfi nezletilé déti, kdy to
nejmladsi je teprve par mésicu staré.

Dle zalobce zpusobily spravni organy neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdyz
rezignovaly na zjisténi veskerych hledisek k posouzeni primérenosti dopadi jak k osobé
zalobce, tak jeho rodinnych ptislusnikd. Na podporu svého nazoru odkazal zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 68/2012-47, a uved], ze
spravni organy nezkoumaly priméfenost ve vztahu Kk nezletilym détem, zejména
k novorozenému ditéti, jehoz zajmy spravni organy vibec nevzaly v Gvahu, jak jim uklada
ptimo Umluva o pravech ditéte. Konstatoval, Ze napadené rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi Clenskych statG EU jednoznacné predstavuje nepriméreny zasah do rodinného a
soukromeého zivota jeho, jeho manzelky a zejména jeho nezletilych déti.

Zalobce dale uvedl, Ze jeho nucenym vycestovanim by do$lo k dlouhodobému odloudent
a zpYetrhani rodinnych i soukromych vazeb na Gizemi Ceské republiky, nebot podani nové
zadosti o pobytové opravnéni je komplikované jednak kvuli situaci spojené s pandemii
koronaviru, ale rovnéz se stavem dlouhodobé pretizenosti zastupitelského uGradu ve
Vietnamu a praktickou nemoznosti takovou zadost podat. Jeho pripadnym nucenym
odcestovanim tak dojde k rozdéleni rodiny na dobu neurcitou.

Vyjadfeni Zalované
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a strucné pisemné vyjadieni k zalobé, ve
kterém navrhla zamitnuti zaloby pro nedtvodnost. Predné uvedla, ze uplatnéné zalobni
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body nejsou opodstatnéné a v podrobnostech odkazala na spisovy material. Dle zalované
bylo protipravni jednani zalobce radné zjisténo, dolozeno a odivodnéno. Zalobou
/4 4 W4 v o v vV Vv Ve VvV
napadené rozhodnuti bylo radné odivodnéno a dostatecné byla posouzena primérenost
rozhodnuti. Rovnéz nedoslo k procesnim pochybenim zptsobujicim nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. K namitkdm zalobce odkazala na odavodnéni rozhodnuti
4 4 4 4 v oo Vo o v /7 Vv 4 4
spravniho organu prvniho stupné, jakoz i na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 26. 4. 2022 pravni zastupce zalobce odkazal na pisemné
znéni zaloby. Dale predev$im podotkl, Ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za
nezikonné a nepfezkoumatelné. Uvedl, e Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky se
svoji rodinou na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem slouceni rodiny.
Toto povoleni bylo spravnim organem zruseno, nicméné nasledné bylo uvedené zrusujici
rozhodnuti zru$eno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 15 A 248/2018.
Uved], ze zalobce se dostal do soucasné situace nezakonnym postupem spravniho organu,
coz vyplyva i ze zminéného rozsudku. Vzhledem ke skutecnosti, ze nelegalni pobyt
zalobce byl v rozsahu pouze 1 den a 10 hodin, se jedna o pochybeni malé zivaznosti.
Konstatoval, ze spravni organy jsou povinny vazit i primérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce, a to i ve vztahu k &anku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a k Listiné zakladnich prav a svobod. Pokud spravni
organ zjisti nepfiméfenost zasahu spocivajictho v nuceném vycestovani, je mozné zastavit
tzeni. Uvahy Zalované, e pobyt Zalobce nemtZe byt legalizovan, a proto muselo byt
vydano zalobou napadené rozhodnuti, oznacil za nespravné, nebot diskvalifikuji clanek 8
Umluvy. Spravni orginy ve svém rozhodnuti nevyjad¥ily verifikovatelny zivér. Podotkl,
7e Zalobce ma na Gzemi Ceské republiky 3 déti, ztoho jednoho novorozence, matka
zajistuje finance a zalobce se stara o déti. Uvedl, ze spravni orginy neposuzovaly
rozhodnuti fadné ani v nejlep$im zijmu ditéte. Dokonce nejsou uvedena v rozhodnuti ani
vSechna kritéria zakotvena v § 174 zakona o pobytu cizinca. Dodal, ze vhledem
k problémtm p¥i podavani Zadosti o pobyt v Ceské republiky na Velvyslanectvi v Hanoji,
by se zalobce mohl vratit na izemi Ceské republiky aZ v ¥adu nékolika let.

Zalovani se z natfizeného jednini v¢asné pisemné omluvila a vyslovné souhlasila s
projednanim véci bez jeji pritomnosti.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.%) provedl dokazovani potvrzenimi o studiu syna
zalobce X. T. N. ze dne 5. 9. 2019 a 15. 9. 2020, potvrzenimi o studiu dcery zalobce T. A.
M. N. ze dne 4. 9. 2019, 2. 7. 2020 a 18.9. 2020, rodnym listem syna zalobce T. T. N.,
sdélenim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. MV-
147200-26/SO-2017, zaznamem o usneseni Ministerstva vnitra ze dne 25. 11. 2021, ¢. j.
OAM-2471-26/ZR-2017, a vypisem z cizineckého informacniho systému k osobé zalobce
ze dne 8. 2. 2022.

Pravni zastupce zalobce dale poznamenal, ze zalobce podal ve véci zastaveni fizeni zadost
o obnovu fizeni, ktera sice nebyla povolena, ale proti tomuto rozhodnuti byla podana

4 /7 v 4 o /4 /v Vv o 4 v/ 4
spravni zaloba, a navrhl provést dikaz spravni zalobou ve véci uvedené obnovy fizeni
podané ke zdej$imu soudu.

Soud navrhovany dikaz neprovedl podle § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbytecnost, nebot
pouhy fakt podani spravni zaloby nevypovida nic o jeji davodnosti a nemtze mit vliv na
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fizeni v této véci, kde zalobce muze plné uplatnit sva tvrzeni zahrnuta do jiné spravni
zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tricetidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinc. Povinnosti
\4 M . v 4 4 4 4 . v/ .

zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich boda
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76

v ’ v . / 7V . RAVIRV
odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované
ve smyslu §75 odst. 1 s.f.s., prostudovani obsahu spravniho spisu a po provedeném
dokazovani, dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni z pohledu uplatnénych
zalobnich namitek davodna.

Pfedné soud wuvadi, ze se v minulosti jiz zalobcovym ptipadem zabyval, a to
v pravomocném rozsudku ze dne 14. 9. 2021, ¢ j. 15 A 248/2018-93, kterym bylo
rozhodnuto o zalobé Zalobce proti rozhodnuti o zruseni platnosti zalobcova povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny. Soud tehdy uvedenym
rozsudkem zalobé vyhovél, zalobou napadené rozhodnuti o zruseni platnosti zalobcova
povoleni k dlouhodobému pobytu zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalované k dal$imu
fizeni. Jako divod pro zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce soud tehdy uvedl:
»V nmyni projednivané wvéci se Zalobce domdahal zohlednéni dopadii rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu do jeho soukromého a rodinného Zivota v odvolani
proti rozhodnuti spravnibo organu pruniho stupné. Poukazoval pritom na skutecnost, Ze
v Ceské republice Zije jiZ od roku 2006, v soucasné dobé ve spolené domdcnosti se svon
manzelkou a détmi (tehdy ve véku 9 a 14 let), kterd maji vsichni povoleni k trvalému pobytu na
sizemi Ceské republiky, a e napadené rozhodnuti by predstavovalo nep¥iméteny zisah do jeho
soukromého a rodinného Fivota zejména s obledem na rodinu a nezletilé déti. Zalobce tedy ve
smyslu vyse citované judikatury vznesl konkrétni namitky a argumenty vztahujici se k otdzce
primérenosti dopadii rozhodnuti. K témto namitkdm Zalovany ovsem uvedl pouze to, Ze z dikce
§ 46a odst. 1 zakona o pobytu cizincii povinnost zabyvat se primérenosti dopadi vydaného
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce nevyplyvi a Ze zalobce si tyto nasledky
zpiisobil sim svou trestnou Cinnosti. Zalobcovou argumentaci upozoriujici na jeho rodinny
Zivot se vsak Zalovany vécné nezabyval.

S obledem na vyse uvedené soud zdurazriuje, Ze pokud Zalobce vznesl konkrétni namitky tykajici
se neprimérenosti zdsabu do jeho soukromého a rodinného Zivota, resp. do soukromého a
rodinného Zivota jeho manZelky a déti, pricemz tvrzenou nep¥imérenost dopadii rozhodnuti
nelze bez dalsiho povazovat za nemyslitelnou ¢i zdanlivou, nebot i z obsabu spravnibo spisu
vyplyvd, Ze Zalobce skutecné md na iizemi Ceské republiky rodinu a pobyvd zde neprerusované
jiz od roku 2009, byl Zalovany povinen se s touto namitkou vécné vyporidat. To ovsem
Zalovany neucinil a pouze konstatoval, Ze hodnoceni primérenosti rozhodnuti nebylo namisté.
Tento pravni ndzor Zalovaného soud vzhledem k zdvérim vyse citované judikatury nepovazuje
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za spravny, a napadené rozhodnuti proto v tomto obledu hodnoti jako nezakonné pravé pro

/ / / / / Ve vv M / / . o
nespravnost posouzeni otdzky zkoumani primérenosti vydaného rozhodnuti a jeho dopadi do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce a jeho rodiny.“

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct vyda policie rozhodnuti o povinnosti
M / 4 v / /.0 4 . .. . / 4 Ve 4

opustit uzemi clenskych statG Evropské unie cizinci, ktery neni drzitelem platného

4 v 4 4 .. / v / 4 /4 . / 4 / ’
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na Gzemi pobyva
neopravnéné, unéhoz nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo pokud by dusledkem rozhodnuti o spravanim vyhosténi byl nepfiméreny
zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Podle § 174a odst. 1 téhoz zakona plati, Ze pti posuzovani pfimérfenosti dopadu rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navazané na Gzemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou
bez statniho obtanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥Hzeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné
k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné dne 16. 9. 2019 zahajil
se zalobcem fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizincl, nebof Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval od 15. 9. 2019 do 16. 9. 2019
neopravnéné. Dne 1. 10. 2019 byl proveden vyslech zalobce, pti némz zalobce uved], Ze si
byl védom toho, e byl povinen vycestovat z tzemi Ceské republiky, pridem?
neodcestoval, nebof ma na tizemi Ceské republiky manZelku a déti. Dale vypovédél, Ze
jeho manzelka v Ceské republice podniki jako OSVC, finanéné zajisfuje chod domécnosti,
sam nema zadny pfijem. S manzelkou a détmi zije ve spole¢né domacnosti. Sdélil, ze se
stara o déti, aby se manzelka mohla plné vénovat podnikani. Ma syna a dceru, syn chodi do
zakladni $koly, dcera navitévuje matefskou $kolu. Zalobce &esky umi minimalné,
s tlumocenim mu pomaha syn nebo krajané. Ve Vietnamu ziji zalobcovy sourozenci,
rodice jiz zemfeli, nema tam zadny majetek. Naposledy tam byl v roce 2017 za Glelem
navstévy rodiny.

Dne 20. 1. 2020 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. KRPU-164736-41/CJ-
2019-040026-SV, o spravnim vyhosténi zalobce. Toto rozhodnuti bylo rozhodnutim
7alované ze dne 17.8. 2020, & j. CPR-10908-3/CJ-2020-930310-V237, k odvolani Zalobce
zruseno a véc vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. Duvodem
pro zahijeni pfedmétného Fzeni pfitom bylo zji$téni, Ze Zalobce na tzemi Ceské
republiky pobyval neopravnéné, nebot obdobi od 15.9. 2019 do 16. 9. 2019 nedisponoval
zadnym opravnénim k pobytu. Dne 14. 9. 2019 totiz skoncila platnost vyjezdniho prikazu
¢ X%, ktery byl zalobci vydan v souvislosti s pravomocnym rozhodnutim ze dne 15. 5.
2018, & j. KRPU-242784-31/CJ-2018-040026, jim% byla Zalobci uloZena povinnost opustit
tizemi Ceské republiky.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, kterou
zalobce spatfoval vtom, ze zalovana nedostatecnym zpisobem hodnotila dopady
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, zejména nezkoumala primérfenost
ve vztahu k novorozenému ditéti zalobce. Zalovana v odévodnéni napadeného rozhodnuti
zdUraznila, ze spravni organ prvniho stupné se rodinnou situaci i zptusobem fungovani
rodiny cizince zabyval naprosto dostaCujicim zpUsobem, pficemz své zavéry do
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odivodnéni rozhodnuti radné promitl. K odkazim cizince na mnozstvi judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera fesila pfipady obdobné tomu jeho a ze kterych zalobce
dovozoval, jak mélo nebo mohlo byt postupovano ve vztahu k nému a jeho rodiné,
v 4 /4 4 v 4 V17 Vev/y vV .
zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze nent priléhavéjsiho rozsudku, nez je rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. . 1 Azs 296/2018-35, ktery byl vydan
v obdobné véci. Zalovana konstatovala, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi
v / /7,0 . v i 4 Vev/ v 4 c . 4 v Vv
Clenskych statt EU je v podstaté nejmirnéj$im opatfenim pro cizince neopravnéné
/. /) /7 /. 4 X 4 M 4 v 4 4 4 V_V 4 M
pobyvajici na zemi Ceské republiky, jimz na rozdil od spravniho vyhosténi nejsou
v/ / . / ’ v o7 / e /
stanovena zadna negativni omezeni do budoucna v podobé zakazu vstupu na tzemi Ceske
republiky po urditou dobu. Dopady takového rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota jsou tedy dle zalované rozhodné méné intenzivni, pfiemz samotna skutecnost, ze
cizinec ma na uzemi Ceské republiky rodinné vazby, nemtze automaticky znamenat, ze
by rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych stati EU predstavovalo nepfiméfeny
; , . , Ve . Iz v 7
zasah do soukromého a rodinného zivota - ten lze zpravidla shledat pouze ve vyjimeénych
situacich, které by ospravedlnovaly naprostou nezbytnost pritomnosti cizince na Gzemi
Ceské republiky. Zduraznila, ze bylo spolehlivé zjisténo a Glastniky fizeni také opakované
potvrzeno, ze zalobce ma na zemi Ceské republiky manzelku (dle posledni informace
zalobce téhotnou), témér plnoletého syna (narozen 20. 10. 2003) a nezletilou dceru
(narozena 12. 3. 2004), kteri zde maji trvaly pobyt; vsichni jsou statnimi pfislusniky
Vietnamu a zalobce se primarné stara o rodinu, zatimco manzelka zajisfuje rodinu
finanéné, nebot podnika. Zalovana tedy uzaviela, ze o existenci funkéniho rodinného
zivota zalobce na izemi Ceské republiky neni pochyb, Zalobce vsak musel pocitat s tim, ze
° , . ’ , Ve o . o ’ VRS ’
v disledku vlastnich protipravnich ¢éinti bude nucen si svij pobyt na Gzemi Ceske
. . X, . . ~ /7 o v/
republiky zlegalizovat nebo Ceskou republiku opustit. Zalovana v oduvodnéni
/4 4 Ve M v M Vo /4 v v / o 4 4 M
napadeného rozhodnuti pfipustila, Ze je zfejmé, ze zabéhly zpusob fungovani rodiny se
vycestovanim zalobce docasné zméni a déti zalobce budou muset po nezbytnou dobu (po
dobu, kdy bude Zalobce muset vycestovat za Gcelem vyfizeni potrebného pobytového
opravnéni v zemi puvodu) setrvat na uzemi Ceské republiky jen se svou matkou, pficemz
4 vV / oV v v/ M v 4 / Ve 4 4
témeér plnolety syn muze na tuto dobu alespon z ¢asti prevzit vykon ¢innosti, které dosud
vykonaval jeho otec. S ohledem na konsolidaci situace na zastupitelském Gradu Ceske
republiky v Hanoji spojovanou s nefunkénosti tzv. Visapointi by vsak nemélo jit o
Ve vV v /4 v /7 Vv M v / v 4 i
nepfimérené dlouhé odloudeni zalobce od rodiny, ale pouze o docasné rozdéleni rodiny
z duvodu legalizace pobytu jednoho z jejich ¢lent. Do znacné miry bude jisté zalezet na
aktivité zalobce, kdy a jak rychle se mu podafi jeho pobytovou situaci vyfesit. S ohledem
/ Vv 4 v v 4 /4 M v VvV 4 M Ve vV M
na vyse uvedené povazovala zalovana namitky zalobce smérované do oblasti primérenosti
napadeného rozhodnuti za neopodstatnéné.

Z vyse predestfené bohaté argumentace zalované, ktera je obsazena v napadeném
rozhodnuti aktera se tyka hodnoceni ptfimérenosti rozhodnuti spravnich organt, je
ztejmé, ze se zalovana stejné jako spravni organ prvniho stupné velice podrobné zabyvala
dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny a své zavéry
A4 v i v o M oV M 4 M v \4 4
radné a srozumitelné oddvodnila. Soud nemtze souhlasit snamitkou, ze zalovana
nezkoumala pfiméfenost dopadid rozhodnuti ve vztahu k novorozenému ditéti, nebot
v ’ ’ v . . ’ , .

zalovana posuzovala skutkovy stav véci ke dni svého rozhodnuti, tedy ke dni 4. 10. 2021,
avsak treti dité zalobce se narodilo az dne 14.10.2021, tedy az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovana nijak nepochybila, pokud nezkoumala pfiméfenost
dopadt rozhodnuti ve vztahu k novorozenému ditéti, pridemz ve svém rozhodnuti vzala
v potaz skutecnost, ze manzelka zalobce byla téhotna. Rozhodnuti zalované proto soud
vyhodnotil jako prezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Soud se neztotoznil snamitkami zalobce o tom, zZe spravni orginy nedostaly své
. s V7 v v VYV v 4 /

povinnosti radné zkoumat primérenost dopadu zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizinc. Zalovana posouzeni dané otizky vénovala nalezitou
pozornost, jak plyne zobsirného oduvodnéni této problematiky, ktera je detailné

4 4 /7 Vv /4 4 v VeV \4
rozvedena v pisemném vyhotoveni zalobou napadeného rozhodnuti na str. 6 az 8, pricemz
soud se s jejimi zavéry ztotoznil a nevyhodnotil je jako nespravné.

Rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi dle § 50a zakona o pobytu cizincd nelze vydat,
jestlize by jim doslo k neptiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2017 ¢&. 5. 7
Azs 24/2017-29, v némz konstatoval, ze i v pripadé vydini rozhodnuti o ukonceni pobytu
cizince podle § 50a odst. 3 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincii je t¥eba posuzovat primérenost
dopadii tohoto rozhodnuti podle § 174a téhoZ zikona. Dand sféra je pod ochranou zakladniho
prdva na respektovini soukromého a rodinnébo ivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ustanoveni § 50a zdkona o pobytu cizincii transponuje do vnitrostdtni pravy cl. 6 odst. 1
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spolecnych normdch a postupech v
lenskych statech p¥i navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tietich zemi. Jeji
cl. 5 uklada clenskym statiim povinnost naleZité pri jejim provadéni zoblednit a) nejvlastnéjsi
zdjem ditéte, b) rodinny Zivot a c) zdravotni stav dotceného statniho prislusnika tieti zemé a
dodrZet zdsadu nenavraceni®

Soud podotyka, ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi je v podstaté nejmirnéj$im
opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajiciho na tizemi Ceské republiky. Na rozdil od
spravniho vyhosténi zde totiz nejsou stanovena zadna negativni omezeni do budoucna v
podobé zikazu vstupu na Gzemi Ceské republiky po uréitou dobu. Dopady tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota tak budou pravé s ohledem na absenci
zakazu opétovného vstupu na tUzemi po urcité obdobi méné intenzivni. Samotna
skutenost, e cizinec ma na Gzemi Ceské republiky rodinné vazby, tak automaticky
nemuze znamenat, ze by stanoveni povinnosti opustit uzemi predstavovalo nepfiméfeny
zasah do soukromého arodinného zivota. Je tedy treba posuzovat, zda by vycestovani
cizince (s ohledem na to, jak sloZity je v daném pipadé navrat cizince do Ceské republiky)
mohlo nepfiméfené zasahnout jeho soukromy a rodinny zivot. Nepfiméfeny zasah do
soukromého a rodinného Zivota cizince v dusledku vydani rozhodnuti o opusténi uzemi
vsak bude zpravidla shledan pouze ve vyjimeénych situacich, které by ospravedlnovaly
naprostou nezbytnost piitomnosti cizince na uzemi Ceské republiky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35, nebo ze dne 23. 4.
2021, & j. 3 Azs 45/2019-35).

K aplikovatelnosti institutu rozhodnuti o povinnosti opustit izemi ve smyslu § 50a odst. 3
zakona o pobytu cizincl 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2017, ¢. j. 6 Azs 11/2017-25: ,Rozhodnuti o povinnosti opustit izemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinci neni spojeno s bezprostrednim vykonem tohoto rozhodnuti, coZ je
dalsim znakem odlisujicim jej od rozhodnuti o spravnim wvybosténi. Za ucelem vykonu
povinnosti opustit rizemi také nelze cizince zajistit dle zikona o pobytu cizincd. Z divodové
zpravy k novele zakona o pobytu cizinci & 314/2015 Sb., kterou bylo uvedené ustanoveni do
zdkona zakotveno, lze vylist imysl zikonoddrce stanovit povinnost opustit sizemi v souladu s
navratovou smérnici i tém cizincim, kteri chtéji dobrovolné vycestovat a nejsou shledany
divody pro rozhodnuti o spravnim wvyhosténi. Nivratovd smérnice totiz obecné ukldda
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povinnost rozhodnout o opusténi wzemi v pripadech vsech cizinci, kteri se neopravnéné
nachdzeji na izemi, kromé vyjimek stanovenych smérnici.

Lze doplnit, Ze povinnost opustit uzemi ¢lenskych statu EU ¢i podminka osobniho podani
24 . . Vv - 4 v 4 . /4 / V Ve 4 4 o o V_V 4
zadosti, jakoz 1 opravnéni zastupitelského Gradu pti posuzovani divodu pro upusténi od
této povinnosti nijak nezpochybriuje ani neeliminuje pravo na slouceni rodiny ani prava
/ s . e 2 / v Ve vV v /
vyplyvajici z Listiny a Umluvy o pravech ditéte. Nutno pripomenout, ze zalobce pobyval
’ s ’ . ’ v , « v . . . ’
na uzemi Ceské republiky nelegalné, tedy vlastnim zavinénim se ocitl v situaci, kdy must
respektovat pravidla pro ziskani pobytového opravnéni z pozice cizince, ktery nema na
’ 7 A ’ . . ’ o o , . . .
uzemi Ceskeé republiky pobyt legalizovan. Dusledktim takové situace jsou pak vystaveny i
nezletilé déti zalobce. Nemuze tak byt dotéen ani zajem ditéte garantovany ¢lankem 3 a 9
Umluvy o pravech ditéte, kdyz zalobce védomé pobyval na Gzemi Ceské republiky bez
/4 4 v 4 v i . \4 v/ . 4 4 Ve .
pobytového opravneéni. Je na zalobci a jeho manzelce, aby usporadali osobni zalezitosti tak,
aby se chodu rodiny odcestovani zalobce na prechodnou dobu dotklo co nejméné.

V ptipadé Zalobce je nutno konstatovat, Ze ten sice na tzemi Ceské republiky pobyva
dlouhodobé, avsak jiz od roku 2019 nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim, jelikoz
platnost Zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky byla
podle § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinci zru$ena rozhodnutim Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. MV-147200-5/SO-2017,
nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu poruseni
predpisu o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1 trestniho
zakoniku, a to k podminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi mésict se zkusebni
dobou v délce dvou let. Pobytova situace zalobce tudiz zacala byt nejista v roce 2019, kdy
prestal byt na tzemi Ceské republiky drZitelem pobytového titulu. Nejmlad$i z déti
zalobce se narodilo dne 14. 10. 2021. Je tudiz zfejmé, ze zalobce s manzelkou dité pocali jiz
v situaci, kdy bylo zfejmé, ze zalobci hrozi ztrata pobytu. Soud proto uzavira, ze zalobce
mé na Gzemi Ceské republiky rodinu (manZelku, dvé nezletilé déti, a dnes jiZ zletilého
syna), k rozsifeni své rodiny pfistoupil jiz s védomim svého protipravniho pobytu, a musel
tak dopfedu podlitat s tim, e bude nucen si svij pobyt na tzemi Ceské republiky
zlegalizovat. Nezletilé déti zalobce mohou po nezbytnou dobu, kdy bude Zalobce muset
vycestovat za ucelem vyftizeni potfebného pobytového opravnéni v zemi puvodu, setrvat
na Gzemi Ceské republiky se svou matkou. RovnéZ nejstar$i syn Zalobce, ktery byl v dobé
rozhodnuti zalované blizky dospélému véku (pozn. soudu - dnes je jiz zletily), byl dle
svého vyjadfeni ze dne 18. 11. 2019 srozumén s pomoci v rodiné. Rovnéz z vypovédi
zalobce ze dne 1. 10. 2019 vyplyva, ze zalobce ma ve Vietnamu pribuzné, které navstévuje.

Poté se soud zabyval namitkou zalobce, ktera se tykala nedostatecné zjisténého skutkového

Vv o \4 / v 4 */ 4 i v 4
stavu véci, resp. ze skutkovy stav nebyl pfezkouman v materialni roviné. Podklady, které
st spravnl organ pro své rozhodnuti opatril, 1ze dle soudu povazovat za dostalujici ke
zjisténi skutkového stavu véci. K zalobcem uvedené zpravé Meéstského Gradu Bilina,
Odboru socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 30. 9. 2020 soud podotyka, ze tato zprava
byla vypracovana pouze na zakladé tvrzeni zalobce, jeho manzelky a nezletilych déti. Ze

/4 / 4 \4 VO A /7 Vv v 4 Ve V */ 4
zpravy nevyplyva, ze by ve véci bylo provedeno socialni Setfenti, ¢i ze by Odbor socialnich
v s . ’ IV 101 ¢ . e g ‘o v o v .

vécl a zdravotnictvi shromazdil informace 1z jinych zdroji, nez jen od zalobce a jeho
rodiny. Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud uvadi, ze namitka neni divodna,
nebot skutkovy stav byl zjistén dostatecné.

Soud se rovnéz neztotoznil s namitkou zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je
nezakonné, jelikoz bylo vydano na zakladé rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. MV-147200-5/SO-2017, které bylo zruseno
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rozhodnutim zdejsitho soudu ze dne 14. 9. 2021, ¢. j. 15 A 248/2018-93. Soud podotyka, ze
ve véci vedené pod sp.zn.15 A 248/2018 vytkl sprivnimu organu, ze se ve svém
rozhodnuti nezabyval priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
(podrobnéji viz body 14 a 15 tohoto rozhodnuti). Oproti tomu se, jak jiz bylo uvedeno
vySe, vpredmétné véci spravni organy primérenosti dopadi rozhodnuti zabyvaly
dostate¢né. Krajsky soud se dne 19. 1. 2022 dotazoval Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, zda jiz bylo opétovné rozhodnuto ve véci zruseni zalobcova povoleni
k dlouhodobému pobytu. K dotazu soudu Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct sdélila, ze ve véci bylo rozhodnuto usnesenim Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 25. 11. 2021, ¢.j. OAM-2471-26/ZR-2017, jehoz zaznam ke
sdéleni spole¢né s vypisem z cizineckého informac¢niho systému k osobé zZalobce ptipojila.
Z vys$e uvedeného sdéleni a rovnéz i ze zaznamu usneseni vyplyva, ze predmétné fizeni
bylo zastaveno dle § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpistu, nebof bylo zjisténo, ze platnost dlouhodobého pobytu zalobce skoncila
uplynutim doby 18. 12. 2018 a tudiz zaniklo pravo, o jehoz zruseni bylo vedeno fizeni
z moci uredni. Ze zaslaného vypisu z cizineckého informacniho systému je patrné, ze
zalobce aktudlné nema platné pobytové opravnéni.

Soud shrnuje, ze spravni organy obou stupnu nikterak nezpochybrovaly, Zze povinnost
opustit Gizemi Ceské republiky pro Zalobce a jeho rodinu predstavuje zasah do rodinného a
soukromého zivota, nicméné spravni organy byly zaroven ve véci povinny postupovat
v souladu se zdkonem - YeSit nelegilni pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky, co
nejsetrnéjSim zpusobem vuci zalobei vzhledem k jeho soukromému a rodinnému zivotu a
zaroven, co nejefektivnéji, aby na tzemi Ceské republiky pobyvali jen cizinci s patfiénym
pobytovym opravnénim, coz zalobce neni a ani v pripadé vyhovéni zalobé by nebyl.

Zalobu soud tedy vyhodnotil v mezich alobnich bod@ jako ned@vodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél

v 7/ v v 4 4 vV A / Ve * v/ /4 4 M M
ve véci uspéch a zalované nad ramec bézné Ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani
. e ’ v . v v, ’ /v 71 _o ’ 7
jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, Ze zadny z GCastniki nema pravo na
nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 26. dubna 2022

JUDr. Petr Cerny Ph. D. v.r.

samosoudce
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