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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: P. R.,
zastoupen Mgr. Vérou Novakovou, advokatkou se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti

nad Labem, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. KUUK/104737/2021/Hur, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku  Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci

ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 60 A 22/2021 - 30,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nanahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti Castku ve vy$i 3.400 K¢ k rukim jeho pravni zastupkyné Mgr. Véry
Novakové, advokatky, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl Magistritem mésta Most (dale jen ,magistrat) shledin vinnym
ze spachani prestupku podle § 5 odst. 1 pism.a) zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, kterého se dopustil tim, ze dne 5. 9. 2020 v ¢ase kolem 11:50 hodin v prostoru
lomu Vr$any neuposlechl vyzvu Policie CR ,Jménem zikona, zanechte protipravnibo
jednani a opustte dilni prostor “, tedy tmyslné neuposlechl vyzvy afedni osoby pfi vykonu
jejil  pravomoci. Zatoto jednani mu byla podle §35 pism.b) a§46 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky arizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®) a§5 odst. 3 pism.b) zakona o nékterych prestupcich
ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢. Zaroven mu byla ulozena povinnost nahradit naklady
Fizeni ve v 1.000 K& Zalovany odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl a rozhodnuti
potvrdil.
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Krajsky soud uvedl, ze zalobce se Gcastnil akce
Klimakemp 2020, priniz se mél dopustit vyse popsaného jednani. Krajsky soud
vSak shledal, Ze zalobce nebyl dostateéné ztotoznén. Magistrat vychazel z pisemnosti
»Ztotoznéni osob Klimakemp 2020 ze dne 31. 5. 2021, jiz poskytl Obvodni bansky Grad
pro Gizemi{ kraje Usteckého. Jeho pilohou bylo ,Odborné vyjid¥eni ze dne 7. 10. 2020
vydané Policii CR. Z tohoto vyjadreni vyplynulo, Ze otisky prstd neznimé osoby &. 9
zajisténé pri akci Klimakemp 2020 se shoduji s otisky prsti neznamé osoby ¢. 5 zajisténé
v roce 2018 v lomu Bilina. Déle z odpovédi Policie CR ze dne 20. 3. 2021 bylo zjiSténo,
ze osobou €. 9 byl zalobce. Krajsky soud konstatoval, Ze neni zfejmé, jak policie dospéla
k tomuto zavéru. Z téchto informaci je patrné, ze otisky dvou osob se shoduji, avsak to
bez dalsiho nepotvrzuje, ze osobou ¢. 9 byl zalobce. Podklady zaslané policii neobsahuji
oduvodnéni, na zakladé jakych dikazh lze uéinit zavér o tom, ze osoba ¢. 9 je zalobce.
Spravni organy tedy mély spis doplnit tak, aby z néj jasné vyplyvalo, jakym zptsobem
policie dospéla k zavéru, ze osoba ¢. 5 zadrzena v roce 2018 na obdobné akci v lomu Bilina
byl zalobce.

[3]  Krajsky soud dale konstatoval, ze nebylo prokazano, ze zalobce neuposlechl vyzvu
zasahujicich policistt k opusténi dulntho prostoru. Mezi neopravnéné vniknuti do dalniho
prostoru a neuposlechnuti vyzvy nelze klast rovnitko. Vlomu seve chvili zasahu
nachazelo nékolik desitek osob, af uz v hlouccich (i jednotlivé. Podle krajského soudu je
prokazané, ze osoby na videozaznamech BOXER 100 a 200 slySely vyzvu k opusténi
dtlntho prostoru. Ze spisu vsak neplyne, ze tutéz vyzvu slysela i skupina na videozaznamu
BOXER 400 ¢idalsi osoby, které nebyly ve skupinach zachycenych na zaznamech.
Zaznamy navic nejsou kompletni a nejsou opatfeny Casovym udajem, aby bylo mozné
jednotlivé vyzvy casové identifikovat. Dale neni zfejmé, ze osoba ¢. 9, kterou mél byt
/. M vV Vv M M o Ve i v / M v v /4 4
Udajné zalobce, byla mezi osobami, viéi nimz vyzva policie prokazatelné zaznéla. Spravni
organy se nezabyvaly tim, kde a kym meéla byt dana vyzva, jiz zalobce nemél v 11:50 hod.
uposlechnout. Spravni organy pouze obecné konstatovaly, ze zalobce vyzvu neuposlechl,
. . Ve Vv \" /7 /7 v o 4
jelikoz ji prokazatelné slysel, neb se nachazel v uvedeném case v dilnim prostoru. Nebyl
tak zjistén skutkovy stav, onémz nejsou divodné pochybnosti. Soud nezpochybnil,
v Ve / M / v/ v / 4 4 4 v 4
ze uziti amplionu bylo vdaném ptipadé vhodné. Spravni organy vsak neprokazaly,
\4 v 4 o4 o 4 V. Vv / v i \4
ze vSechny osoby nachazejici se v dilnim prostoru skuteéné vyzvu slysely. Vinu zalobce
nelze dovodit aniztoho, zese mél zajimat o duvody pfitomnosti policie v dulnim
v/ v v M * /v i / /1
prostoru, pripadné z toho, ze se v minulosti Gcastnil obdobné akce v dole Bilina.

II. Divody kasacni stiznosti a vyjadteni zalobce

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. . 5.%).  Stézovatel po rekapitulaci spravniho asoudniho fizeni konstatoval,
ze totoznost zalobce vyplyva z podkladu ve spisu. Totoznost zalobce dokladaji zejména
otisky prsti neztotoznénych osob ¢. 9 z roku 2020 a ¢. 5 z roku 2018. V téchto osobach
byl zji$tén pravé Zalobce. Otisky prstd jsou nezpochybnitelnymi dikazy. Radné
ztotoznéni Zalobce je podloZeno pisemnostmi od Policie CR. Pokud jde o to, zda ¥alobce
slysel vyzvu k opusténi dulntho prostoru, namitl stézovatel, ze zalobci mélo byt zfejme,
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ze bude muset opustit dilni prostor, nebot se neuposlechnuti vyzvy dopustil jiz v roce
2018. Soucasné jednoduchou dedukei 1ze dojit k tomu, zZe osoby neopravnéné vniknuvsi
do dtlniho prostoru budou vyzvany k jeho opusténi. Osoby, vidi nimz smétovala vyzva
na zaznamu BOXER 100, se daly na Gték a posléze byly zadrzeny. Mezi nimi se nachazel
zalobce.

[5]  Stézovatel rovnéz povazuje za nerealné, aby prokazal, kde se nachazel zalobce
v dobé sdéleni vyzvy zestrany zasahujicich policista. Aktivisté se rizné presouvali
po dilnim prostoru. Zalobce soudasné nerozporoval, Ze by na misté byl. Zalobce také
obdrzel informaci od poradatelt, ze muze byt zadrzen a mize mu byt ulozena pokuta. To
je patrno z webovych stranek hnuti Limity jsme my, kde se nachazi zalozka Klimakemp
2020 - prakticke informace. S dusledky svého jednani musel byt zalobce srozumén, jelikoz
se Ucastnil obdobné akce v roce 2018. Stézovatel soucasné konstatoval, Ze v pripadé zasahu
v dtlnim prostoru, kde se nachazi rada osob, nelze trvat na striktni spravnosti policejniho
postupu, nebot takto by byl zasah paralyzovan. Policie se rozhoduje v ¢asové omezené
dobé ave vypjaté situaci. Z vyse uvedeného podle stézovatele plyne, ze zalobce slysel
vyzvu zasahujicich policisti amél ji tedy uposlechnout. Namisto toho vSak zacal
pred policisty utikat. Navrhl proto, aby krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Zalobce ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze je neptijateln4, a proto navrhl,
aby ji jako takovou Nejvyssi spravni soud odmitl. Alternativné uvedl, ze je nedtvodna.
Z daktyloskopickych posudkt neni patrno, jak policejni organ dospél k zavéru, ze otisky
patri pravé zalobci. Zavéry pouze konstatuji, ze osoba ¢. 9 z roku 2020 a osoba ¢. 5 z roku
2018 maji shodné otisky prsti. Pripis, najehoz zakladé spravni organy zalozily své
hodnoceni, neobsahuje odivodnéni v ném uvedenych zavért. Pokud jde o tvrzeni,
ze zalobce simél byt védom toho, ze se dopousti nezakonného jednani, predklada
stézovatel naprosto spekulativni argumenty. Vina nemuze byt prokazana tim, ze se zalobce
obdobného jednani v minulosti jiz dopustil, ani tim, ze pro Gcastniky akce Klimakemp
2020 byly na internetu dostupné urcité informace.

IMI. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[71  Kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
IV . v . v oV . ) . g ’
stiznosti ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
je vSak take jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. 1. s. ptijatelna tehdy,
pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni
soud se proto zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Prirozhodovani o pfijatelnosti kasacni stiznosti vychazi kasacni soud 1 po novele
s. t. s. provedené zakonem . 77/2021 Sb. nadale z ustalenych kritérii, které vyslovil jiz
v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39. Vném dovodil, ze o prijatelnou
kasa¢ni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec Cciplné feSeny judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
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dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[9]  V projednavané véci kasaéni soud neshledal podstatny presah vlastnich zajma
stézovatele ve svétle vyse uvedenych kritérii. Stézovatel totiz rekapituluje dtvody svého
predchoziho rozhodnuti a prakticky tak nepolemizuje se zavéry napadeného rozsudku.
Z pouhého nesouhlasu s rozhodnutim krajského soudu vsak presah vlastnich zajma
stézovatele dovodit nelze.

[10] Pokud jde o zjistovani skutkového stavu, lze odkazat na jiz existujici judikaturu,
podle niz postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, ato vrozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (viz usneseni
rozsiteného senatu  ze dne  14.1.2014,  ¢.j.5 As 126/2011-68,  nebo rozsudek
ze dne 7. 2. 2019, ¢.j. 7 As 470/2018 - 35). Pokud ma spravni organ za to, ze byl skutkovy
stav dostatené zjistén, nemusi jiz dal$i dokazovani provadét (viz napf. rozsudek
ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 As 29/2009 - 48).

[11] Krajskému soudu je tfeba dat za pravdu, pokud hodnotil zavéry daktyloskopického
zkoumani jako nedostateéné. Nezpochybnil pfi tom porovnani otiska prstt jako zpusobily
dtkazni prostredek, jak naznacCuje stézovatel. Zavér otom, zeotisky prsti dvou
nezjisténych osob patti pravé zalobci, byl pred¢asny, nebot z pripist Policie CR nelze
. / . o VeV 4 vV Vv M /v M 4
seznat, jakym postupem byly otisky prstu ptifazeny pravé zalobci. Taktéz lze krajskému
soudu dat za pravdu, ze pouha pfitomnost zalobce v dilnim prostoru béhem zasahu
.. o v/ 4 v v v v / V_V 4 o 4
policistti bez dalstho neznamena, ze skutecné slysel vyzvu k opusténi dulniho prostoru.
V tomto ohledu nelze vinu dovodit ani z toho, ze se dfive obdobného jednani zalobce
dopustil. Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze takova vaha muze hrat
roli pfiukladani trestu, nikoliv pfistanoveni viny. Soudasné vinu nelze dovodit
ani z informaci na internetu pro UGcastniky akce Klimakemp 2020. Pokud stézovatel
namital, ze zasah policie probihal ve vypjaté atmosfére, a proto je treba podklady dodané
M4 i 4 Ve V4 4 /7 vV i M / Ve i
policii hodnotit shovivavéji, pak k tomu kasacni soud uvadi, ze podstatou policejni Cinnosti
je pravé zvladani takovych situaci. Predevsim jestlize tyto podklady maji slouzit jako
dtkazni prostfedky v prestupkovém fizeni, pak neni divodu nané klast niz$i naroky
jen proto, ze byly opatfeny ve vypjaté atmostére.

[12] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, zestézovatel vesvé kasaénl stiznosti

neprednesl zadné namitky, které by predstavovaly podstatny presah jeho vlastnich zajmu.

Z vyse uvedeného plyne, ze podstatny presah musi byt dan tim, ze je tteba vyslovit pravni
/4 Ve _/ v/ o 4 / v - M vV/ / 4

nazor k urc¢itému typu pfipadi. V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud neshledal

obecnéjsi dopad feSenych pravnich otazek nad ramec konkrétniho pripadu.

IV. Zavér a néklady fizeni
[13]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci dvodu prijatelnosti kasacni stiznosti,

procez neprikroc¢il k podrobnému vécnému prezkumu kasacnich namitek stézovatele
a kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.
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[14] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Kodmitnuti kasaéni stiznosti
pro neptijatelnost dochazi na zdkladé vécného, byt zjednoduseného, posouzeni pfipadu,
aproto se narozhodovani o nahradé nakladt ftizeni neuplatni § 60 odst. 3 s.f.s. (viz
usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS). Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalobci, ktery byl ve véci tspény a byl ve véci zastoupen advokatkou, nalezi nahrada
nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti. Zalobcova zastupkyné v Fizeni udinila jeden tkon pravni
sluzby, a to vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za néj ji nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ a pausalni nahrada nakladu ve vysi 300 K¢
[§7, §9 odst.4 pism.d) a§ 13 odst.4 advokatniho tarifu]. Celkem tedy 3.400 K.
Stézovatel je tak povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
3.400 K¢ k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Véry Novakové, advokatky, ato do 30 dnud

od pravni moci tohoto usneseni.
Poudeni: Protitomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 3. lervna 2022

JUDr. Ivo Pospisil

predseda senatu



