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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehikové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: S. B., statni prislusnost Ukrajina
bytem v CR X,
dorudovaci adresa X,
zastoupen Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou
se sidlem Havli¢kova 1043/11, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2020, ¢&. j.: MV-85052-4/S0O-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni:
L Struné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 16. 8. 2020, doméhal
prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalované, jimz zalovana rozhodla o jeho
odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»OAM®) ze dne 24.10. 2019, ¢. j. OAM-1900-29/DP-2019, kterym byla zamitnuta jeho
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1
pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale téz ,ZPC* nebo ,zakon o pobytu
cizinct®), tak, e prvostuptiové rozhodnuti zménila na znéni: ,Zddost se zamitd a platnost
povoleni k dloubodobému pobytu se dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s §
37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb. neprodluzuge,
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nebot’ ve stanovené Ibiité nebyly predlozeny doklady zaiicelem ovéteni idaji uvedenych
v Zddosti.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze Zalobce pobyval na Gzemi
CR na zakladé povoleného pobytu za Glelem podnikini — osoba samostatné vydéletné
¢inna s platnosti od 8. 3. 2017 do 7. 3. 2019 (dale také jen ,povoleni®). Dne 28. 1. 2019
podal Zalobce Zadost o prodlouZeni doby platnosti povoleni. Zalobce k zadosti pFipojil
vypis ze zivnostenského rejstiiku s dobou platnosti zivnostenského opravnéni do 7. 3.
2019. Jelikoz zadost neobsahovala vSechny zakonem pozadované nalezitosti, byl Zalobce
OAM opakované vyzvan k jejimu doplnéni, mimo jiné o doklad potvrzujici Gcel pobytu
na uzemi, nebot mu platnost zivnostenského opravnéni koncila dnem 7. 3. 2019. Nasledné
OAM zadost prvostupriovym rozhodnutim zamitl a platnost povoleni neprodlouzil, nebot
shledal, Ze nejsou splnény podminky pro jeho vydani, kdyz zalobce ani po vyzvé
nepredlozil doklady, které by prokazovaly, ze ma platné Zivnostenské opravnéni.
Neshledal ani, ze by prvostupniové rozhodnuti znamenalo nepfiméfeny dopad do
zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namital, ze v dobé
podani zadosti i v prubéhu fizeni o zadosti plnil dlel pobytu na Gzemi CR, nebot
disponoval zivnostenskym opravnénim. Dale uvedl, ze ke dni odvolani disponuje
opravnénim k podnikani, coz doklada aktualnim vypisem z zivnostenského rejstfiku.
O odvolani rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim. Souhlasila v ném
s OAM, ze zalobce nedolozil doklad prokazujici opravnéni k provozovani zivnosti, procez
OAM nezbylo nez zadost zamitnout. Uvedla vSak, ze OAM mél zadost zamitnout
z divodu nedolozeni dokladd za Géelem ovéreni Udaju v ni dolozenych dle § 56 odst. 1
4 4 ¢ . o i i o v 4 v 4 4
pism. a) zakona o pobytu cizinct, nikoli z divodu nesplnéni néktere z podminek pro
udéleni viza dle § 56 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona. Proto vyrok prvostupriového
rozhodnuti zménila tak, jak je uvedeno vyse. K odvolaci namitce, ze zalobce predkladal
/ i Ve 4 M v/ /v 4 4 / Vv /. 7 A M 4 M M
vypis z zivnostenskeho rejstriku za ucelem prokazani, ze na tzemi CR podnika a disponuje
4 M /4 4 Ve M v \4 / M Ve 4 . v
povolenim k podnikani, pfipustila, ze zalobce tento vypis dolozil. Tento vypis vsak
nespliioval podminku stanovenou v § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot
z néj bylo ztrejmé, ze zalobce disponoval Zivnostenskym opravnénim do 7. 3. 2019. Zalobce
tak nepredlozil doklad o tom, ze jeho zivnost trva i nadale. Dodala, ze skuteCnosti zjisténé
z vypisu z zivnostenského rejstiiku ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti nelze
s ohledem na zasadu koncentrace fizeni stanovenou v § 82 odst. 4 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad“), pfijmout. Tyto doklady totiz mohl Zalobce uplatnit jiz
v 4 v/ 4 4 v Vv M 4 v Ve vV i
v prvostuptiovém fizeni. Zavérem se ztotoznmila s nazorem OAM ohledné primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

II.  Obsah zaloby

Zalobce namital nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Tu spatfoval v poruseni
zakona o pobytu cizinct a § 2 odst. 1 spravniho radu ve spojenti s ¢l. 8 Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebotf Zalovana postupovala v rozporu se
zakonem, § 3 spravniho fadu a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot nebyl zjistén stav
v e v Vv . ° ’ . ’ ~ / /
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, v nezbytném rozsahu. Zalovana také
neprihlédla k okolnostem svédlicim ve prospéch zalobce a v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti dostatecné neuvedla, jakymi dvahami byla pfi hodnoceni véci
v/ \4 Ve 4 4 W4 v M M 4
vedena, ¢imz porusila § 68 odst. 3 spravniho radu. Bylo poruseno i jeho pravo na
soukromy a rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
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Uvedl, ze v dobé podani zadosti disponoval opravnénim k provozovani zivnosti, jez platilo
do 7. 3. 2019. Dodal, ze na vyzvu OAM predlozil v dubnu 2019 téz vypis z zivnostenského
rejsttiku. Odmitl nazor zalované, ze tento vypis nebylo mozné uznat jako doklad
osvédcujict ulel pobytu. S odkazem na § 47 odst. 6 zakona o pobytu cizinct uvedl, Ze po
celou dobu fizeni splioval podminku pro vznik zivnostenského opravnéni a chybny
postup Zivnostenského t¥adu nelze p¥ipisovat k jeho tiZi. Dodal, e v CR Zije a podnika od
roku 2006, radné plati dané a odvody, nepacha trestnou ¢i prestupkovou ¢innost. Jediné
pochybeni, kterého se dopustil, bylo, ze se ridil pokyny zivnostenského Gradu a pozadal o
vystaveni zivnostenského opravnéni dle § 47 odst. 7 a 8 zakona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), (dale jen ,zivnostensky zakon®).
Upozornil, ze nebyl informovan o moznosti vystaveni tzv. preklenovaciho Stitku a dostal
se ne vlastni vinou do neprehledné situace, v niz ve snaze dostat vyzvé OAM nékolikrat
pozadal o vystaveni zivnostenského opravnéni.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené, jakoz i prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalsSimu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalované

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana odkazala na oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti rozhodnuti, nebof namitky shledala za totozné snamitkami uplatnénymi
v odvolacim fizeni.

Uvedla, ze zalobce na vyzvu OAM sice dolozil vypis z zivnostenského rejstiiku, dle néhoz
doslo ke vzniku opravnéni dle § 47 odst. 7 a 8 Zivnostenského zakona, nedolozil vsak
doklad prokazujici opravnéni k provozovani zivnosti, resp. nedolozil, ze jeho zivnost i
nadale trva. Sodkazem najudikaturu spravnich soudt uvedla, ze vzhledem k zasadé
koncentrace fizeni nemohla pfihlédnout k vypisu z zivnostenského rejsttiku predlozenému
v odvolacim fizeni. Nezjistila ani zadny davodny predpoklad ospravedlnujici prodlevu
s predlozenim tohoto dokladu.

Zalovana zadala, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez naftizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s.,
nebot Gdastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl zadné dikazy, nebot
Ucastnici provedeni dikaza nenavrhovali.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda zalobce predlozil fadné a vcas doklad, ktery by
prokazoval, ze mél platné zZivnostenské opravnéni ke dni rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, ¢i nikoli.

Soud ze spisového materialu zjistil tyto pro véc vyznamné skutecnosti:

Z vypisu z zivnostenského rejstriku predlozeného zalobcem k zadosti vyplyva, ze zalobce
mél Zivnostenské opravnéni platné do dne 7. 3. 2019. Zidné jiné platné Zivnostenské
opravneéni z tohoto vypisu nevyplyva.

Vyzvou OAM ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. OAM-1900-8/DP-2019 (dile téz ,vyzva L) byl
7alobce vyzvan, mimo jiné k predloZeni dokladu potvrzujici G&el pobytu na Gzemi CR, tj.
dokladu o tom, Ze na izemi CR podniké. Byla mu stanovena lhita 30 dnd& od dorudeni
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vyzvy a zaroven byl poulen o nasledcich neodstranéni vad zadosti. V reakci na tuto vyzvu
zalobce dne 25. 2. 2019 opétovné dolozil vypis z zivnostenského rejstriku s dobou platnosti
zivnostenského opravnéni do 7. 3. 2019. Vyzvou ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. OAM-1900-
16/DP-2019 OAM (dale téz ,vyzva I1.“) prvostuptiovy spravni organ zalobce znovu vyzval
k predlozeni dokladu potvrzujici i¢el pobytu na izemi CR a upozornil jej, Ze jeho Zivnost
zanikla ke dni 7. 3. 2019, proto mél zalobce predlozit doklad o tom, ze jeho Zivnost dal
trva. Dne 16. 4. 2019 Zalobce predlozil vipis z Zivnostenského rejstitku Uradu méstské
Casti Praha 4 ze dne 11. 4. 2019, podle kterého zalobci vzniklo zivnostenské opravnéni dle
§ 47 odst. 7 a 8 zivnostenského zakona. Nasledné dne 29. 5. 2019 zalobce predlozil vypis
z zivnostenského rejstriku Ufadu méstské &sti Praha 10, stav dni 7. 6. 2019, z ného?
vyplynulo, ze zalobci vzniklo Zivnostenské opravnéni dle § 47 odst. 7 a 8 zivnostenského
zakona dnem 15. 11. 2006 s datem zaniku dnem 7. 3. 2019.

Ze spisového materialu nevyplyva, ze by byl spolu s odvolanim zalobce (konkrétné
k doplnéni odvolani ze dne 23. 12. 2019) predlozen vté dobé aktualni vypis
z zivnostenského rejstiiku, a¢ zalobce v odvolani uvadél: ,Pro splnost uvddim, Ze rovnéz
k dnesnimu dni disponuji  opravnénim k podnikdni, jak doklidim aktudlnim wvypisem
z Zivnostenského rejstitku“). Spisovy material naopak obsahuje vypis z Zivnostenského
rejsttiku ze dne 9. 6. 2020, z néhoz vyplyva, ze zalobce mél Zivnostenské opravnéni platné
od 25. 11. 2019 do 8. 10. 2020.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:
Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizinc v rozhodném znéni Zddost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se podava ministerstou na nrednim tiskopisu, na

kterém se podivi Zddost o wvydani tohoto povoleni. Na prodlouZeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 55 odst. 1 a 2 vztabuji obdobné.

Podle § 35 odst. 3 téhoz zakona dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu pobytu na
vizemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahdjeni ¥izeni o
zrusent platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90
dnii, jestlize nastal néktery z divodi nvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), ), h) a j) az [) nebo
v § 56 odst. 2, za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené divodu pro
zruseni platnosti viza. Pri posuzovdni primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zakona dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90
dni za celem strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéli, jestlize se cizinec na pozidini ministerstva nebo zastupitelského viradu nedostavi k
pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené lhité doklady za vicelem ovéreni ddajii uvedenych
v Zddosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vybodnoceni
predlozenych dokladii nepodari tyto idaje ovérit.

Podle § 31 odst. 1 pism. b) téhoz zakona k Zidosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii je
cizinec povinen predloZit doklad potvrzujici icel pobytu na vizems.

Soud o véci uvazil takto:

K procesnim namitkam soud z obsahu spisového materialu, odtvodnéni rozhodnuti

4 4 4 o Vv o Ja M A2 ./ v /7 Vv / \4 v VVe
spravnich organt obou stupnt, podané zaloby, jakoz i vyjadreni zalované k zalobé ovéril
skutkovy stav tak, jak byl Glastniky fizeni tvrzen, a dospél k zavéru, ze spravni organy
obou stupnu zjistily skutkovy stav bez divodnych pochybnosti podle § 2 a § 3 spravniho
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fadu a posoudily jej vsouladu sezdkonem a sptihlédnutim kjeho konkrétnim
okolnostem. Zalobce ostatné ani konkrétné netvrdil, v ¢em spattuje zjidténi skutkového
stavu za nedostatena, soud se jim proto stejné tak v obecné poloze zabyval, a nedostatky
ve zjisténi skutkového stavu pro posouzeni véci samé (Y4dosti) neshledal. Zalovana také
v souladu s § 68 odst. 3, véta prva spravniho radu, podle kterého v odivodnéni se uvedou
diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, vivahy, kterymi se spravni
organ vidil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporddal s navrhy a namitkami vcastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim
rozhodnuti, v zalobou napadeném rozhodnuti dostatecné rozvedla dtvody vyroku, oznacila
podklady pro jeho vydani, vyjadfila jednozna¢né, jakymi Gvahami byla pfi hodnoceni
projednavané véci vedena, a jak se vyporadala s odvolacimi namitkami zalobce. Namitka
poruseni namitanych ustanoveni spravniho radu tak neni divodna.

K namitkam ve véci samé je z podkladi spisového materialu zfejmé, ze v dobé podani
zadosti zalobce disponoval jedinym platnym zivnostenskym opravnénim. Toto opravnéni
bylo platné do 7. 3. 2019. Po vyzvach OAM zalobce dodal nové vypisy z zivnostenského
rejstifku, a sice dne 16. 4. 2019 Yalobce p¥edloZil v{pis z Zivnostenského rejstiku U¥adu
méstské ¢asti Praha 4 ze dne 11. 4. 2019, podle kterého zalobci vzniklo zivnostenské
opravnéni dle § 47 odst. 7 a 8 zivnostenského zakona. Nasledné dne 29. 5. 2019 vypis
z zivnostenského rejstiiku Utadu méstské &sti Praha 10, stav dni 7. 6. 2019, z ného?
vyplynulo, ze zalobci vzniklo Zivnostenské opravnéni dle § 47 odst. 7 a 8 zZivnostenského
zakona dnem 15. 11. 2006 s datem zaniku dnem 7. 3. 2019.

Zivnostensky zikon v § 47 odst. 7 stanovi, Ye jednd-li se o obldsent zahranicni fyzické osoby,
kterd je povinna doloZit téZ doklad o povoleni k pobytu podle § 5 odst. 5 a kterd prokdzala
splnéni vsech podminek s vyjimkou podminky povoleni k pobytu, vydd Zivnostensky iirad
zahranicni fyzické osobé pro ucely 7izeni o povoleni k pobytu vypis s iidaji podle § 47 odst. 2
s vyjimkou iidaje podle pismene e). Prdvo provozovat Zivnost vznikne této osobé dnem dolozeni
dokladu_prokazujiciho udéleni dloubodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému_pobytu
Zivnostenskému uradu, u kterého byla Zivnost obldsena. Nesplriuje-li zabhranicni fyzickd osoba
vseobecné a zvlastni podminky provozovdini Zivnosti, rozhodne Zivnostensky vrad o tom, Ze
oblasovatel nesplnil podminky pro vznik Zivnostenského opravnéni (podtrzeni doplnil soud).
Dle odst. 8 téhoz ustanoveni pak doloZi-li osoba wvedend v odstavci 7 doklad o povoleni
k pobytu podle zvlisiniho pravnibo predpisu do 3 pracovnich dnii ode dne obldseni mista pobytu
cizince na sizem{ Ceské republiky, Zivnostensky #ifad do 5 pracovnich dnsi vydd vjpis podle § 47
odst. 2. NedoloZi-li tato osoba doklad o povoleni k pobytu ve stanovené Ibiité, Zivnostensky iirad
rozhodne o tom, Ze oblasovatel nesplnil podminky pro vznik Zivnostenského opravnéni. Stejné
Zivnostensky #rad rozhodne i pripadé, Ze uvedend osoba nedoloZila doklad o povoleni
k pobytu ve lbité 6 mésicii ode dne doruceni vypisu podle odstavce 7. Zivnostensky iirad do
Zivnostenského rejstitku  zapiSe skutecnost, Ze oblasovatel nesplnil podminky pro wvznik
Zivnostenského oprdvnéni. Ustanoveni odstavce 2 pism. e) téhoz zikonného ustanoveni
uvadi, ze se ve vypisu vydaném fyzické osobé uvede doba platnosti Zivnostenského
opravnéni; u osoby, na kterou se vztabuje povinnost mit povoleny pobyt podle § 5 odst. 5, se
touto dobou rozumi doba povoleného pobytu.

Z citovanych ustanoveni zivnostenského zakona je zfejmé, ze vypis z zivnostenského

. vy / v / . v / . / Ve ’
rejsttiku vydany podle téchto ustanoveni neprokazuje, ze ma subjekt platné zivnostenské
opravnéni. Naopak pravo provozovat zivnost vtomto prfipadé vznikd az v pripadeé
dolozeni dokladu o udéleni dlouhodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému pobytu.

K tomu srov. napr. i komentarovou literaturu k § 47 odst. 7 a 8 Zivnostenského zakona, dle
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niz [Tjento vypis neobsabuje identifikacni ¢islo osoby ani dobu platnosti Zivnostenského
opravnéni a konkrétni den jeho vzniku. Vzhledem k tomu, Ze vypis neobsabuje vsechny zdkonné
ddaje, nemize podnikatele opraviiovat k provozovini Zivnosti, aneni tudiz pritkazem
Zivnostenského  podnikani. Vypis slouz{ wvjhradné jako potvrzeni splnéni wvseobecnych
a zvlastnich podminek provozovini Zivnosti (s vyjimkou podminky doloZeni pobytu) pro sicely
¥izeni o povoleni k pobytu.” (Kunstitovd, T., Solomonovd, K., Dickelt, F., Balada, L.
Zivnostensky zikon. Komenté4t. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 2019).

Je tedy zjevné, ze zalobce v fizeni pred OAM nedolozil doklad o tom, Ze doklad o tom, ze
na izemi CR podniké i po 7. 3. 2019, tedy Ze nadale disponuje platnym Zivnostenskym
opravnénim a plni tak Géel svého pobytu v CR. NeptedloZil ani jiny doklad potvrzujici
Gcel pobytu na Gzemi, vyzadovany § 31 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

Nic na tom neméni ani skuteCnost, ze se tomu tak stalo v odvolacim fizeni. Jak totiz
spravné konstatovala zalovana, nemohly k této skuteCnosti spravni organy prihlédnout
s ohledem na zasadu koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravaiho radu, podle néhoz plati,
ze knovym skuteCnostem a k navrhim na provedeni novych dikazi, uvedenym v
odvolani nebo v pribéhu odvolactho ftizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové
skutednosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive. Z konstantni judikatury
spravnich soudd vyplyva, ze je predevSim na zadateli, aby shromazdil a predlozil
prvostupriovému spravnimu organu potrebné podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak
neucini, nelze tento nedostatek zhojit cestou uvedeni novych tvrzeni a dikazt v ramci
odvolani (viz napf. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢i ze dne 4. 11.
2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60). K uplatnovani této zasady bézné dochazi téz v pobytovych
vécech cizinct a nepripoustéji se zde zadné odchylky (viz napt. rozsudky NSS ze dne 19. 1.
2017. ¢.j. 10 Azs 206/2016-48, ze dne 15. 5. 2019, C. j. 8 Azs 249/2018-57, ze dne 3. 3. 2016,
¢. j. 10 Azs 95/2015-36 nebo ze dne 29. 8. 2016, C. j. 7 Azs 99/2016-36).

Ze skutkovych okolnosti projednavaného pfipadu se pritom nepodava, ze by zalobce z
objektivnich divoda nemohl dolozit doklad podle § 31 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincd jiz v Hzeni pred OAM. Ostatné nic takového ani netvrdil. Zalobce naopak
opakované dokladal v tizeni pred OAM vypisy z zivnostenského rejstiiku, ani jeden vsak
neosvédéoval, Ze od 7. 3. 2019 nadéle plni el pobytu na Gizemi CR. Doklad o plnéni Géelu
pobytu zalobce predlozil az v odvolacim fizeni, kdy podle vypisu z zivnostenského
rejstiiku ze dne 9. 6. 2020 zalobce disponoval Zivnostenskym opravnénim platnym
od 25. 11. 2019 do 8. 10. 2020, tedy az po vydani prvostupriového rozhodnuti OAM (dne
24. 10. 2019).

Lze tak uzavtit, ze zalobce vdobé vydani prvostupriového rozhodnuti platnym
zivnostenskym opravnénim nedisponoval, aé jej dle § 31 odst. 1 pism. b) mél predlozit jiz
s podanou zadosti. Neudinil tak ostatné ani na vyzvy spravniho organu prvniho stupné, ve
kterych byl podrobné, urité a srozumitelné seznamen s tim, jak ma svou zadost doplnit, a
byl poucen o nasledcich jejtho nedoplnéni.

Zalobce tvrdil, 7 nebyl informovin o moZnosti vystaveni tzv. preklenovaciho §titku,
procez zadal o vystaveni zivnostenského opravnéni dle § 47 odst. 7 a 8 zivnostenského
zakona. Tento argument ovsem nesvéd¢i o objektivai pricing, kterou by nemohl zalobce
ovlivnit. Zalobce se mohl a mél informovat o moZnosti vydani tzv. preklenovactho Stitku,
ktery slouzi jako osvédcCeni o podani zadosti o vydani ¢i prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR a ktery deklaruje legilnost pobytu objektivné
existujici splnéni podminek fikce trvani dosavadniho opravnéni k pobytu. Zalobci nic
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nebranilo, aby si o preklenovaci stitek pozadal a na jeho zakladé dale zadal o Zivnostenske
opravnéni. Zalobcovu neznalost jisté nelze povazovat za okolnost, ktera mu znemoznila
dolozit predmétny doklad drive.

S ohledem na shora uvedené tedy Zalovana v souladu se zasadou koncentrace fizeni nemohl
k nové doloZzenému vypisu z zivnostenského rejstiiku prihlédnout.

Konecné k zalobcové argumentaci § 47 odst. 6 zakona o pobytu cizinca soud uvadi, ze pro
nyni projednavany ptipad neni relevantni, zda zalobce splnoval podminku pro vznik
zivnostenského opravnéni ¢i nikoli, nybrz ze nedisponoval platnym dokladem
potvrzujicim UcCel jeho pobytu. Soud neni opravnén ani posuzovat postup zivnostenského
Uradu, nebotf to neni pfedmétem projednavaného ptipadu. Pro dplnost soud dodava, ze
zalobcem zminované ustanoveni se nevztahuje na zadosti cizincl, ktefi nejsou obclany
jiného ¢lenského statu Evropské unie, o dlouhodoby pobyt za Glelem podnikani, jak je
patrné z jeho dikce. Dle § 47 odst. 6 pism. a) vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
opravnéni k prechodnému pobytu uvedené v odstavci 5 nebo v § 42c odst. 2 se povaZuje za
platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zadosti, pokud cizinec podal na sizemi
Zadost o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem spolecného souZiti rodiny, povoleni
k dloubodobému  pobytu rezidenta jiného Clenského statu Evropské wunie, povoleni
k dlouhodobému pobytu za iicelem védeckého vyzkumu, zaméstnanecké karty nebo modré karty
nebo o vyddni povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42 odst. 4. Na zalobctuv pripad tedy
toto ustanoveni nedopada.

Zavérem soud konstatuje, ze OAM se v prvostuptiovém rozhodnuti dostateéné zabyval
otazkou, zda nebude zamitnuti zadosti znamenat nepriméfeny zasah do soukromeého a
rodinného zivota zalobce (viz str. 3 a 4 prvostupniového rozhodnuti). OAM zjistil, ze na
tzemi{ CR nepobyvi 7adny ptibuzny Zalobce a dosel proto k nizoru, Ze si zde Zalobce
nevytvoril zadné navyky, které by mu branily v opétovném zarazeni do spoleCnosti v zemi
jeho ptivodu. Zalobce v odvolani proti tomuto posouzeni nikterak nebrojil, ndmitku
nepfimérenosti nevznesl. Taktéz zalovana se posouzenim primérenosti zamitnuti
zalobcovy zadosti podrobné zabyvala v Zalobou napadeném rozhodnuti (viz str. 7 a 8) a
dospéla k nazoru, ze do zalobcova zZivota nebude zasazeno neptimérenym zptsobem. Soud
povazuje posouzeni této otazky obéma spravnimi organy za dostatecné. Nadto zalobce
v zalobé pouze obecné uvadi, ze doslo k: ,poruseni prava Zalobce na soukromy a rodinny
Zivot ve smyslu . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod®, vice viak tuto nimitku
nerozvedl a nekonkretizoval, v ¢em toto poruseni spatfoval. K tomu soud uvadi, ze takto
obecna namitka nezalozila a ani nemohla zalozit pochybnost soudu o dostate¢ném
posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti spravnimi organy.

Obdobné soud posoudil namitku nedostate¢ného prihlédnuti k okolnostem svédéicim ve
prospéch zalobce. Spravni organy postupovaly vsouladu se zjiSténym skutkovym a
pravnim stavem véci, nebyl zde prostor pfihlizet k okolnostem svédéicim ve prospéch
zalobce. Zalobce nedolozil, Ze by minimalné od 8. 3. 2019 do vydéani prvostupiiového
rozhodnuti plnil el pobytu na Gzemi CR, &mZ nesplnil zékonné poZadavky pro
prodlouzeni takového pobytu. Spravni orginy tak nemohly postupovat jinak, nez jeho
zadost dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd zamitnout.

Soud proto uzavira, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem o pobytu cizincg,
spravnim fadem i Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a
namitky zalobce jsou tak nedtvodné.
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Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve
v . v 7 vV / v 4 ’ 4 4 / v / v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 29. dubna 2022

JUDr. NadéZda Rehdkova, v. r.

predsedkyné senatu



