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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

Zalobce: CC INTERNET s. r. 0., ICO 28721021,
sidlem Kaprova 42/14, Staré mésto, 110 00 Praha 1,
zastoupeného advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod Kastany 245/10, Dejvice, 160 00 Praha 6,

proti
zalovanému: Magistrat mésta Chomutova,
sidlem Zborovska 4602, 430 28 Chomutov,

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem spravniho organu,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IIl. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢&. Castka 2 000 K¢ bude
zalobci vracena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dna od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se prostfednictvim pravnitho zastupce domahal Zalobou na ochranu pted
nezakonnym zasahem spravniho organu ve znéni jejtho doplnéni ze dne 4. 3. 2021, aby
soud ulozil zalovanému povinnost dorucit pfikaz ze dne 7. 5. 2019,
& j. MMCH/77225/3053-p/2018/ODaSC-PP, zastupci Zalobce ve lhité 15 dné ode dne

pravni moci rozsudku soudu. Soucasné pozadoval ptiznani nahrady naklada fizeni.

Dle § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. t. s.“) je zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu nepripustna, lze-li se ochrany nebo
napravy domahat jinymi pravaimi prostredky.

Z obsahu  spravniho spisu  vyplyva, ze vyzvou ze dne 4. 12. 2018,
sp. zn. MMCH/116443/3053/2018/ODaSC/Kar, byl Zalobce vyzvan k zaplaceni uréené
Castky dle § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) stim, ze na zakladé oznameni Méstské policie
Chomutov ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. 2018/026120, bylo zjisténo, ze dne 1. 11. 2018 ve 14:05
hodin v Chomutové, v ulici Pfi¢ni, bylo zaparkované motorové vozidlo tovarni znacky
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Chevrolet, registracni znacky X, v Gseku, na ktery se vztahovala dopravni znacka B29
»Zakaz statni“. Soudasné byl zalobce pouden, ze namisto Ghrady urcené ¢astky muze jako
provozovatel vozidla pisemné sdélit tdaje o totoznosti ridice. Na tuto vyzvu reagoval
zalobce sdélenim ze dne 12. 12. 2018, ve kterém uved] totoznost ridile, ktery v predmétné
dobé fidil dané vozidlo a dale uvedl: .,V pripadeé, Ze dojde k zabdjent prestupku dle § 125f odst.
1 zdakona o silnicnim provozu, pak ke svému zastupovdini pro takovéto (celé) ¥izeni zmocriuji [ve
smyslu § 33 odst. 2 pism. b) spravnibo 7ddu] obchodni spolecnost Pomahdme a chranime, s. 7. o.,
1C:24317594, se sidlem Smetanovo ndbresi 327/14, Praba 1, kterd mi 7esi wveskerou
administratiou a prebivd téZ mou korespondenci.“ Dne 7. 5. 2019 byl ptimo zalobci dorucen
ptikaz ze dne 7. 5. 2019, sp.zn. MMCH/77225/3053-p/2018/ODaSC-PP, kterym byl
zalobce jako provozovatel vozidla shledan vinnym z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu, nebot jako provozovatel motorového vozidla tovarni znalky
Chevrolet, registra¢ni znacky X, nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silnilnim provozu, nebot dne 1.11.2018 ve 14:05 hodin
v Chomutové, v ulici Pri¢ni, bylo predmétné vozidlo zaparkované v misté, na které se
vztahovala dopravni znacka B29 ,Zakaz stani“. Soucasné byla zalobci timto prikazem
ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Dne 20. 5. 2019 byl zalovanému dorucen odpor proti
vySe uvedenému piikazu, ktery podala spole¢nost Pomahame a chranime, s. r. o.
(zastoupena jednatelem spolkem Ochrana fidicd a. s. jednajicim P. K. jako osobou
povéfenou pro vykon funkce ¢lena statutarniho organu). V uvedeném odporu je mimo jiné
vyslovné uvedeno: ,V pravni véci obvinéného CC INTERNET s. 7. o., IC:28721021, se sidlem
Kaprova 42, 110 00 Praba, Vim sdélujeme, e nim obvinény nyni predal piikaz.“ Zalovany
postoupil dle jeho nizoru opozdény odpor Krajskému tGfadu Usteckého kraje. Dne
27. 4.2020 vydal Krajsky atad Usteckého kraje jako nad¥izeny spravni orgin Zalovaného
sdéleni o posouzeni podnétu k prezkumnému rizeni ¢. j. KUUK/064769/2020, ve kterém
je mimo jiné uvedeno, ze k podanému odporu nelze prihlizet, ze predmétny prikaz nabyl
pravni moci a ze nebyl shledan zadny diavod k zahajeni prezkumného tizeni. Toto sdélent
bylo doruceno zalobci dne 27. 4. 2020 a P. K. dne 3. 5. 2020.

V souladu s ustanoveni § 85 s. 1. s. je pred prikrocenim k meritornimu prezkumu zaloby
v 4 / /4 /4 4 4 / \4 i v
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu nutné vzdy posoudit, zda zalobce
mél k dispozici jiné prosttedky pravni ochrany. V daném pfipadé predmétny prikaz byl
zalobci doruden do jeho datové schranky s ptiznakem ,do vlastnich rukou®. Ze samotného
obsahu podaného odporu pak vyplyva i skutecnost, ze osoba, ktera tvrdi, ze v predmétném
v/ 4 v / v v v v / v/ vV 4
fizeni méla byt zmocnéncem zalobce, byla s predmétnym prikazem rovnéz seznamena
nejpozdéji ke dni 20. 5. 2019, kdy byl predmétny odpor podan. Z formulace podaného
odporu totiz jednozna¢né vyplyva, ze z hlediska materialniho doslo k faktickému doruceni
predmétného prikazu osobé, ktera méla byt zmocnéncem zalobce, tfebaze ji prikaz predal
/N ~ / / / / / /
samotny zalobce. Zalobce tedy nemohl byt zkracen na pravu byt seznamen s rozhodnutim
a na pravu podat pripadny opravny prostedek, v tomto ptipadé odpor.

Z obsahu spravntho spisu rovnéz vyplyva, ze spravni organy zalobce informovaly o
skutednosti, ze odpor podany spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. o. dne 20. 5. 2019
\4 ./ v/ / v / v v 4 4 v 4
nepovazuji za radny a vcasny odpor. Prokazatelné byl zalobce s timto zavérem seznamen
nejpozdéji dorucenim stanoviska Krajského aradu Usteckého kraje ze dne 27. 4. 2020 o
4 v Vv / v/ 4 . i v v / v/
posouzeni podnétu k prezkumnému fizeni. Za situace, kdy proti predmétnému prikazu
byl podan odpor, ktery zalobce povazuje na rozdil od spravnich organu za radny a vcasny,
. 4 v 4 /7 Vv M Ve M 4 v oV
je namisté podani zaloby na ochranu proti necinnosti dle § 79 a nasl. s. 1. s., kterou se muze
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adresat prikazu domahat vydani meritornitho rozhodnuti vfizeni o prestupku.
Z uvedeného dle soudu jednoznalné vyplyva, ze zalobce mél v daném pfipadé moznost
domahat se pravni ochrany jinym pravnim prostfedkem. Za takové situace je tedy dana
v v 4 / 4 v 4 4
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem v souladu s § 85 s. f. s. neptipustna.

Dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. plati, ze soud odmitne zalobu, pokud je zaloba dle tohoto
zakona nepfipustna.

Sodu konstatuje, ze zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12.
2015, ¢. j. 10 As 180/2015-64, na ktery poukazoval zalobce v zalobé, na danou véc nelze
vztahnout, nebot predmétna véc vychazi z odlisného skutkového stavu, kdy samotnému
zalobci byl predmétny ptikaz doruCen a z materialniho hlediska byl prikaz dorucen i
osobé, ktera jménem zalobce podala odpor.

Dale soud konstatuje, ze o skutenosti, ze zalovany a jeho nadfizeny spravni organ
povazuji podany odpor ze dne 20. 5. 2019 za odpor neptipustny a opozdény, se zalobce
dozvédél nejpozdéji dorutenim sdéleni Krajského G¥adu Usteckého kraje ze dne 27. 4. 2020
o posouzeni podnétu k pfezkumnému fizeni, tedy dne 27. 4. 2020. Od tohoto okamziku
by tedy bylo nutné odvozovat béh lhuty k podani pripadné zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu. V § 84 odst. 1 s. f. s. je mimo jiné stanovena
subjektivni lhuta pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu tak, ze zaloba musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o
nezakonném zasahu. Poslednim dnem lhaty pro podani predmétné zaloby tedy bylo
pondéli 29. 6. 2020. PYfedmétna Zaloba viak byla podana aZ dne 11. 2. 2021. Zaloba byla
tedy podana po marném uplynuti lhuty pro jeji podani. Dle § 84 odst. 2 s. f. s. zmeskani
lhity pro podani zaloby nelze prominout. I kdyby pfedmétna zaloba byla ptipustna, bylo
by nutno ji povazovat za opozdénou a byl by dan v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
duvod pro jeji odmitnuti.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti tedy soud predmétnou zalobu v souladu s § 46 odst.
1 psim. d) a b) s. . s. odmitl jako nepfipustnou a opozdénou.

Pro uplnost soud podotyka, ze zalobce i1 v ramci pfipadného exekuc¢niho fizeni muze
namitat skuteCnost, ze je na ném vymahana castka bez radného exekucniho titulu.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z§ 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Jelikoz fizeni skonéilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl rovnéz o vraceni zalobcem zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby v ¢astce 2 000 K¢. Tato castka bude zalobci vracena z
Uctu krajského soudu ve lhuté stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem
Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve ’ 4 ’ ’ Vv 7 ’ M v v vV - . 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z

jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mé-li stézovatel,
. v v / Ve . 4 .. . v 4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. kvétna 2022
Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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