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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: L.B.,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Danielem BartoSem,
sidlem Bilinsk4 1147/1, Usti nad Labem,

proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,
sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. 132990/2021/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2021, ¢&. j. 132990/2021/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni &stku 11 228 K¢
k rukam jeho zistupce Mgr. Daniela BartoSe, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobou podle dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), se zalobce domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
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rozhodnuti obce Svaty Jan (dile jen ,povinny subjekt“) ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 551
7106/2021 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Zalobce podal dne 26. 8. 2021 #adost o poskytnuti informaci podle zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen
sinformacni zakon®). Domahal se poskytnuti:

1)  platného jednaciho fadu Zastupitelstva obce Svaty Jan,

2)  zapisu o prubéhu zasedani Zastupitelstva obce Svaty Jan konaného dne 18. 8. 2021, a
to se véemi nalezitostmi,

3)  podkladd, na jejichz zakladé bylo Zastupitelstvem obce Svaty Jan rozhodovano o
navrhu zalobce na zménu ¢. 3 Gzemniho planu obce Svaty Jan ze dne 27. 7. 2021,
evidovaném pod ¢. j. 494 UP/2021, a to zejména:

1. stanoviska prislusného organu Gzemniho planovani k navrhu zalobce, které bylo
dle vyjadfeni starosty obce dne 18. 8. 2021 na zasedani zastupitelstva obce zajisténo
a stalo se podkladem pro rozhodovani o navrhu zalobce;

ii. negativniho stanoviska vlastnikt pozemku p. ¢. Xa a Xb v katastralnim Gzemi H.,
obec Svaty Jan, zapsanych na LV ¢ Xc, k rozsifeni zastavitelného Gzemi v ramci
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jedné z variant freseni zalobcem navrhované zmény tzemniho planu, které bylo
dle vyjadfenti starosty obce dne 18. 8. 2021 na zasedani zastupitelstva obce zajisténo
a stalo se podkladem pro rozhodovani o navrhu zalobce.

Povinny subjekt zadosti v bodech 1) a 2) vyhovél a poskytl zalobci jednaci rad
Zastupitelstva obce Svaty Jan a zapis z jednani Zastupitelstva obce Svaty Jan ze dne 18. 8.
2021. V rozsahu bodu 3) byla zadost zalobce prvostupniovym rozhodnutim odmitnuta s
oduvodnénim, ze povinny subjekt pozadované podklady neeviduje v pisemné podobe.
Uvedl, Ze informace o pravnich davodech, na jejichz zakladé 1ze zadosti zalobce vyhovét, a
o tom, které zadosti jsou vrozporu spravidly Uzemniho planovani, byly ziskany
telefonickou konzultaci s pracovnici organu zemniho planovani. Nesouhlasné stanovisko
vlastnikt pozemku bylo uéinéno Gstné v oc¢ekavani budouctho postupu.

O odvolani zalobce proti prvostupriovéemu rozhodnuti rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim. Zalovany neshledal odvolani duvodnym, nebot povinny subjekt nemuze
poskytnout zalobci informace ziskané pouze uUstné nebo telefonicky, pokud nejsou
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zachyceny na hmotném nosici. Uvedl, ze nepovazoval za nutné vyzvat zalobce k doplnéni
odvolani o vécné pravni davody, nebof by nemohly zvratit fyzickou neexistenci
pozadovanych dokumentd.

Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobce v Zalobé namita, Ze proti prvostupfiovému rozhodnuti podal odvolani, v ném?
nebyly uvedeny odvolaci dvody. Povinny subjekt ani zalovany jej k doplnéni odvolacich
divodia nevyzvali, a¢ tak ulinit méli. Napadené rozhodnuti je proto dle zalobce
nezakonné.

Zalobce tvrdi, ze povinny subjekt pozadovanymi informacemi disponuje, nebot na jejich
4 v ’ . 4 v/ 4 v / 4 /7 /
zakladé bylo rozhodovano o jeho navrhu na potizeni zmény tzemniho planu obce Svaty

Jan. Dispozici s informacemi potvrdil starosta obce na jednani zastupitelstva dne 18. 8.
2021, o Cemz svéd&i zapis z jednani zastupitelstva i jiné dikazni prostredky. Existenci
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informaci a dispozici s nimi potvrdil ipovinny subjekt v prvostupnovém rozhodnuti.
Zalobce se domniva, %e povinny subjekt, byt i z jiného spisu, pozadované dokumenty ma.
Duvodem pro odmitnuti zadosti navic nemuaze byt to, ze o informacich nebyl pofizen
pisemny uredni zaznam, resp. nebyly zaznamenany jinym zptsobem, zejména pokud jsou
pouzivany v ramci pusobnosti spravaiho organu pfi vykonu vetejné moci. Opomenuti
povinného subjektu nemuze jit k tizi zalobce. Pokud by postacilo tvrzeni povinného
subjektu, ze informaci nedisponuje, byl by narusen smysl poskytovani informaci podle
informaéniho zikona i moznost prezkumu. Zalobce poukizal na to, Ze neni nezbytné
poskytovat informace v pisemné nebo elektronické podobé. Zadosti Ize vyhovét i tim, Ze
se poskytne informace jinym zptsobem umoznujicim jeji Gcelné vyuziti zadatelem podle §
4a odst. 3 informacniho zakona. Informacni zakon se dle zalobce nevztahuje jen na
informace zachycené v listinné ¢i elektronické podobé, ale i dalsi informace, které ma
povinny subjekt k dispozici, zejména pokud je neeviduje v pisemné podobé v dusledku
svého nezakonného postupu.

Zalovany s alobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjad¥eni k Zalobé uvadi, Ze
zalobce v odvolani jeden projednatelny odvolaci davod uvedl, a totiz nespravné pouceni o
opravném prostredku a rozpor s pravnimi predpisy. Zalovany tedy nebyl povinen Zalobce
vyzyvat k doplnéni odvolani. K tomu zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 11.2011, & .5 Ca 298/2008-52. Zalobce mél nadto mo¥nost odvolani
doplnit sim, jak avizoval v odvolani. Zalovany nevyzyval %alobce k doplnéni odvolani o
dalsi odvolaci body, nebot s ohledem na obsah zadosti, prvostupriového rozhodnuti a spisu
i uvedeny bod v odvolani bylo ztejmé, ze povinny subjekt nemohl zadosti vyhovét
z diivodu fyzické neexistence pozadovanych dokumentt. Zalovany by povaZoval za
prilisny formalismus, pokud by zbytecné vyzyval zalobce k doplnéni odvolani, kdyz by
odvolaci namitky nemohly mit dopad na poskytnuti informaci z divodu neexistence
pozadovanych dokumentu.

Zalovany dale uvadi, ze z poskytnutého zapisu z jednani zastupitelstva obce ze dne 18. 8.
2021 plyne, ze véc byla konzultovana sorganem uzemniho planovani a architektem
Plickou. O konzultaci neni nutné potizovat zapis. Duvody obce pro zamitnuti navrhu
v v / ’ / . ;.
zalobce na zménu Uzemniho planu jsou uvedeny v zapise ze dne 18. 8. 2021.
V prvostupniovem rozhodnuti je uvedeno, ze veskeré konzultace byly telefonicke ¢i Gstni a
/ 4 4 o o /7 N7/ .. M / 4 4 4 4
tykaly se pravnich davoda, které zadosti jsou v rozporu s pravidly tzemniho planovani.
Z toho byl uéinén vystup ve formé namitek a argumentd obce zaznamenanych v zapise ze
dne 18. 8. 2021.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodt vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 a2 s. t. s). Soud o véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. c)
s. . s.
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Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 20 odst. 4 pism. b) véty pred strednikem informacniho zakona, pokud tento zakon
nestanovi jinak, pouziji se pfi postupu podle tohoto zakona pro odvolaci fizeni
ustanoveni spravniho radu.

Podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“) z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje.
[...] Podani musi obsahovat oznaceni spravaiho organu, jemuz je uréeno, dal$i nalezitosti,
které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou lhutu.

Nalezitosti odvolani jsou uvedeny v § 82 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz odvolani
musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v éem je spatfovan rozpor s pravnimi
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predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruseni celého
rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 spravaiho radu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
4 v/ 4 / 4 4 4 v 4 4 4 M v i 4

rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
/7 /7 Vv ) , - ’, VRS

napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
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jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit davodné za to,
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ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na

jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na nahradu skody

zpusobené nespravnym ufednim postupem.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti
odvolani. Povinny subjekt ani zalovany zalobce nevyzvali podle § 37 odst. 3 spravniho
fadu k odstranéni vad odvolani spocivajictho v doplnéni odvolacich davodu.

Soud se neztotoznuje s tvrzenim zalovaného ve vyjadreni k zalobé, podle néhoz zalobce
v odvolani jednu odvolaci namitku uplatnil. Je sice pravdou, ze zalobce v odvolani
poukazal na to, ze jej povinny subjekt v prvostupnovém rozhodnuti nepoudil o moznosti
podat odvolani, nicméné toto tvrzeni neni odvolacim duvodem. Zalobce tim pouze
zdtvodnil pfipustnost podaného odvolani a dodrzeni odvolaci lhity. O tom svédéi poukaz
\4 4 4 v/ . 4 ’ ’ M \4 4 4 4
zalobce na § 83 odst. 2 spravniho fadu 1 to, ze v odvolani avizoval, ze odvolani doplni
/ / o VvV ry o v Voo / /ot .V .
v nahradni lhaté. Zalobce v odvolani neuvedl, v éem spatfuje rozpor s pravnimi predpisy
/ v / / v/ N V. / >
nebo nespravnost prvostupniového rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Zalobce
tedy podal odvolani bez uvedeni odvolacich divodd. Odkaz zalovaného na rozsudek
Meéstského soudu v Praze €. j. 5 Ca 298/2008-52 tedy neni ptiléhavy.

K postupu spravnich organt v pfipadé blanketnich odvolani, resp. k postupu spravnich
organt v pripadech absence nékterych z nalezitosti dle § 37 odst. 2 ¢ § 82 odst. 2 spravniho
fadu existuje bohata judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (dale téz ,NSS%). Jiz v
rozsudku ze dne 6. 3.2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53, NSS uvedl, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze
odvolani je podanim ve smyslu § 37 spravnibo ¥ddu, a s obledem na § 93 odst. 1 spravniho 7ddu,
podle néjz se pro ¥izeni o odvolani pouziji obdobné ustanoveni hlav I az IV, VI a VII drubé Casti
spravnibo radu, je nutno uzaviit, Ze nemda-li odvolini nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z §

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqga

18.

5 55 A 73/2021

37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho ¥adu, je spravni orgdn povinen postupovat podle § 37 odst. 3
spravniho vddu tak, Ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve
a poskytne mu k tomu primérenon lhitu (shodné téZ rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 14. 2. 2008, ¢ j. 54 Ca 1/2008-30, publikovany pod ¢
1578/2008 Sb. NSS).“ V rozsudku ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 3 As 142/2014-34, NSS dale uved],
ze: yodvolaci spravni organ podle § 89 odst. 2 spravnibo ¥ddu prezkoumdvd soulad napadeného
spravniho rozhodnuti a vizeni, které mu predchdzelo, s pravnimi predpisy v plném rozsahu,
vécnou spravnost rozhodnuti pak jen v rozsabu uplatnénych namitek. Je tedy zrejmé, Ze p¥i svém
rozhodovdni neni vazin jen tim, jak rozpor s pravnimi predpisy vymezi vicastnik ¥izeni ve svém
odvoldani. To vsak neznamena, Ze by spravni organy mobly ,blanketni‘ odvolini bez dalsiho
projedndvat a na vyzvy k doplnéni podani rezignovat. Novy spravni 7dd, ve srovndni se starym,
zvysil odpovédnost vicastnika ¥izeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot jeho dispozici svéril,
v jakém rozsabu a z jakych bledisek ma byt prvostupriové rozhodnuti prezkoumdano. Pozornost,
kterou je odvolaci organ povinen nad ramec uplatnénych odvolacich ndmitek vénovat
zakonnosti tohoto rozhodnuti, je limitovina skutecnostmi, které jsou zjevné ze spisu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢ j. 2 As 56/2007-71). Je tedy nutno
nejprve odvolatele vyzvat k doplnéni podani a teprve tehdy, pokud odvolatel vyzvé nevyhovi,
Ize napadené rozhodnuti prezkoumat z obecnych hledisek.“ Ke stejnému zavéru dospél NSS v
fadé dalsich rozhodnuti (viz napf. rozsudky ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 As 271/2014-43, ze
dne 19. 12. 2016, ¢. . 7 As 157/2016-28, ¢i ze dne 4. 11. 2011, ¢. §. 2 As 99/2010-67. Lze tedy
shrnout, ze postrada-li odvolani nalezitost spocivajici v uvedeni odvolaciho davodu (§ 82
odst. 2 spravniho radu), je spravni organ povinen vyzvat odvolatele podle § 37 odst. 3
spravniho fadu k odstranéni tohoto nedostatku a poskytnout mu k tomu primérenou
lhttu. Teprve pokud by k odstranéni vad podani ve lhuté stanovené spravnim organem
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu nedoslo, muze pristoupit k rozhodnuti o odvolani i bez
znalosti divoda podani odvolani ¢i konkrétnich namitek.

Na tento postup nelze rezignovat ani tehdy, je-li odvolatel zastoupen advokatem a sam
uvedl, ze odvolani doplni. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 4. 1. 2011, ¢.j. 2 As
99/2010-67, odmitl nazor Méstskeho soudu v Praze, podle néhoz bylli odvolatel ve
spravnim fizeni zastoupen pravnim zastupcem a v odvolani si sam stanovil lhutu pro
doplnéni odvolani, kterou nerespektoval, nebyl spravni organ povinen postupovat podle
ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu. Konstatoval, ze ,tento zavér je rotiZ zjevné v rozporu
se zakonnymi predpisy a ve svych disledcich vede téZ k poruseni iistavné zaruceného prava na
spravedlivy proces. [...] Spravni vdd v tomto smyslu nerozlisuje postup spravnich organi za
situace, kdy je podano imperfekini podani sicastnikem vizeni samotnym nebo prostiednictvim
jeho pravniho zdstupce (slovy méstského soudu ,osobou znalou zakona).“ Ani skutenost, ze
odvolani podal za zalobce advokat, tedy nezbavovala spravni organy povinnosti
postupovat dle § 37 odst. 3 spravaiho radu, nebot tato povinnost plati obecné a je tfeba ji
uplatfiovat viadi vsem tUcastnikim spravniho fizeni stejné bez ohledu na prfipadné
zastoupeni (viz téz napt. rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 6 As 248/2018-34). Na tuto
povinnost neméla vliv ani skute¢nost, ze zalobce v odvolani avizoval jeho doplnéni (viz
napt. rozsudky NSS ze dne 24.8.2017, C.j.7 As28/2017-23, ¢ ze dne 17. 4. 2018,
& j. 7 As 40/2018-33). Zalobce navic avizoval doplnéni v ndhradni 1hité, kterd mu nebyla
poskytnuta. Nedodrzeni povinnosti spravniho organu dle § 37 odst. 3 spravniho tadu lze
akceptovat pouze v pfipadé zneuziti procesnich prav (viz rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2020
¢.j. 10 As 139/2020-33). Z obsahu spisu neplyne a ani zalovany netvrdi, ze by se mélo
jednat o takovy pfipad.
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Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze vada spoéivajici v absenci postupu
dle § 370dst. 3 spravntho fadu v pfipadé blanketniho odvolani je svou povahou
podstatnym porusenim ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které muze mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé, tedy vadou tizeni dle § 76 odst. 1 pism. c) s.
f. s. (viz napf. vyse uvedené rozsudky NSS ¢.j. 1 As4/2009-53, ¢.j.2 As99/2010-67,
¢.j. 3 As 142/2014-34, C.j.7 As 40/2018-33 nebo C.j. 6 As 248/2018-34). Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku C. j. 3 As 142/2014-34, ,staci, aby onen ndsledek v podobé
nezikonného rozhodnuti byl potencidlni, jinak veceno, aby zjisténd vada ¥izeni byla samotnou
svoji povabou zpiisobild takovy ndsledek privodit, neni nutné, aby takovy nasledek vzdy
méla.“ Soud neshledal dtvody odchylit se v projednavané véci od téchto zavértu. Nelze
prehlédnout, ze zalobce v zalobé namita nejen to, ze povinny subjekt informacemi
disponoval, ale také to, ze pokud informace zaznamenany nebyly, jednalo se o nezakonny
postup, a povinny subjekt mu je tedy byl povinen poskytnout. Tim se spravni organy
v napadeném ani prvostupniovém rozhodnuti vibec nezabyvaly. Soud v této souvislosti
pripomina, ze v ptipadé, ze informace neni zaznamenana, ma zadatel pravo na jejt
poskytnuti, ma-li povinny subjekt zakonnou povinnost danou informaci disponovat
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 21. 1. 2015, ¢. . 3 As 115/2014-29, ¢i ze dne 11. 12. 2014,
¢.j. 3 As 55/2014-33). Nelze prehlédnout, ze zadost o informace se méla tykat podklada
pro zamitnuti navrhu zalobce na pofizeni zmény uzemniho planu, pfiemz zakon
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist predpoklada, ze navrh predklada porizovatel k rozhodnuti
zastupitelstvu obce se svym stanoviskem (srov. § 46 odst. 3 ve spojeni s § 55a odst. 4 tohoto
zakona).

Vzhledem ktomu, Ze povinny subjekt ani zalovany nepostupovali dle § 37 odst. 3
spravniho radu a nevyzvali zalobce k odstranéni vad blanketniho odvolani, v némz chybély
odvolaci duvody, soud vsouladu svyse uvedenou konstantni judikaturou napadené
rozhodnuti zrusil pro podstatnou vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., ktera mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti. V dalsim fizeni bude tfeba vyzvat zalobce k doplnéni
odvolani a poskytnout mu k tomu priméfenou lhutu. Poté bude na zalovaném, aby
odvolaci namitky prezkoumatelnym zptsobem vyporadal. Za této situace soud nemuze
nahrazovat cCinnost spravnich organt. Pokud zalovany v nasledném tizeni dospéje
k zavéru, ze byl dan divod pro Caste¢né odmitnuti zadosti zalobce, bude nutné, aby svij
zavér prezkoumatelnym zplisobem a na zakladé dostateCnych podkladd odivodnil, a to ve
vztahu ke vSem pozadovanym informacim, které Zalobci nebyly poskytnuty.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.

zrusil apodle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni. Vyslovenym
4 / 4 4 4 . \4 / v/ v/ 4 A v

zavaznym pravnim nazorem je zalovany v dalsim fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Soud neprovedl dikazy oznacené v zalobé, nebot jsou soucasti spravniho spisu, ktery mél
soud k dispozici a jehoz obsah neni pfedmétem dokazovani (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 29. 1. 2009, ¢. ). 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci plné
Gspésny, a ma proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a nakladd na zastoupeni advokatem. Vyse
odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky
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¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“). Za
zastoupeni nalezi zastupci odména za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a pripravu
zastoupeni a sepis zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢
za Ukon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Vedle odmény
ptislusi zastupci zalobce téz nahrada hotovych vydaji za dva uvedené tkony pravni sluzby
ve vysi 300 K¢ za Gkon dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobce je
platcem dané z pridané hodnoty, je soucasti nahrady nakladu téz nahrada této dané ve vysi
1 428 K¢ (21 % z castky 6 800 K¢), kterou je zastupce povinen odvést z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaji (§ 57 odst. 2 s. £. s.). Zalobci tak nale2{ na ndhradé
nakladu fizeni castka 11 228 K¢. Nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen zaplatit dle §
149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
uziteho na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhuté 30 dnd od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvys$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. dubna 2022

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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