¢.j. 141 A 1/2021-60

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jittho Derfla ve véci

zalobce: M. J., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Janem Ruzkem, advokatem,
sidlem Moskevska 12, 434 01 Most,

proti

zalovanému: Krajsky tifad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dé¢in,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2019, &. j. KUUK/98256/2019/UPS,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 3 000 K¢, Castka 3 000 K¢ bude
v . , ’ v . , id ’ Ve . o ’ ’
zalobci vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do triceti dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se %alobou domaihal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2019,
¢. j. KUUK/98256/2019/UPS, jimz bylo zamitnuto odvolani stavebniki A. B. aR. B. a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Louny (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 17. 9.
2018, ¢. j. MULNC] 69301/2018. Timto rozhodnutim stavebni Grad podle § 129 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®) naridil stavebnikim odstranéni stavby pro
rodinnou rekreaci na pozemku parc. ¢. XA a st. XB v katastralnim Gzemi X (dale jen
»predmétna stavba®), ulozil jim povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1 000

K¢ a stanovil podminky pro odstranéni stavby.

. Pred vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény
podminky fizeni a zda ma zaloba vSechny zakonem stanovené nalezitosti k tomu, aby byla
projednatelna. Ze zaloby je zfejmé, ze se zalobce domaha soudniho prezkumu rozhodnuti
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spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 4 Vev/y v * o 4 M v « / v/ v 4 i 4 v
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). V takovém pripadé se soud musi primarné
/ / 4 v M 4 4 /
zabyvat povahou napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, ktere
by bylo z prezkumné ¢innosti soudu vylouceno.

Pfi vyhodnocovani existence prekazek branicich vécnému projednani zaloby soud predné
4 v v \4 /7 v /] V. / / 54
vychazel z § 5 s. 1. s., podle néhoz plati, ze ,[njestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak, Ize
se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany priv jen na ndvrh a po vycerpani vadnych
opravnych prostiedkd, pripousti-li je zvlastni zdkon.“ Soudni ochrana ve spravnim soudnictvi
tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany moznosti napravy nezakonného nebo
vadného rozhodnuti prostredky spravaiho fizeni. Divod nepripustnosti navrhu obecné
upraveny v citovaném § 5 s. t. s. je dale rozveden v § 68 pism. a) s. t. s., podle kterého plati,
ze [Z]aloba je nepripustnd také tehdy, nevylerpal-li Zalobce 7idné opravné prostiedky v rizeni
v / / / Ve v, /7] - /V / / v / / 7, /
pred spravnim organem, pripousti-li je zvldastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo
na sjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného.

V daném pripadé soud ze zalobcova podani ze dne 11. 2. 2022 zjistil, ze zalobce se s
obsahem rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 17. 9. 2018 seznamil v prubéhu druhé
poloviny srpna 2021 a neprodlené poté se obratil na svého pravniho zastupce, ktery na
zakladé plné moci ze dne 3.9.2021 podal dne 6. 9. 2021 zalobu v projednavané véci. Ze
spravniho spisu soucasné vyplynulo, ze zalobce byl éastnikem tohoto spravniho fizeni,
avsak spravni organy namisto se zalobcem chybné komunikovali s jeho domnélou
zmocnénkyni A. B., byt ji plné moci predlozené stavebnimu uradu neopravriovaly k
zastupovani zalobce v daném fizeni. Dale soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobctv
pravni zastupce byl s véci seznamen jiz pred tim, nez jej zalobce kontaktoval, nebot na
zakladé plné moci ze dne 17. 2. 2021 zastupoval stavebniky v rizeni o zadosti na obnovu
spravniho fizeni, v némz stavebni urad vydal predmétné rozhodnuti ze dne 17. 9. 2018.
Zminénou zadost o obnovu spravniho fizeni zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 30. 3.
2021, ¢.j. KUUK/043876/2021, odvolani stavebniki proti tomuto rozhodnuti pak bylo
zamitnuto rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. MMR-
62226/2021-83. Zaroven soud z podani zalobce ze dne 22. 12. 2021 a z obsahu spravniho
spisu ovéril, ze zalobce proti rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 17. 9. 2018 nepodal
odvolani.

Podle rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009,
¢.j. 2 As 25/2007-118, publ. pod ¢. 1838/2009 Sb. NSS, plati, ze ,/jle-li #icastnik rizent, jehoZ
prdva, pravem chrinéné zdjmy ¢ povinnosti byly rozhodnutim dotleny ..., opomenut pri
oznament rozhodnuti, nastane fikce oznimeni rozhodnuti k okamZiku, k némuz je bezpecné a
bez rozummnych pochyb zjisténo, Ze opomenuty vicastnik seznal viplny obsah rozhodnuti co do jeho
identifikacnich znaki i vécného obsabu, zdsadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo
rozhodnuti 7adné oznameno. Nastala-li fikce ozndmeni rozhodnuti teprve poté, co podle minéni
spravniho organu jiz rozhodnuti nabylo pravni moci, pocinaji opomenutému icastniku teprve
touto fikci béZet Ihiity pro podani radnych & mimovradnych opravnych prostiedkii. Pouby fakt
bébhu Casu od vydini neoznameného rozhodnuti nemd na nabyti pravni moci vliv.

Nejvyss$i spravni soud v tomto rozsudku dale vyslovné konstatoval, ze ,,... prokdze-li se, Ze
vcastnik ziskal ¥adnou védomost o obsabu rozhodnuti (t¥ebas i po mésicich ¢i letech od jeho
vydani), teprve okamzikem ziskani této védomosti se vyrvari fikce, Ze timto okamZikem mu
bylo rozhodnuti oznimeno a Ze tedy teprve od tohoto okamzZiku proti nému mohl podat
odvolani (v pripadé rozhodnuti I. stupné, které spravni organ md za pravomocné), popripadé
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teprve timto okamzZikem se pocinaji odvijet lbiity pro podani navrbu na obnovu ¥izeni (u
rozhodnuti, které bylo k ndvrbu nékoho jiného vydino orginem odvolacim). Neni tedy
vylouceno, Ze i rozhodnuti, které spravni organ i ostatni sicastnici ¥izeni maji za pravomocné,
miize byt ucinné napadeno opomenutym icastnikem vizeni bez obledu na dobu, kterd ubéhla
ode dne, vyznaceného jako den pravni moci.“ Ackoli Nejvyssi spravni soud v citovaném
’ v ’ ’ ;7 7 . ’ vy .
rozsudku vychazel z predchozi pravai Gpravy, jsou podle nazoru zdejsitho soudu jeho
zavéry plné aplikovatelné i na projednavanou véc.

Soud nema pochybnosti o tom, ze nejpozdéji v okamziku, kdy zalobce udélil plnou moc
k zastupovani v dané véci svému pravnimu zastupci, ktery byl v dané chvili jakozto pravni
zastupce stavebnikl seznamen s Gplnym obsahem rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne
17.9.2018 co do jeho identifikaénich znakl i vécného obsahu (nebof proti tomuto
rozhodnuti sméfovala pravnim zastupcem stavebnikd podana zadost o obnovu fizeni),
ziskal zalobce radnou védomost o obsahu rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 17. 9. 2018 a
nastala fikce oznameni tohoto rozhodnuti. Podle nazoru soudu tedy plati, ze nejpozdéji
dne 3. 9. 2021 nastala fikce oznameni rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 17. 9. 2018
zalobci. Od tohoto okamziku se pak ve smyslu citované judikatury odviji lhita pro podani
odvolani, ktera podle § 83 odst. 1 spravniho fadu &ni patnict dnt. Zalobce tak mohl
nejpozdéji v pondéli 20. 9. 2021 podat odvolani, coz vsak neuéinil.

Vychazeje z téchto zjisténi soud shledal, ze zalobce nevycerpal fadné opravné prostredky
proti rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 17. 9. 2018, nebot proti nému nepodal odvolani,
ackoli je tento radny opravny prostfedek ve spravnim fizeni pfipustny. Popsané
nevycCerpani radného opravného prostredku v dané véci jiz nelze nijak napravit, nebot
lhuta pro podani odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 17. 9. 2018 Zalobci
marné uplynula nejpozdéji dne 20. 9. 2021. Vzhledem k tomu, ze napadenym rozhodnutim
bylo odvolani stavebnikt zamitnuto a zminéné rozhodnuti stavebniho Gradu potvrzeno, je
zcela ztejmé, ze rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 17. 9. 2018 nebylo zménéno k
opravnému prostredku jiného. Za dané situace je podana zaloba neptipustna podle § 68
pism. a) s. I. s.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/plodminénost vycerpani
opravnych prostredkii ve spravnim 7izeni pred podanim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. 7.
s.] je nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace
zdsahi soudi do spravnibo vizeni. To znamend, Ze vicastnik spravnibo vizeni musi zdsadné
vylerpat vsechny prostiedky k ochrané svyjch prav, které md ve své procesni dispozici, a teprve po
jejich marném wvycerpani se miize domdhat soudni ochramy. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je totiZ koncipovin az jako ndsledny prostredek ochrany subjektivoné vereinych prav,
ktery nemize nabrazovat prostiedky nachdzejici se uvnity vereiné spravy® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004-65, publ. pod .
672/2005 Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, ze zalobce pfed podanim zaloby nevyclerpal odvolani jako fadny
opravny prostedek, ktery byl proti rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 17. 9. 2018
ptipustny, shledal soud Zalobu nepfipustnou ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s., a proto ji podle
§ 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona odmitl.

Na okraj soud dodava, ze pfi studiu spravniho spisu neprehlédl, ze stavebni fad dne 24. 5.
2017 dorudil zalobci do vlastnich rukou vyzvu ze dne 22. 5. 2017 k Gcasti na kontrolni
prohlidce predmétné stavby, zalobce se této kontrolni prohlidky dne 28. 6. 2017 osobné
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z0dastnil a dne 7. 7. 2017 bylo zalobci do vlastnich rukou doruceno oznameni stavebniho
Uradu ze dne 29. 6. 2017 o zahajeni fizeni o odstranéni predmétné stavby v rezimu § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Nasledné zalobce udélil stavebnikovi A. B. plnou moc
ze dne 18. 9. 2017 ke vsem pravnim sikonsim spojenych s parcelou & XA (Cislo LV X) se vsim,
co k ni patri“, ktera byla po vyzvé stavebniho uradu upfesnéna plnou moci ze dne 2. 10.
2017 ke vsem pravnim sikonidm spojenych s vystavbou rekreacni chaty na parcele & XA (&islo
LV X)“. Ackoli ani tato plna moc neni bezvadna a neni v ni obsazeno fadné zmocnéni k
/4 4 v v/ 4 v 4 v v / v v 4 / V.

zastupovani zalobce v fizeni o odstranéni predmétné stavby (coz mél stavebni urad
zohlednit a opétovné vyzvat k uptesnéni plné moci, nebo dale jednat pfimo se zalobcem),
M v v v v v i v v 4 / V. v/ 4
je soud presvédCen o tom, ze zalobce si byl védom, zZe stavebni Gfad vede fizeni
o odstranéni predmétné stavby stojici na jeho pozemcich, a ze zalobce chtél, aby jej v
daném fizeni zastupovala A. B. Nedostate¢nost obou zminénych plnych moci jde sice k tizi

4 / V. i / vV Vv o / / V7 4 v v / /
stavebniho ufadu, nicméné zalobctiv nezajem o dané fizeni a osud predmétné stavby, ktery
trval od fijna 2017 do srpna 2021, a jeho opétovna aktivizace az po neuspésném vycerpani

i v/ 4 / v 4 o v v - .. S M 4

mimoradného opravného prostredku ze strany stavebniki nasvédcuje jisté Gcelovosti této
zaloby, kdy se zalobce de facto snazi hajit zajmy stavebnikd, nikoli své vlastni.

Z divodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s.
Ve v/ / / Vv 4 o 4 / 4 o V/ 4
nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Jelikoz fizeni skonéilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl rovnéz o vraceni zalobcem zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu v castce 3 000 K¢. Tato Castka bude zalobci vracena z uétu
krajského soudu ve lhaté stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich. Soudni
poplatek za navrh na priznani odkladného Gcinku zalobé se zalobci nevraci, nebot tento
4 4 v v v / 4
poplatek byl konzumovan tim, ze soud o predmétném navrhu rozhodl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. kvétna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

predseda senatu
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