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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna asoudct
Ondreje Mrakoty a Pavla Molka v pravni véci zalobce: JUDr. Ing. P. B., zast. advokatem
Mgr. Jakubem Hajduc¢ikem, Sluneéni namésti 2588/14, Praha 5 - Stodulky,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, Vysehradska 424/16, Praha 2 - Nové Mésto,
proti rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 7. 4. 2020,
¢j. MSP-9/2020-ODKA-ROZ/3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2022, ¢&. 14 A 51/2020 - 74,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema préavo nanahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Vtéto véci se NSS zabyva otazkou, zdav fizeni o zruseni povoleni vykonavat
¢innost insolvenc¢niho spravce podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich
spravcich, lze analogicky aplikovat lhuty k zahajeni fizeni stanovené v §9 odst. 1

4 v v/ 4 v o 4 4 4 o 4 o
zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcl a soudnich exekutora
(dale jen ,zakon o karném fizeni®).

[2]  Ministerstvo spravedlnosti zrusilo zalobci (stéZovateli) rozhodnutim ze dne
4.12.2019 povoleni vykonavat Ccinnost insolvenéniho spravce. Duvodem bylo,
ze stézovatel opakované porusoval povinnosti insolvencniho spravce, napf. nedostateéné
informoval o stavu insolvencnich fizeni, vyplacel ¢astky véritelam bez splnéni prislusnych
povinnosti, nepredlozil konecnou zpravu avyultovani odmény ahotovych vydajo
¢ nereagoval na vyzvy ¢i usneseni insolvenénich soudt. Pochybenti se stézovatel dopoustél
od roku 2014 do zapoceti fizeni pred ministerstvem v breznu 2019, jejich polet strmé
narostl od ervence 2017. Soudy stézovateli od poloviny roku 2014 ulozily celkem 18
pokut, ztoho valnou vétsinu od Cervence 2017 (15 pokut). V jednom fizeni byl navic
stézovatel zpros$tén funkce insolvenéniho spravce.
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[3] Proti rozhodnuti ministerstva podal stézovatel rozklad, ktery ministryné
spravedlnosti zamitla. Nasledné stézovatel neuspél ani s obsahlou zalobou, kterou méstsky
soud zamitl rozsudkem ze dne 14. 2. 2022. Méstsky soud se vyjadril k celé radé zalobnich
bodt. Krom jiného se vyjadril téz k namitce promlceni stézovatelovych provinéni (kterou
stézovatel opiral o analogické pouziti prestupkového zakona). Soud odmitl tezi, ze zruseni
povoleni insolvencniho spravce ma sankéni povahu. Proto anianalogické pouziti
ustanoveni prestupkového zakona o promléeni neprichazi v ivahu.

[4]  Stézovatel napadl rozsudek kasacni stiznosti z dGvoda dle § 103 odst. 1 pism. a), d)
s. . s. Namita, ze ministerstvo zohlednilo pochybeni, kterych se dopustil od poloviny
roku 2014 do zadatku roku 2019. Stézovatel pripousti, ze soud mél pravdu, ze tato véc neni
srovnatelna s prestupkem, proto aninelze pouzit ustanoveni o zaniku odpovédnosti
za prestupek. Insolvencni spravce ma nejblize k postaveni soudce, tudiz ministerstvo mélo
M M v /4 4 4 4 / v/ 4
analogicky aplikovat ¢asové omezeni podle § 9 odst. 1 zakona o karném fizeni. Vzhledem
k tomu, ze ministerstvo je o sankcich ukladanych insolvenénim spravcim prabézné
. , .. Ve ’ . Voo vV 7/ o v ’ /
informovano, mohlo ministerstvo zrusit povoleni nejpozdéji do 6 mésict od ulozeni druhé

pokuty.

[5]  Podle vyjadfeni ministerstva nelze v nynéjsi véci analogicky uzit § 9 odst. 1 zakona
o karném fizeni. Stézovatel dlouhodobé porusoval zakon i pfes to, ze opakované dostaval
poradkové pokuty. Posledni pokuta mu byla ulozena méné nez dva mésice pred zahajenim
spravniho fizeni. Kasaéni stiznost je proto tfeba zamitnout jako nedtvodnou.

[6] Kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. spociva v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodt rozhodnuti soudu, popfipadé v jiné vadé rizeni pred soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel
k nému neuvedl zadnou argumentaci. NSS sejim tudiz nezabyval, nebot se nejedna
o kasac¢ni divod radné uplatnény.

[7]  NSS setudiz dale zabyval jen otazkou, zdaje navéc pouzitelné Casové omezeni
dle § 9 odst. 1 zakona o karném fizeni. Jakkoli takovouto namitku stézovatel v zalobé
neuplatnil, jde v podstaté o reakci na zavér méstského soudu, ze fizeni dle § 13 odst. 2
/4 M v 7/ 4 4 7 V7 4 v 7 4 v Vv M
zakona o insolvencnich spravcich neni fizeni sankcni. Tento zavér stézovatel akceptuje
a souhlasi s méstskym soudem 1ivtom, zejde o Cisté disciplinarni postih bez jakékoli
sankéni slozky. Na zakladé pravniho posouzeni méstskeho soudu vsak dovozuje jiné
M Ve / vV 4 4 v 7 4 i M v/ 4 4 M

analogicky pouzitelné Casové omezeni. Tato kasacni namitka je tedy pripustna (stale jde
o to, ze aktivity ministerstva vuci stézovateli musi byt néjak casové omezeny), neni
v$ak divodna.

[8] Podle § 13 odst. 2 zakona o insolvenénich spravcich ministerstvo maZe zrusit
povoleni nebo zvlastni povoleni insolvencnimu spravci, ktery zdavaZnym zpiisobem porusil
nebo opakované porusuje povinnost stanovenou timto zikonem, kontrolnim 7idem
nebo insolvencnim zakonem. Jak jiz NSS drive vysvétlil, tato norma nesleduje jako sviy
M 4 4 4 . /v 4 o v_ 7/ v/ 4 M . / 4
primarni cil represi, ale ochranu uc¢astnik insolvenéniho fizeni a jejich majetkovych prav.
Vzdyt pravé k tomu slouzi institut udélovani povoleni. Pokud by se stat po udéleni
povoleni vzdal dohledu nad insolvenénimi spravci, rezignoval by naochranu zajmu
/v 4 o V/ 4 Ve . v 7/ 4 v . . / M 4
Ucastniku rizeni. Pritom insolvencni spravce uplatriuje pravomoci, které by jako soukroma
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osoba nemél. Je legitimni, zZe stat dohlizi na vykon svéfenych pravomoci a dba na to,
aby pfijejich uplatfiovani nebyly porusovany pravni povinnosti. Stat 1 Glastnici
insolvenéniho fizeni maji zdjem na tom, aby spravce postupoval v souladu se zakonem.
Pokud spravce povinnosti porusuje, je nejucinnéj$i ochranou zminénych zajmt zbavit
spravce jeho pravomoci.

[9]  Ministerstvo zde vsak nema neomezené uvazeni. Jiz samotné znéni § 13 odst. 2
zakona o insolven¢nich spravcich stavi hranice pro jeho uplatnéni. Ministerstvo nema
moznost libovolné zrusit povoleni bez naplnéni podminek § 13 odst. 2 citovaného zakona.
Pravé povinnost oduvodnit uziti této normy stanovi téz povinnost vysvétlit, pro¢ je
tak krajni zakrok, jako odejmuti vefejnopravaiho povoleni, nezbytny (srov. rozsudek NSS
ze dne 29.9.2021, ¢&.8 As 13/2019 - 91, ¢. 4259/2021 Sb. NSS, body 23 a 32). Jak NSS
ukaze dale, to plati téz pro ¢asovou limitaci rozhodnuti ministerstva.

[10]  Stézovatel ma pravdu, ze zasahy verejné moci do pravni sféry jednotlivce nemohou
byt ¢asové neomezené. Projevem této zasady je téz §9 odst. 1 zakona o karném fizeni
(jehoz se dovolava stézovatel), nebo trebas § 49 odst. 5 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notarich
a jejich dinnosti (notarsky rad), které vsechny zakotvuji néjakou lhitu k zahdjeni karného
fizeni. I tam, kde pravni Gprava nezna zadné specifické lhuty, to neznamena, ze by spravni
organ mohl pusobit do pravni sféry jednotlivce kdykoli, bez jakéhokoliv casového
omezeni. Spravni organ jev kazdém pripadé limitovan zakladnimi zasadami cinnosti
spravnich organt (mj. zasadou minimalizace zasaht do pravni sféry dotCeného subjektu
a zasadou rychlosti a hospodarnosti postupu spravniho organu). Dodrzeni téchto zasad je
treba zkoumat s ohledem na konkrétni okolnosti véci [viz rozsudek ze dne 10. 6. 2021, gj.
7 As 8/2021 - 56, ¢. 4217/2021 Sb. NSS, body 22 a 23, zde ve vztahu k ukladani vytky
dle § 7a zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuc¢niho

radu)].

[11] Zakon o karném fizeni v §2 vyjmenovava fizeni, ktera se ridi timto zakonem.
Rizeni o zru$eni povoleni vykonavat ¢innost insolvenéniho sprivce zde uvedeno neni.
Uziti tohoto zakona tedy nepfichazi do Gvahy, respektive by prichazelo do tvahy pouze
na zakladé analogie.

[12]  Analogie by byla v obecné roviné myslitelna jen tehdy, pokud by bylo tfeba vyplnit
mezeru v zakoné o insolvencnich spravcich, typicky proto, ze beztohoto vyplnéni
by nemohl byt zakon pouzit v souladu s Gstavnim poradkem. NSS v$ak v podobné véci jiz
vysveétlil, Ze analogické pouziti § 9 odst. 1 zakona o karném rizeni neptipada do ivahy tam,
kde spravni organ podava nikoli navrh na zahajeni fizeni (jako je tomu v zakoné o karném
v/ 4 4 4 Ve Ve 4 4 M 4 v 4
fizeni), ale musi naopak sam prijmout néjaké rozhodnuti, jako zde rozhodnuti o zruseni
povoleni vykonavat ¢innost insolvencniho spravce (srov. jiz cit. 7 As 8/2021, bod 20, kde

slo o udéleni vytky).

[13] Protoze zakon o insolven¢nich spravcich zadnou lhatu neobsahuje, mohlo
by se na prvni pohled zdat, ze snad béh ¢asu tu nehraje pro aktivaci pravomoci ministerstva
zadnou roli. To by bylo protidstavni ajisté by to vytvorilo (protiistavni) mezeru
v zakoné, kterou by musel NSS vyplnit pouzitim néjaké podobné normy limitujici v Case
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pravomoci verejné moci. OvSem ani samotné ministerstvo netvrdi, ze mohlo
vuci stézovateli jednat bez ¢asového omezeni.

[14] Casové omezeni se ve skute¢nosti skryva vsamotném §13 odst.2 zdkona
o insolvenc¢nich spravcich (ve spojitosti s obecnymi principy, jak to vysvétluje NSS vyse -
viz bod[10]). Ministerstvo totiz muze zrusit povoleni nebo zvlastni povoleni
insolvenénimu spravci, ktery zavaznym zpusobem porusil nebo opakované porusuje své
povinnosti. Zavaznost poruseni povinnosti ¢ivaha opakovaného poruseni povinnosti
zlogiky véci oslabuje stim, jak sevzdaluje okamzik posledniho poruseni pravni
povinnosti. Na limitaci pravomoci ministerstva tedy treba nahlizet materialné. Pokud
by vskutku k poslednimu poruseni zikona doslo pred mnoha lety, ovSem ministerstvo
by zahajilo fizeni teprve v breznu 2019 a zrusilo povoleni v dubnu 2020, jisté by nebyla
naplnéna hypotéza § 13 odst. 2 zakona o insolvencnich spravcich, nebot takové rozhodnuti
by bylo neproporcionalni k nebezpeci, které pro verejny zajem stézovatel predstavuje.

[15] V nynd&jsi véci je to vak jiné. Rizeni o zrufeni povoleni k vykonu &innosti zahajilo
ministerstvo dne 28. 3. 2019, posledni pokuta byla stézovateli ulozena 29. 1. 2019 (bod 67
rozhodnuti ministerstva), tedy necelé dva meésice pred zahajenim fizeni.! Ministerstvo
zalozilo rozhodnuti na velkém narastu pochybeni od ervence 2017, predevsim pak v roce
2018 (body 1, 2 rozhodnuti ministerstva). V poslednim pul druhém roce pred zahajenim
fizeni stézovatel dostal celkem 15 pokut, navic se stézovatel dopustil 1 dalsich
(nepokutovanych) pochybeni. Vétsina pochybeni stézovatele byla podobného razu
a opakovala se (pochybeni stézovatele tedy predstavuji urcitou paralelu na pokracovani
v deliktu, byt se zde nejedna o jednani v trestnépravnim smyslu).

[16] Stézovatel nyni v podstaté tvrdi, ze ministerstvu zapocala bézet (analogicky
vyvozena) ,lhuta“ pro zapoceti rizeni od druhé poradkové pokuty. Tehdy totiz stézovatel
»opakované“ porusil svou povinnost. Protoze ,lhGta“ marné uplynula, ministerstvo
proti stézovateli nic podniknout nemuze. Tato argumentace je na prvni pohled absurdni,
protoze by umoznila stézovateli jiz nadosmrti neomezené porusovat zakon. Ostatné prave
k tomu, aby se takovym absurditam predeslo, slouzi puivodné doktrinou vytvorena a jiz
/ Vv /7 vV 4 v 4 4 M 4 /7 Ve M o v v v
vySe zminéna konstrukce pokracovani v protipravni ¢innosti, kdy lhuta za vsechny vécné
v v i N4 / / 4 v / 4 v/ /4 vV v 4
a Casové souvisejici utoky nazajem chranény zakonem pocéina bézet az od posledniho
dil¢iho Gtoku.

[17] NSS tedy uzavira, ze stézovatel naplnil podminky §13 odst.2 zikona
o insolven¢nich spravcich. Tyto podminky naplnil z drtivé vétsiny pochybenimi, ktera
se stala v poslednim roce apul pred zahajenim fizeni o zruseni povoleni. Povoleni
vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce mu tedy bylo zruseno po pravu.

[18] Kasa¢ni stiznost neni davodna, proto ji NSS zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta
s. f. s.). NSS nepriznal naklady fizeni zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . 8.).

! StéZzovateli byla ulozena pokuta 1 dne 25. 3. 2019, tedy po zahijeni fizeni. Ministerstvo ji vsak vzhledem
k vymezeni pfedmétu tizeni do rozhodnuti jiz nemohlo zohlednit (srov. bod 110 rozhodnuti ministerstva).
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Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervna 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



