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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a soudct
Ondreje Mrakoty a Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: EKO Logistics s.r.0., TyrSova
68, Tynec nad Labem, zast. advokatem Mgr. Jakubem Hajduéikem, Slunelni nameésti
2588/14, Praha5 - Stodulky, protizalovanému: Finanéni arad pro Stfedolesky kraj,
Na Pankraci 1685/17, Praha 4 - Nusle, proti nezakonnému zasahu - vyznaceni dolozky
pravni moci na platebnim vyméru zalovaného ze dne 21. 1. 2014,
¢.j. 331070/14/2111-24802-201174, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2022, ¢j. 55 Af 42/2020 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  NSS timto rozsudkem opétovné potvrzuje, ze proti vyznaceni dolozky pravni moci
na rozhodnuti spravniho organu se nelze branit zalobou na ochranu pred nezakonnym
4 4 v bl v 4 v 4 4 M M
zasahem (§ 82 anasl. s.t.s.), nebof samo vyznaceni dolozky pravni moci nezasahuje

do nidich prav.

[2]  Zalobkyné se v ¢ervnu 2020 zisahovou Zalobou branila proti tdajim na doloZce
pravni moci na platebnim vymeéru zalovaného ze dne 21. 1. 2014 a pozadovala prohlasit,
zetyto udaje jsou nezakonné. Krajsky soud v prosinci 2021 vyzval zalobkyni,
aby upfesnila, v (em presné spatfuje zasah do svych prav - zda jen ve vyznadeni dolozky

/4 4 M i vV .. 4 4 /v Vv M v M v v v
pravni moci, nebo i v néfem jiném. Dale téz zalobkyni vyzval, aby vysvétlila, v dem presné
se zasah dotyka jejich prav. Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala a dvakrat jasné uvedla,
v ’ e 17 - v 7 v ’ , ¢ . v v o1
ze zasah vidi ,jen ve vyznaceni dolozky pravni moci“ (viz shodné body II a IIl v odpovédi
na vyzvu soudu ze dne 15. 12. 2021). Dale vysvétlila, ze nespravnym vyznacenim dolozky

/4 4 M v / 4 M4 4 4 4 o Ve /4 4
pravnl moci zalovany zasahl do jejtho prava nakladat s pohledavkou vuéi statnimu
rozpo¢tu (od dolozky se mj. odviji datum evidence nadmérného odpoltu, respektive
evidence pohledavky zalobkyné vudistatnimu rozpodtu na osobnim datovém ultu
vedeném zalovanym).
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[3]  Krajsky soud zalobu usnesenim odmitl, nebot nezakonny zasah spattuje zalobkyné
/7 v 4 /4 v 4 \4 4 4 i v v 4
vybradné v nespravném vyznaceni dolozky pravni moci. Tato dolozka vsak ma povahu
/ V. 4 / 4 v 4 4 v 4 M v/ v/ 4 /4 4 4
uredntho Ukonu, jimz se nezakladaji, neméni aninerusi zadna konkrétni prava
Ve i i / Vv 4 o / v 4 M v v e M i v 4 v
i povinnosti ucastniku, nybrz sejim toliko osvédCuje objektivné nastala skutecnost,
okamzik pravni moci rozhodnuti, ktery muze byt vyvracen dikazem opaku. Jakkoli
vyznaCeni dolozky pravni moci muze mit zprostfedkované nemaly vyznam, nemuze
M v v v/ 4 4 4 /v 4 o 4 4 \4 M
pojmové predstavovat primy zasah do prav Glastnikl, azasahova zaloba je proto
nepripustna pro absenci pripustitelného tvrzeni zasahu.

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.
Teze krajského soudu, ze stézovatelka Zzaluje jen nespravné vyznaleni dolozky pravni
moci, je pry ,vytrzené z kontextu®. Stézovatelka cituje ¢asti zaloby, ve kterych vysvétlovala
dopad nespravného vyznaCeni dolozky pravni moci dosvych prav. Krajsky soud
wnepripustné zplostil“ zalobni tvrzeni jen na ,domnélé Zalobni tvrzeni nezikonné dolozky
pravni moci“. Tvrzeni soudu si pry odporuji. Stézovatelka v zalobé dostatecné vysvétlila,
jaké nasledky nezdkonna dolozka pravni moci zpusobuje. Stézovatelka upozornuje
na ,klicovou povinnost krajského soudu hledat spravedinost, kterd se z napadeného rozhodnuti
vplné vytratila“. Stézovatelce se nelibi ani jiné moznosti pravni obrany, které ji krajsky
soud nabidl (coZ uved! krajsky soud v ramci tzv. obiter dictum - pozn. NSS).

[5]  Zalovany navrhuje, aby NSS kasacni stiznost zamitl. Ztotoznuje se pritom

M / \4 vV / 4 4 / 4 v .
s krajskym soudem, ze stézovatelkou tvrzeny zasah nezdkonnym zasahem z povahy véci
byt nemuze. Naroky stézovatelky pfinaseji zbyte¢nou administrativni zatéz pro spravce
dané i pro soudy.

[6] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[71  NSS stézovatelku upozortiuje, ze v odpovédi na vyzvu soudu dokonce hned dvakrat
jasné uvedla, ze zasah vidi ,jen ve vyznaceni dolozky pravni moci“ (viz bod [2] shora).
Dal$imi tvrzenimi, ktera v odpovédi ¢ivsamotné zalobé uvadéla (a ktera nyni cituje
v kasacni stiznosti), vysvétlovala, jaky dopad na ni (4dajné nespravné) vyznalena dolozka
pravni moci ma. Nejpozdéji od doruceni této odpovédi krajskému soudu je tak jasné, co
stézovatelka zalovala. Krajskému soudu v tomto ohledu nelze nic vytknout, naopak je to
stézovatelka, kdo obsah zaloby a predevsim odpovédi na vyzvu soudu zkresluje.

[8]  NSS souhlasi s krajskym soudem, ze nespravné vyznaleni dolozky pravni moci
nelze zalovat jako nezakonny zasah dle § 82 s. t. s. Jak nedavno samotné stézovatelce NSS
vysvétlil, vyznaceni dolozky pravni moci je ,itkonem toliko deklaratorni ¢i administrationi
povahy®, kterym se ,nezakldidaji, neméni anminerusi Zidnd konkrémi priva ¢ povinnosti
vcastnikd spravnibo vizeni, nybrZ sejim pouze deklaruje nastald skutecnost, tedy Ze spravni
rozhodnuti, knémuz setato dolozka vztahuje, nelze napadnout odvolinim a Zeje zavazné
pro vicastniky a vsechny spravni orgdny, popr. i dalsi osoby“. Pravni moc rozhodnuti nastava
bez ohledu na vyznaceni dolozky pravni moci (to primo stézovatelce ekl rozsudek ze dne
16. 2. 2022, ¢. 6 Afs 22/2021 - 21, bod 25, kde NSS odkazal na dalsi bohatou judikaturu,
vCetné usneseni rozsireného senatu ze dne 13. 2. 2018, ¢j. 2 As 141/2015 - 37, kde v bodech
22 anasl. rozsifeny senat vysvétlil, ze judikatura je v této otazce jednotna, a v bodé 31
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pokracovani

v 4 / . v / 4 / / M v v /
uzavrel, ze ,soudni ochrany proti nevyznaceni dolozky pravni moci, pop?. vyznaceni
/ / / . . / / / / . / / v
nespravného data v ni, je-li otazka nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti pro véasnost,
pripustnost & zakonnost rozhodnuti napadeného Zalobou podle § 65 s. 7. s. rozhodnd, se icastnik

spravnibo rizeni domiize primdrné touto ceston.).

[9]  Ostatné téz v nynéjsi véci podala stézovatelka proti spornému rozhodnuti zalobu,
kterou vSak krajsky soud spravné odmitl jako opozdénou, byt nespravné dovodil
jeji nepripustnost (blize k tomu 6 Afs 22/2021, body 19 az 22).

[10] Koneéné NSS nemize se stézovatelkou souhlasit, ze usneseni krajského soudu
je nespravedlivé & formalistické. StéZovatelka k tomu cituje judikaturu Ustavniho soudu,
oviem poh¥ichu jen zcela obecné mySlenky (nilez ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 216/18,
DAREAL, bod 21: ,Z poZadavku materialnibo pravnibo statu zakotveného v ¢cl. 1 odst. 1
Ustavy vypljvd povinnost kazdého soudce hledat a prosazovat skutené spravedlivé Fesent:
"Nad kazZdym utvdarenim soudnibo rozhodnuti klene se dvoji imperativ: rozhodnuti musi byt
nejen zdkonné, ale predeviim spravedlivé. Ukolem soudu je rozpoznat skrze zikon spravedinost"
[...]. Zejména nelze tolerovat, abysim stat profitoval znedokonalosti pravni #pravy
& pochybeni  orginii  wverené  moci v neprospéch  jednotlivce  [..].%). K témto
vychodiskim se spravni soudy plné hlasi, ovsem tato vychodiska nijak nekoliduji se zavéry
krajského soudu.

[11]  Stézovatelka kritizuje krajsky soud zato, ze vykladem zdzil zalobni pozadavek,
a¢ bylo jasné, k ¢emu fakticky sméfuje - ke zméné 1daji na osobnim darfiovém 0cltu, které
zpusobila nespravna dolozka pravni moci. Jak jiz NSS vyse uvedl, neni to pravda, krajsky
soud petit zaloby nijak ,vykladem® neztzil. Naopak postupoval vzorné a stézovatelce dal
moznost upfesnit, co vlastné zaluje. A byla to naopak stézovatelka, kdo k zadosti soudu
jasné a bez jakychkoli pochybnosti uvedla, co zaluje.

[12]  Stézovatelka si pravdépodobné predstavuje, ze soud ji mél jesté poudit, ze to, co
zaluje, nemuize byt nezakonnym zasahem, a vysvétlit ji, co ma spravné zalovat. Neni
vSak mozné, abysoud zastézovatelku spekulativné domyslel dal$i argumenty,
konkretizoval jeji obecna tvrzeni ¢iji dokonce poskytoval pravni porady. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by naopak funkci
stézovatelcina advokata (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32, nebo rozsudek ~ NSS ze dne 5.8.2021,
&. 10 Afs 171/2021-44, BIOTRADE, bod 10).

[13]  Jak jiz NSS stézovatelce vysvétlil, povinnost soudu poucit zalobce o tom, ze zvolil
nespravny zalobni typ, avyzvat jej ke zméné zaloby, dopada na situace, kdy zalobce
nespravné identifikuje povahu napadeného aktu spravniho organu (napf. rozhodnuti
povazuje za zasah (i naopak). Judikatura vychazi z toho, ze zalobce nemize mit Gjmu
z toho, ze omylem zvolil nespravny zalobni typ (6 Afs22/2021, bod 28, s citaci dalsi
judikatury, vcetné nalezu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US 2398/18, N 147/95 SbNU 272,
body 45 az 47, nebo usneseni rozsireného senatu ze dne 17. 9. 2019, ¢&j. 1 As 436/2017 - 43,
¢. 3931/2019 Sb. NSS, bod 35).
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[14] NSS sejiz nevyjadroval k polemice stézovatelky se zavéry krajského soudu,
ktery nad ramec nezbytné nutného zminil jiné prostfedky ochrany proti pisobeni
zalovaného. Neni kolem NSS analyzovat Gvahy krajského soudu, které nepfedstavuji
rozhodovaci diivod usneseni.

[15] Sohledem navSe vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.). O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t.s. Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 bl v . v / v \4 /4 4 v/ 4 4 VvV 4 /v ’
fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné tredni
innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 3. éervna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



