¢.j. 8 A 17/2019- 121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce a)Vydrovka Office Center s.r.o., IC: 07313896,
se sidlem Sokolovska 192/79, Karlin, Praha 8,

zastoupeného advokatem Mgr. Pavlem Pravdou
se sidlem Na Pfikopé 859/22, Praha 1,

b) PAN EU IBC Prague s.r.o., IC: 06015841,
se sidlem Vaclavské nameésti 772/2, Nové Mésto, Praha 1,
zastoupeného advokatem Mgr. Janem Baladou
se sidlem Palackého 740/1, Prahal,

proti

zalovanému Magistrat hl.m. Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,

za Ucasti osoby zuclastnéné na tizeni

Quinn Hotels Praha a.s., IC: 26504430, se sidlem Pobtezni 311/1, Karlin, 186 00 Praha 8,
DEREIF Prag Oastis s.r.o0., IC: 28458435, se sidlem Antala Sta¥ka 2027/79, Praha 4 - Kr&,
zastoupené Mgr. Jirim Bartou LL. M., advokatem se sidlem Ovocny trh 8, Praha 1,
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v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 4. 12. 2018, ¢ j. MHMP
1729588/2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
L

Ziklad sporu, Gdastnici fizeni a osoby na fizeni z(¢astnéné

Urad méstske cCasti Praha 8, odbor Gzemniho rozvoje a vystavby (dale jen ,stavebni Grad®)
vydal na zakladé zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby podané osobou
zulastnénou na fizeni Quinn Hotels Praha a.s., podle § 79 a 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon®) a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani,
/. 4 v 4 4 v/ v 4 Vev/ v * o

Uzemniho opatfeni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist dne 24. 10. 2017
rozhodnuti o umisténi stavby:

,Rozsireni konferen¢niho centra Hotelu Hilton

Praha 8 - Karlin, pfi komunikaci Pobfezni (dale jen ,stavba“), podle rozhodnuti se na
pozemcich parc. ¢. 238 (zastavéna plocha a nadvori), parc. ¢. 782/1 (ostatni plocha), parc. ¢.
782/4 (ostatni plocha), parc. ¢. 850/5 (zastavéna plocha a nadvori), parc. ¢. 850/6 (ostatni
plocha) v katastralnim Gzemi Karlin umistuje pfistavba hotelu Hilton - rozsifeni
konferenéniho centra (pozemky parc.c. 850/5, 850/6, 238 v k.G. Karlin), zastfeSeni vstupu
stavajicitho hotelu (pozemek parc.¢. 850/6 v k.u. Karlin), rampa a s tim souvisejici Gprava
stavajictho schodisté (pozemek parc.c. 850/6 v k.. Karlin), opérna zed podél rampy
(pozemek parc.¢. 850/6 v k.u. Karlin), prelozka arealové splaskové kanalizace (pozemky
parc.c. 850/6, 238 v k.u. Karlin), prelozka arealové destové kanalizace (pozemky parc.c.
850/6, 238 v k.0. Karlin), arealové osvétleni (pozemky parc.¢. 850/6, 238 v k.a. Karlin),
arealové komunikace a zpevnéné plochy (pozemky parc.é. 850/6, 238 v k.i. Karlin),
parkovaci zaliv (pozemky parc.¢. 782/4, 782/1 v k.G. Karlin), chodnik (pozemky parc.c.
850/6, 238, 782/4 v k.G. Karlin), retenéni nadrz (pozemek parc.¢. 850/6 v k4. Karlin).

Hlavni objekt (SO 101) - s 1 podzemnim podlazim (instalatni kanil pro média) a 4
nadzemnimi podlazimi na shora uvedenych pozemcich v k.G. Karlin. Pfistavba byl navrzen
jako rozsiteni konferenéniho centra stavajictho hotelu Hilton s tim, ze ptizemi (1. NP)
bude vyuzito jako konferencni sal, dile budou v ptizemi umistény vstupni a komunikaéni
prostory, socialni zatizeni, priru¢ni sklady, v tomto podlazi bude pfistavba propojena se
stavajicim hotelem. Ve 2. NP bude pokracovat konferenéni sil (zasahuje vysku dvou
podlazi), dile zde budou umistény komunikacni prostory, socialni zafizeni, ptiru¢ni sklady
a konferenc¢ni mistnosti, na tomto podlazi bude dalsi propojenti se stavajicim hotelem. Ve 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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NP se budou nachazet technické prostory, ve 4. NP budou umistény konferenéni
mistnosti, komunika¢ni prostory, socialni zatizeni a sklad. Zakladni hmotu bude tvofit
kvadr nepravidelného pudorysu s rozméry max. 51,7 x 47,9 m (1. NP), celkové rozméry
vCetné predsazené konstrukce strechy budou max. 56,5 x 47,9 m.

Dale bylo soucasti zemniho rozhodnuti téz: zastreseni vstupu stavajictho hotelu rampa
. . ’ / ’ ’ ’ . « / . .7 70
pro pojezd integrovaného zachranného systému (dale jen ,IZS“) a s tim souvisejici Gprava
stavajictho schodisté, opérna zed podél spodni ¢asti rampy, prelozka arealové splaskové
kanalizace, arealové osvétleni, napojeni na vodovod, slaboproud, silnoproud, dopravni
feseni, stavebni Upravy stavajictho zpevnéného prostoru pred hotelem Hilton, kde bude
nové umisténo 10 parkovacich stani pro hotelova vozidla a taxi a 5 mist pro autobusy,
v 4 4 vV Vv 4 v / / v M /
zpevnéné plochy a nové zastfeseni budou odvodnény podélnym zlabem napojenym
ptipojkami do destové kanalizace, mezi zpevnénou plochou urcenou pro zastavovani
autobusu a nové vybudovanym chodnikem bude umisténo schodisté s rampou pro pohyb
osob se snizenou schopnosti pohybu a orientace, které prekona vyskovy rozdil mezi
. 7 1. ’ ’ 77 [ v V. s
prostorem komunikace, parkovaci zaliv (SO 502) - nova parkovaci stani v ulici Pobtezni,
na severni strané parkovaciho zalivu, v misté mezi pristavbou konferenéniho centra,
M 4 4 i v / 4 V/V i V4 4 v
piazzetou a stanimi, bude vytvoren novy chodnik Sifky min. 2,5 m, reten¢ni nadrz o
ad ych érech bj 3
pudorysnych rozmerech max. 3,0 x 7,0 m a objemu max. 30 m’.

Proti tzemnimu rozhodnuti stavebniho uradu podali odvolani MUDr. J. K. dne 13. 11.
2017 aspolednost IBC-Stredisko mezinirodniho obchodu, akciova spoleénost, IC:
14892146 dne 9. 11. 2017, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze
podané odvolani zamitl a rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil.

Napadené rozhodnuti bylo doruceno dne 11. 12. 2018 Zalobkyni MUDr. J. K. a dne 12. 12.
2018 spolecnosti IBC-Stredisko mezinarodniho obchodu, akciova spole¢nost, na adresu
Vaclavske namésti 773/4. Z obchodniho rejstriku se podava, ze spole¢nost IBC-Stredisko
mezinarodniho obchodu, akciova spolecnost, IC: 14892146, se sidlem Pobie¥ni 620/3,
Praha 8 byla ke dni 13. 6. 2018 vymazana z obchodniho rejsttiku, nebot zanikla fzi bez
likvidace a jeji majetek predel na spole¢nost International Business Center Prague s.r.o., IC:
06015841 se sidlem Vaclavské namésti 773/4, Praha 1.

Proti rozhodnuti zalovaného podali dne 4. 2. 2019 zalobu spolecnost IBC-Stredisko
mezinarodniho obchodu, akciova spoleénost, IC: 14892146, se sidlem Pobfezni 620/3,
Praha 8 a pani MUDr. J. K., bytem X. Véc byla zapsana pod sp. zn. 8 A 17/2019.

Dale zalobu podala dne 19. 3. 2019 spolecnost International Business Center Prague s.r.o.,
IC: 06015841, se sidlem Vaclavské namésti 773/4, Praha 1. Véc byla zapsana pod sp. zn. 8A
36/2019.

Usnesenim ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 8A 17/2019-87, Méstsky soud v Praze (dale také jen
»méstsky soud“ nebo jen ,soud®) spojil obé véci ke spole¢nému projednani s tim, ze nadale
budou vedeny pod sp. zn. 8A 17/2019.

Dale byla usnesenim ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 8A 17/2019-49, odmitnuta zaloba podana
spole¢nosti IBC-Stfedisko mezinarodniho obchodu, akciova spoleénost, IC: 14892146,
nebot bylo zjisténo, ze tato spolecnost byla ke dni 13. 6. 2018 vymazana z obchodniho

rejsttiku a tedy zanikla a v dobé podani zaloby jiz neméla zpusobilost byt Gcastnikem
v/ 7
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Usnesenim ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. 8A 17/2019-89, bylo na navrh zalobkyné podle § 107a
odst. 2 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.f.s. rozhodnuto o zaméné uUcastnikl, kdy na misto
zalobkyné pani MUDr. J. K. vstoupila do fizeni spolecnost Vydrovka Office Center s.r.o.,
IC: 07313896, na niZ bylo prevedeno vlastnické pravo k dotéenym pozemkim.

Z aktualniho vypisu z obchodniho rejstriku pak méstsky soud ovéril, ze doslo ke zméné
obchodni firmy a sidla Zalobce International Business Center Prague s.r.o., IC: 06015841, a
to na aktualni: PAN EU IBC Prague s.r.o., IC: 06015841, se sidlem Véclavské nimésti
772/2, Nové Mésto, Praha 1.

Jako osoba zlastnéna na Fzeni uplatnila sva prava spole¢nost Quinn Hotels Praha a.s., IC:
26504430, se sidlem Pobrezni 311/1, Karlin, Praha 8, tedy stavebnik.

Pokud jde o osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo

4 o 4 M oV / v v / VVe
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muaze byt dotéeno, méstsky soud ovéril
z aktualniho stavu v katastru nemovitosti, ze jde o tyto osoby:

Florenc Office Centre, s.r.o., IC: 07619367, se sidlem Viclavské nimésti 773/4, Nové
Meésto (Praha 1), vlastnik pozemka parc. ¢. 237/1, 237/2, 782/6 v k. . Karlin;

GALAP ESTATE, s.r.o., IC: 06177590, se sidlem Pobtezni 297/14, Karlin, Praha, vlastnik
pozemku parc. ¢. 217;

DEREIF Prag Oasis s.r.o., IC: 28458435, se sidlem Antala Statka 2027/79, Kr&, Praha,
vlastnik pozemkt parc. ¢. 203 a 782/9;

GALAP INVESTMENT s.r.0., IC: 06177557, se sidlem PobfeZni 297/14, Karlin, 186 00
Praha, vlastnik pozemkda parc. ¢. 214/1, 214/5;

pani I. A, bytem X, vlastnice pozemku parc. ¢. X.

Jako osoba zllastnéna na ¥izeni uplatnil sva prava DEREIF Prag Ooasis s.r.o., IC: 28458435,
se sidlem Antala Staska 2027/79, Kr¢, Praha, vlastnik pozemka parc. ¢. 203 a 782/9.

II.
Obsah zalob a vyjadfeni zalovaného a osoby zilastnéné na fizeni

Zalobce a) v Zalobé (ptvodné podané Zalobci IBC-Stfedisko mezinirodniho obchodu,
akciova spolecnost, MUDr. J. K.), vznesl tyto zalobni namitky:

[1.] Chybné vymezené Gzemi dotlené vlivy stavby.

[2.] Nedodrzeni hygienickych limita osvitu

[3.] Uzemni rozhodnut{ bylo vydano bez mistniho Setfeni

[4.] Uzemni rozhodnuti i rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné z hledisek § 90 StZ
[5.] Chybné zhodnoceni zaméru podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Zalobce b) v zalobé pvodné podané pod sp. zn. 8A 36/2019 uvedl, e rozhodnuti
napadené touto zalobou nebylo dosud Zalobci doruéeno, kdyz zalovany nespravné obeslal
pravniho predchidce zalobce, tedy spole¢nost IBC-Stredisko mezinarodniho obchodu,
akciové spoletnost (IBC, a.s.), ICO: 14892146, se sidlem: Pobfezni 620/3, Praha 8, PSC
18600, ktera zanikla sloucenim fzi se zalobcem a ktera se Glastnila fizeni pred zalovanym.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobce b) jinak v Zalobé pavodné podané pod sp. zn. 8A 36/2019 prednesl zcela shodné

zalobni namitky, soud proto bude dale posuzovat zalobni namitky spolecné.

K nimitce ad 1. ¥alobci konkrétné uvedli, e Gzemni rozhodnuti Utadu méstské &sti
Praha 8 pod ¢. j. 112396/2017, sp. zn. 024552/2017/OV.Pet (dile také jen ,4zemni
rozhodnuti®) v Casti vymezujici Gzemi dotéené vlivem umistovaného stavebniho zaméru
neuvadi pozemek parc. ¢. 213 a na ném stojici budovu ¢. p. 18, k.i. Karlin, obec Praha.
Vymezeni uzemi dotceného vlivy stavby je podle § 9 odst. 1 pism. €) vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., o podrobnéjsi tpravé tzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho radu,
ve spojeni s § 92 stavebniho zakona jednou z podstatnych nalezitosti Gzemniho
rozhodnuti.

Odvolaci namitku zalobci co do chybné vymezeného zemi dotceného vlivy stavby
v / v/ v / 4 / M
zalovany nevyporadal, kdyz se v napadeném rozhodnuti zabyval pouze problematikou
stanoveni UcCastnikG fizeni, avSak jiz nijak neobjasnil otazky souvisejici s vymezenim
/. 4 v / i /4 Ve 7/ 4 4
Uzemni dotceného vlivy stavby, coby podstatnou nalezitosti tzemniho rozhodnuti.

Uzemni rozhodnuti je vadné pro chybéjici (nekompletni) podstatnou nalezitost spocivajici
ve vymezeni Uzemi dotéeného vlivy umistovaného stavebniho zaméru a vadné je i
napadené rozhodnuti zalovaného, kdyz zalovany nevyporadal veskeré odvolaci namitky.

Vymezeni dotéeného uzemi je pak stézejni pro posuzovani zaméru i ze strany dotcenych
4 o v v / Vv o 4 4 v / / 4 4 i
organu. V predmétné véci se toto pochybeni ve vymezeni dotceného tzemi promitlo i do
nespravnosti predevsim stanoviska Hygienické stanice hl.m. Prahy co do dodrzeni

hygienickych limita osvitu v dotcenych stavbach.

K namitce ad 2. zalobci uvedli, ze dopad umistovaného stavebniho zaméru na budovu ¢.p.
18, nebyl posuzovan a to predevsim s ohledem na miru osvitu a proslunéni prostor v ni
uvedenych.

Ze studie ¢. 691/2016 vyhotovené Ing. T. S. - Metrolux vyplyva, ze nebyly posuzovany
vlivy co do svételnych pomért budovy ¢. p. 18 na pozemku parc. ¢ 213. Tato studie
slouzila jak pro posouzeni souladu predmétného stavebniho zaméru s pozadavky na
vystavbu z pohledu stavebniho radu, tak 1 z pohledu stanoviska Hygienické stanice hl. m.
Prahy, vydaného z pozice dotceného organu pod ¢. j. HSMP 53029/2016.

Ze studie vypracované spolecnosti EKOLA group, spol. s r.o., sidlem Mistrovska 4, 108 00
Praha 10, IC: 63981378, pod & 7.0595-01, vyplyva, %e budova &p. 18 dotéena vlivem
umistovaného stavebniho zaméru bude, kdyz hodnoty denniho osvitu klesaji pod
predepsanou hodnotu hned v nékolika kontrolnich bodech.

Vydanim Uzemniho rozhodnuti doslo k poruseni prava zalobce a) ktery je vlastnikem

budovy ¢. p. 18 na pozemku parc. ¢. 213 a tohoto pozemku, nebof umistovany zamér ma
M vVv/ \4 v/ / M v v v M v 4 vV o 4 [

na jeho stavbu vyssi, nez pripustny vliv, soucasné doslo 1 k poruseni verejného zajmu na

ochranu zdravi pred nezadoucimi vlivy staveb.

Stavebni rad se osvitem predmétné budovy ¢&.p. 18 nezabyval viibec (neni jako dotlena
stavba, resp. pozemek, na kterém stoji, uveden ve vyctu dotéeného tzemi). Odvolaci
namitku zalobct pak zalovany vypotadal pouhym odkazem na rozhodnuti Ministerstva
zdravotnictvi ¢.j. MZDR 3861/2018-4/OVZ. Sam zalovany v tomto ohledu na strané 8

/ ’ v . v .. . , , ..
napadeného rozhodnuti vSak konstatuje, ze Ministerstvo zdravotnictvi odmitlo svoji
kompetenci posuzovat osvit predmétné budovy ¢.p. 18 a za kompetentni organ oznacilo

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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stavebni Grad. Tedy ani zalovany vyhodnoceni vlivu neprovedl a bez jakéhokoli dalsiho
oduvodnéni odvolaci namitku odmitl jako nedtivodnou.

Podle zalobct vadou trpi jak Uzemni rozhodnuti, kdy# osvitovymi poméry budovy &p. 18
se stavebni ufad nezabyval (nebylo provedeno hodnoceni podle § 90 odst. €) stavebniho
zakona) z pohledu osvitu a vadné je 1 rozhodnuti zalovaného, ktery nevyporadal souvisejici
odvolaci namitku, poptipadé ji vyhodnotil v rozporu se zakonem jako nedtvodnou.

K namitce ad 3. zalobci uvedli, ze upustit od projednani zadosti o Gzemni rozhodnuti o
umisténi stavby je mozné pouze za predpokladu, ze stavebnimu afadu jsou dobte znamé
poméry v tzemi (§ 87 odst. 1 véta druha stavebniho zakona).

Zalovany v napadeném rozhodnuti pouze konstatoval, Ze stavebnimu afadu, jsou poméry
v dotCeném izemi znamé, zalobce vsak namitl, ze z té skutecnosti, ze stavebni Grad chybné

1 7 / v / . % ’ / () / ’ J
vymezil izemi dotcené vlivy Uzemnim rozhodnutim umistovaného stavebniho zaméru (z
doteného Gzemi vynechal celou velkou administrativni budovu) je ztejmé, ze stavebni
Urad ve skutecnosti poméry v izemi nezna.

Uzemni rozhodnuti je stizeno procesni vadou spoéivajici v neprojednani adosti o jeho
vydani, ¢imz doslo k odnéti procesnich prav zalobcu. Vynechani projednani zadosti mélo i
skuteény dopad na spravnost Uzemniho rozhodnuti, kdy? v dtsledku jeho neprovedeni
stavebni fad neodhalil chybné vymezeni Gzemi dotceného vlivy stavby a tim zalozil dalsi
vady rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného je pak vadné, kdyz chybny procesni postup
stavebniho uradu shledal spravnym.

K namitce ad 4. zalobci uvedli, ze jednou z odvolacich namitek bylo chybné vyhodnoceni
stavebntho zdméru podle Uzemniho rozhodnuti z urbanistickjch a architektonickych
hledisek. Nemovitosti ve vlastnictvi zalobct se nachazeji v Gzemi, které je z urbanistického
a architektonického hlediska v rozporu se stavenim fadem znehodnoceno umisténim
stavebniho zaméru.

Zalovany odvolaci namitku odmitl odkazem na zivazné stanovisko organu pamatkové
/v 4 / /v 4 v 4 v . .

péée MHMP, odbor pamatkové péce tim, ze zamér je v souladu s hledisky podle § 90

stavebniho zakona.

Zalobci namitaji, Ze orgin pamatkové péde predmétny stavebni zamér hodnotil vylutné z
pohledu své kompetence, a to jeho vliv na sousedici pamatkovou z6nu, v jejimz ochranném
pasmu se zameér nachazi. Tento rozsah hodnoceni pak stavebni Grad nezbavuje povinnosti
zamér hodnotit z pohledu § 90 pism. b) stavebniho zakon, tedy z pohledu tkolt a cild
Gzemniho planovani, zejména s charakterem UGzemi a s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v 4zemi.

Stavebni Urad hodnotil pfedmétny stavebni zamér z pohledu souladu s obecnymi
pozadavky na vystavbu a technickymi normami, avsak z pohledu architektury a urbanismu
jej hodnotil pouze jako izolovany solitér (viz strana 13 Gizemniho rozhodnuti).

Zalobce a) v podaném odvolani upozortioval, %e toto hodnoceni stavebniho ziméru je
prili$ Gzké a nepokryva povinnosti hodnoceni podle § 90 pism. b) stavebniho zakona, které
vyzaduje, aby zamér byl hodnocen v ramci Sirsich souvislosti ve vztahu k Gizemi, nikoli
pouze jako samostatny objekt a uvadél mnozstvi konkrétnich diévodd, ze kterych
predmétny stavebni zdmér narusuje dosavadni charakter tizemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Uzemni rozhodnuti v tomto ohledu pouze konstatuje soulad s Gzemné planovac
dokumentaci, avSak hodnoceni urbanismu ¢i dopad na okoli z pohledu architektonického
naprosto absentuje. Z této situace pak vyplyva, ze dzemni rozhodnuti se uvedenymi
hledisky podle § 90 pism. b) stavebniho zakona nezabyvalo vibec a je tedy nezakonné resp.
neprezkoumatelné.

K namitce ad 5. zalobci souhlasili se zavérem zalovaného, ze predmétny stavebni zamér
sam o sobé nenaplnuje limitni hodnoty podle prilohy 1 kategorie II ve smyslu § 4 odst. 1
pism. ¢) prvai véta zakona ¢. 100/2001 Sb. v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o EIA®).

S odvolanim na § 4 odst. 1 pism. c) zakona o EIA a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢ 3.9 As 113/2015 - 42, bod 40, zalobci namitli, ze v disledku umisténi stavby podle
Gzemniho rozhodnuti dochazi k podstatné zméné stavajictho zaméru, kdyz stavajici zamér,
coby hotelovy komplex, sam o sobé spada do kategorie projektt podle prilohy 1 kategorie
IT zakona o EIA, a tento se rozsiruje o konferenéni centrum, které nezapada do obvyklého
provozu hotell, pfinejmens$im ne v predmétném rozsahu (kapacita 835 osob). Je tedy
ztejmé, ze dochazi k podstatné zméné ve zpusobu vyuziti stavajictho zaméru, ktery
posuzovani podle zakona o EIA nepochybné podléha (stavajici hotelovy komplex o
rozloze 2ha), o novou ¢innost rozsahlého konferencniho centra, a tedy tato zména méla
podléhat zjistovacimu tizeni ve smyslu § 4 odst. 1, pism. ¢) zakona o EIA, coz se nestalo.

Z téchto divoda je tedy rozhodnuti zalovaného:

- nezadkonné, kdyz konstatuje vysledky zjistovaciho fizeni, aniz by takové fizeni

probeéhlo,

- nezakonné, kdyz v rozporu se zakonem o EIA konstatuje, ze zjiStovaci fizeni
v o v v/ v
nemélo vibec probéhnout, pripadné

- neprezkoumatelné, kdyz z néj neni patrné, jaky vlastné zalovany ve vztahu k
4 4 4 4 M 4 4 v 4 4
zakonu o EIA zastava nazor, tedy zda podle jeho nazoru zamér posuzovani
/ 4 o v/ v 4 v 4 v M i V) /7 V7 4
nepodléha vubec, popfipadé zamér (nezakonné) posoudil mimo zjistovaci fizeni a
neshledal davody pro jeho posouzeni podle zakona o EIA.

V pisemném vyjadfeni zalovany k prvé zalobni namitce uvedl, Ze je totozna s odvolaci
namitkou spolecnosti IBC, a.s., ktera byla v odvolacim fizeni vyporadana s tim, ze v
odivodnéni rozhodnuti stavebniho Gradu je uveden vycet Gcastnikl tizeni podle § 85
stavebniho zakona. Za Gclastniky fizeni podle § 85 odst. 2, pism. b) stavebniho zakona
povazuje stavebni Gtad vlastniky pozemku parc. ¢ 213 v k.. Karlin a objektu &.p. 18 v k..
Karlin, ktery je umistén na uvedeném pozemku, a také vlastniky pozemku parc. ¢ 243 v
k. Karlin. V rozhodnuti je rovnéz vymezeno Uzemi dotlené vlivem stavby.
Spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. 213 v k.G. Karlin, byla MUDr. J. K., se kterou stavebni
Grad jednal, a ktera proti rozhodnuti podala odvolani. Vlastnikem pozemku parc. ¢. 243 v
k.. Karlin je spolecnost IBC, a.s, tedy odvolatel, ktery v fizeni na stavebnim tradé
predlozil celou fadu namitek, které stavebni Gfad posuzoval a rovnéz se proti rozhodnuti
odvolal.

Z uvedeného je ziejmé, Ze ze strany stavebniho fadu neslo o opomenuti pozemka parec. ¢.
213 a parc. ¢. 243 ve vyctu pozemki dotéenymi vlivy stavby. Zalovany uvedl, Ze spole¢nost
IBC, a.s., ktera podavala odvolaci namitku, nebyla vlastnikem pozemku parc. ¢. 213 ani

. v A M 4 .. 4 v 4 4 / ’
objektu ¢.p. 18, tudiz jeho vlastnicka ani jina vécna prava nemohou byt na uvedené parcele
ani Cisle popisném dotlena, pricemz MUDr. J. K. tuto namitku neuplatnila.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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I ndmitka nedodrzeni hygienickych limitd je totozna s odvolaci namitkou spolecnosti IBC,
4 4 v/ 4 A4 4 4 v o v v/ 4 4
a.s., ktera byla v odvolacim fizeni vyporadana stim, ze v prubéhu rizeni u stavebniho
Uradu namitka tykajici se zastinéni objektu ¢.p. 18 v k.4. Karlin uplatnéna nebyla, ale byla
v v 4 v/ 4 VeV v 4 4 i v

uplatnéna az v odvolacim fizeni, pfi¢emz odvolaci namitku podala spolecnost IBC, a.s.,
ktera nebyla vlastnikem pozemku parc. ¢. 213 ani objektu ¢é.p. 18, tudiz jeji vlastnicka ani
jina vécna prava nemohla byt dotéena a MUDr. J. K. tuto namitku neuplatnila.

K namitce nekonani mistniho Setteni zalovany uvedl, Ze stavebni fad ve véci postupoval v
souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho zakona, ktery takovy postup vyslovné
umoznuje.
Co se tyce vyhodnoceni urbanistickych a architektonickych hledisek zalovany uvedl, ze
stavebni urad se v odivodnéni svého rozhodnuti urbanistickymi i architektonickymi
hodnotami zabyval. Jak Zalovany uvedl, urcité snizeni hodnoty sousednich nemovitosti,
M Ve 4 / / vV Ve / M 4 / v/
jsou prirozené a nevyhnutelné nasledky vétSiny novych staveb. Projednavany pripad
Vv M i i M v i / 4 M 4 4
predstavuje klasickou situaci stfetu dvou vlastnickych prav - vlastnického prava odvolatele,
ktery si chce uzivat neruseny vykon svého prava k pozemku, mj. i prava na soukromi, a
vlastnického prava souseda - stavebnika, ktery chce take realizovat své vlastnické pravo k
pozemku tim, ze si na ném néco postavi. Tato prava, pokud by byla vykonavana
absolutné, se vzajemné vylucuji. Proto neni mozné k véci pristupovat tak, ze obé tato
prava zustanou absolutné nedotlena, tzn., ze nova stavba néjakym zpusobem ztézovat
.t v/ 7 4 4 oV b M v /v 4 v 4 v
jejich uzivani bude. Pravo muze pouze zajistit, aby k témto zatizenim a zménam doslo v
Ve VvV / ) 4 o 4 Ve _/ 4 v
primérené mire. Zakon z tohoto duvodu stanovi uréité kogentni pozadavky na
/ Vv / i M 4 4 4 4 4 4 o 4
zamyslenou stavbu, kterymi omezuje pravo stavebnika a chrani prava vlastnikd sousednich
nemovitosti. Pravé otazka dodrzeni téchto limith ma byt otazkou v fizeni o umisténi a
povoleni stavby. Nestali proto obecna namitka, ze zamyslena stavba bude zasahovat do
vlastnickych prav nebo tvrzeni, ze zadna stavba by neméla poskozovat majitele sousednich
objektu a ztézovat jejich uzivani. V namitkach proti umisténi stavby je nutné specifikovat,
v jakém konkrétnim ohledu zamyslena stavba prekracuje normy objektivniho prava, pro¢
7 Ve VV / vV . v . . . / / 7 .
svoji neprimérenosti stézovateli nedovolené zasahuje do jeho vlastnického prava. Zalobci
v ’ ’ . / .’ 7 7 7 ) e . .
vsak své namitky tykajici se znehodnoceni Gzemi nijak nekonkretizovali.

K namitce posouzeni dle EIA zalovany uvedl, ze vzhledem k odvolaci namitce spolecnosti
IBC, as., si ve smyslu ustanoveni § 156 spravniho fadu vyzadal prezkum stanoviska
MHMP OCP k bodu ¢. 7 stanoviska sp. zn.: SMHMP 1929131/2016 OCP, ¢. j.: MHMP
38682/2017 ze dne 9. 1. 2017. Magistrat hl. m. Prahy, odbor ochrany prostfedi citované
stanovisko pod sp. zn. SSMHMP 1366364/2018 prezkoumal podle ustanoveni § 156 odst. 2
spravniho radu, kdy uvedl, Ze pfedmétna stavba je zménou zaméru. Skutecnost, ze bylo v
napadeném sdéleni uvedeno, ze zamér nepodléha posuzovani, je irelevantni. Podstatné je
posouzeni, zda zamér ¢ jeho zména maji byt predmétem posuzovani dle zakona.
Napadené sdéleni OCP MHMP bylo vydano dne 9. 1. 2017, zamér byl posuzovan ve znéni
zakona platném a G¢inném k tomuto dni.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona EIA v tehdy platném a Glinném znéni jsou
v v 4 4 4 v 4 v/ v /7 b v
predmétem posuzovani zaméry uvedené v priloze ¢. 1 k zakonu v kategorii II a zmény
v 4 V. o v 4 v 4 M 4 v/ v /4
téchto zameért, pokud zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne prislusné
limitni hodnoty, je-li uvedena, nebo pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita a
rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho technologie, fizeni provozu nebo zptsob
uzivani; tyto zaméry a zmény zamérd podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve

V) 4 v/ 4 ’ v v/ 7 V/V 4 ’ N4 V4
zjistovacim rtizeni. Zamér spociva v rozsireni stavajictho konferencniho centra hotelu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Hilton. OCP MHMP se zabyval otazkou, zda zména zaméru nenaplnuje parametry bodu
10.11 kategorie II prilohy ¢. 1 k zakonu, ktery se vztahuje na rekrealni arealy, hotelové
komplexy a souvisejici zafizeni na plose nad 1 ha s tim, Ze stavajici plocha hotelového
4 Ve 4 v v 4 Ve 4 2 / Vv
arealu ¢ini cca 2 ha, nové zastavéna plocha ¢ini 2536 m?, tedy cca 0,25 ha. Vzhledem k vyse
uvedenym zménam, k nimz v ramci realizace predlozeného zaméru dojde, je treba
vyloucit, ze by se mohlo jednat 0 zménu zaméru ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢
zakona, ktera by vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahla prislusné limitni hodnoty.

OCP MHMP dospél k zavéru, ze zména nebude mit negativni vliv na zivotni prostredi,
nebot nebude vyznamné navysena kapacita ¢i rozsah zaméru, ani se vyznamné nezmeéni
M M v/ 4 Ve o v/ 7 4 4 v v
jeho technologie, rizeni provozu ¢i zpusob uzivani. Navrhovana rekonstrukce, vcetné
vystavby Casti arealu a vSech navrhovanych zmén, je svymi parametry nevyznamna a
nedosahuje intenzity, jez by vyzadovala jeji posouzeni dle zakona.

K namitce absence zjistovactho tizeni zalovany uvedl, Ze dle ustanoveni § 7 odst. 2 zakona
probiha zjistovaci fizeni u zamért a jejich zmén uvedenych v ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
b) az 1), a jeho cilem je zjistit, zda zamér (i jeho zména mtze mit vyznamny vliv na zivotni
prostredi, pfipadné zda zamér muze samostatné ¢i ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, a zda bude posuzovan podle tohoto
zakona. Pro to, aby byl predlozeny zamér predmétem zjistovaciho fizeni, je nezbytné, aby
byl v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. b) az {) predmétem posuzovani dle zakona.
Zména zaméru uvedeného v bodé 10.11 kategorie II prilohy ¢. 1 k zakonu je predmétem
zjistovaciho fizeni pouze v pfipadé, pokud vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne
ptislusné limitni hodnoty, nebo by mohla mit vyznamny negativni vliv na zivotni
prostredi, zejména pokud se vyznamné méni jeho technologie, fizeni provozu nebo zpusob
uzivani.

OCP MHMP nezahajil zjistovaci fizeni, svij zavér vyjadril v dopise ¢ j. MHMP
38682/2017, ze dne 9. 1. 2017, jehoz obsah odvolatel napadl v ramci odvolani proti
stavebnimu rozhodnuti. Zavér OCP MHMP v dopise uvedeny, a sice ze predlozeny zamér
nevyzaduje posouzeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni, neni v rozporu se
zakonem.

Osoba z(castnéna na rizeni v pisemném vyjadfeni uvedla, ze podany zalobni navrh
nespliiuje nalezitosti ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot v ném neni podan srozumitelny
prehled jednotlivych Zalobnich bodd, ze kterych by bylo patrno, z jakych skutkovych a
4 4 o o v M v v 7 . v
pravnich divodt povazuje zalobkyné ad b) [pozn. soudu MUDr. J. K., nyni jako zalobce
a)] napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Zalobkyné ad b) nevycerpala
fadné opravné prosttedky v fizeni pred spravnim organem, resp. své zalobni namitky
neuplatnila ani v priabéhu Gzemniho ftizeni podle ust. § 89 odst. 4 stavebniho zikona, a
Ve 4 4 . N v 7 4 4 4 W4
pozdéji v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti podle ust. § 81 spravniho radu
uplatnila jen malou ¢ast z nich.

Zalobkyné ad b) uplatnila v fizeni po jeho koncentraci v podaném odvolani proti

prvoinstan¢nimu rozhodnuti jen celkem 4 namitky, které lze obsahové rozdélit a) - d)

nasledovné: Namitka zzeni vozovky Pobftezni a ztizeni uzivani objektu zalobkyné ad b).

Namitka nevhodné barevnosti fasady nového objektu. Namitka nedostate¢ného poctu
’ 4 4 4 M A M 4 .V 4

parkovacich stani. Namitka urazky estetického citéni.

Zalobkyné ad b) tedy zjevné opira podanou zalobou o jiné argumenty, nez o jaké opirala
své odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, v pribéhu zemniho fizeni neuplatnila

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zadnou namitku, ackoli k tomu méla podle ust. § 89 odst. 4 stavebniho zakona moznost.
Uplatnéné zalobni namitky jsou tak z podstatné ¢asti mimobézné s odvolacimi namitkami
v 4 v / i 4 v/ 4 v v /

zalobkyni ad b) uplatnénymi v odvolacim tizeni pred zalovanym.

Osoba zGcastnéna na tizeni dale namitla, ze zalobkyné ad b) v rozporu s ust. § 71 odst. 1
4 Vv Ve /v v / v/ 4

pism. b) s.f.s. neoznacila soudu osoby ztcastnéné na rizeni, v rozporu s ust. § 71 odst. 1

pism. d) s.f.s. neni ze zalobnich bodl patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda

povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné a zaloba je rovnéz v rozporu

s § 71 odst. 1 pism. €) s.f.s., nebot je zcela nesrozumitelné, jaké dikazy k prokazani svych

tvrzeni zalobce navrhuje provést.

Zalobni namitka Zalobct spotivajici v poruSeni § 9 odst. 1 pism. e) vyhl. & 503/2006 Sb. je
proto nedivodna, kdyz stavba je vymezena na pozemcich a tim jsou vymezeny 1 vlivy
stavby. Vymezeni dotéeného tzemi nema pak zadny vliv na posouzeni zaméru ze strany
Hygienické stanice hl.m. Prahy co do dodrzeni hygienickych limita osvitu v dotenych
stavbach podle slozkovych zakont, kdyz dotéeny organ disponoval dplnou dokumentaci
zaméru a neposuzoval jej podle vydaného tzemniho rozhodnuti a jeho vyroku.

Z podkladid dolozenych v uzemnim fizeni stavebnikem, a ani ze studie ,Zhodnoceni
rozsifeni konferenéniho centra hotelu Hilton - svételné technické posouzeni vlivu na
okolni objekty“ v fijnu 2017 zpracované Ing. Filipem Fikejzem z EKOLA group s.r.o.
nevyplyva, ze by v pobytovych mistnostech objektu zalobkyné ad b) byly snizeny
hodnoty denniho osvétleni pod normové hodnoty.

Zalobni namitka spotivajici v poruseni § 87 odst. 1 stavebniho zikona je nedivodna, byla
vyporadana jiz v ramci namitky ¢. 29 v uzemnim fizeni a prvoinstanénim rozhodnuti,
z Uredni Cinnosti jsou stavebnimu ufadu poméry v uzemi dobfe znamy, stavba je
umistovana na dosud nezastavéném pozemku a zadost je Gplna ve smyslu ust. Prilohy ¢. 1
vyhl. ¢. 499/2006 Sb. a poskytuje dostateény podklad pro posouzeni zaméru.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného z hledisek § 90 stavebniho zakona
osoba zUCastnéna na frizeni uvedla, ze Uzemi se nevyznaCuje jednotnym razem Ci
charakteristicky uréitym typem architektonicky hodnotné vystavby a nevytvari ve svem
celku zadny charakteristicky styl dané lokality, a tedy umoznujici, ze se do ni organicky
v M v * 2 4 Vv N4 Ve 4 /v v /7 Ve v 4 M
zaClenila nové umistovana stavba predstavujici oziveni, ozvlastnéni ¢i doplnéni lokality.
Stavba se jevi byt prvkem postupné se profilujictho nového architektonického razu dané
lokality.

Pokud jde o namitku chybného zhodnoceni zdméru podle zakona ¢. 100/2001 Sb. osoba
/v v 4 v/ 4 \4 4 4 4 . / v M . / v
zGCastnéna na fizeni uvedla, Ze tato zalobni namitka se v této podobé objevila poprveé az
v zalobnim navrhu. Stavebnik k zadosti dolozil stanovisko Odboru ochrany prostiedi
MHMP ze dne 9. 1. 2017 ¢. j. MHMP 38682/2017, které potvrzuje, ze umistovana stavba
\4 . V) 7 V7 4 (4 /4 v v o Ve /
nevyzaduje zjistovaci rizeni. Stavbou nedochazi k podstatné zméné ve zpusobu vyuziti
stavajictho zaméru, kdyz nebude navySena kapacita ubytovanych hostd hotelu a jiz
stavajici prostory hotelu obsahuji konferenéni prostory. Nelze proto ani vzdalené
usuzovat, ze by méla byt ,vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo se vyznamné méni
jeho technologie, ¥izeni provozu nebo zpisob uzivani®, jak obsahuje ust. 4 odst. 1 pism. c)
4 v 4 . 7/ v /7 oV / 4 ’
zakona o EIA. Doplnéni existujici stavby o konferen¢ni prostory nemuze byt vaimano
jako zména zaméru vyzadujici posouzeni EIA ve smyslu § 4 odst. 1, pism. ¢) zadkona o EIA.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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III.

Obsah spravniho spisu a posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze predné oveéril, ze zalovany nespravné obeslal pravniho predchtdce
zalobce b), tedy spolecnost IBC-Stredisko mezinarodniho obchodu, akciova spolecnost
(IBC, a.s.), ICO: 14892146, se sidlem: PobYezni 620/3, Praha 8, ktera zanikla slou¢enim
f4zi se zalobcem b) a ktera se Gcastnila fizeni pred zalovanym.

Z obsahu spravniho spisu a vypisu z obchodniho rejstfiku se podava, ze spole¢nost IBC-
Stedisko mezinarodniho obchodu, akciova spolecnost (IBC, a.s.), ICO: 14892146, se
sidlem: Pobtezni 620/3, Praha 8, byla (c¢astnikem Gzemniho fizeni a jako s takovym s ni
bylo fadné jednano. Rozhodnuti o umisténi stavby bylo spole¢nosti doruceno dne 27. 10.
2017. Odvolani bylo podano dne 9. 11. 2017. Spolecnost IBC-Stredisko mezinarodniho
obchodu, akciova spoleénost (IBC, a.s.), ICO: 14892146, byla z obchodniho rejst¥iku
vymazana ke dni 13. 6. 2018, zanikla bez likvidace a jeji jméni preslo na zakladé projektu
flze sloutenim na nastupnickou spoleé¢nost International Business Center Prague s.r.o., IC:
06015841, se sidlem Vaclavské namésti 773/4, Nové Mésto, Praha 1.

Podle obsahu dorucenky bylo napadené rozhodnuti adresované: IBC-Stredisko
mezinarodniho obchodu, akc. doruceno na adresu Vaclavské namésti ¢.p. 773/4, Praha 1 -
Nové Mésto dne 12. 12. 2018. Doruceni je vadne.

V prvé fadé mélo byt podle § 19 odst. 1 a nasl. spravniho radu dorucovano prostrednictvim
verejné datové sité do datové schranky Gcastnika jako pravnické osoby. Rozhodnuti nebylo
mozno dorucit spolecnosti IBC-Stfedisko mezinarodniho obchodu, akciova spoleénost
(IBC, a.s.), ICO: 14892146, nebot ta v dobé vydani napadeného rozhodnuti a jeho doruéent
(vydano dne 4. 12. 2018, doruceni vyznaceno dne 12. 12. 2018) jiz neexistovala. V fizeni
bylo treba pokracovat s pravnim nastupcem spoleénosti. Adresa Vaclavské namesti C.p.
773/4, Praha 1 - Nové Meésto, nebyla sidlem (jiz zaniklé) spolecnosti IBC-Stredisko
mezinarodniho obchodu, akciova spolecnost (IBC, a.s.), ICO: 14892146.

Podle vyjadfeni zalovaného ze dne 29. 5. 2019 a pfipojené dorucenky, bylo rozhodnuti
spole¢nosti International Business Center Prague s.r.o., IC: 06015841, se sidlem Vaclavské
nameésti 773/4, Nové Mésto, Praha 1 doruceno az dne 6. 5. 2019 (viz ¢.1. 68 a 69 spisu sp.
zn. 8A 36/2019).

Pokud jde o zalobce a) zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vylerpani
A / / v o] vV M v 4 4 4 Ve M . /4
radnych opravnych prostredkt a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladeneé.

Pokud jde o zalobce b) méstsky soud vysel z toho, ze napadené rozhodnuti bylo doruceno
vadné, avsak do sféry zalobce se fakticky dostalo a zalobce podal ve lhtité 2 mésict nyni
projednavanou zalobu. Radné dorudeno bylo zalobci az dne 6. 5. 2019.

Komentatova literatura (viz KUHN, Zdenék, Toma$ KOCOUREK aj. Soudni ¥4d spravni:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-3-18]. ASPI ID KO150 2002CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.), k tomu uvadi: ,[l)bita pro podini Zaloby
miiZe zapocit plynout pouze tehdy, jestlize bylo napadené rozhodnuti ¥adné oznameno Zalobci
jakozto dcastnikovi spravnibo rizeni. PakliZe rozhodnuti nebylo Zalobci 7ddné oznimeno,
nemohla zacit Ihita plynout, Zaloba je tedy predcasna. Po zjisténi, Ze rozhodnuti nebylo Zalobci
7ddné oznameno, ulozi spravni soud Zalovanému, aby Zalobci napadené rozhodnuti 7ddné
oznamil a poté predloZil soudu opétovné spravni spis obsahujici i doklad o ¥adném oznimeni
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rozhodnuti (usneseni RS NSS 2 As 27/2004-78)%. Jelikoz vada doruceni byla zalovanym jiz
zhojena, méstsky soud projednal podanou zalobu jako véas a fadné podanou.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout
z moci uredni, soud neshledal a dospél k zavéru, Ze zaloba (zaloby) nent dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze na zakladé zadosti osoby zcastnéné na fizeni Qinn
Hotels Praha o vydani rozhodnuti o umisténi stavby - rozsireni konferencniho centra
Hotelu Hilton ze dne 17. 2. 2017 stavebni Gfad oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 5. 5.
2017, tizeni zahajil.

V ramci oznameni zahijeni Gzemniho fizeni stavebni ufad ve smyslu § 87 stavebniho
4 / Vv 4 o v/ 4 4 M v 4 / 4 M 4 4 4 v v /
zakona UcCastnikim fizeni oznamil, ze se upousti od ustniho jednani s tim, ze dotéené
4 i 4 4 i /v /7 V7 4 / 4 M o
organy mohou uplatnit zavazna stanoviska a udastnici fizeni své namitky do 15 dnt od
dorudeni tohoto oznameni. Uvedené osoby byly zaroven pouceny, ze k pozdéji
uplatnénym zavaznym stanoviskiim, namitkam nebude prihlédnuto.

Spolec¢nost IBC- Stiedisko mezinarodniho obchodu, jako tehdejst vlastnik pozemku pare. .
243 a stavby C.p. 620 umisténé na tomto pozemku dne 26. 5. 2017 [nyni je vlastnikem
pozemku zalobce b) PAN EU IBC Prague s.r.o.] podala namitky v izemnim fizeni, ve
kterych namitla: nesplnéni pozadavki na verejnou dopravni infrastrukturu, nesplnéni
pozadavkd na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi, nesplnéni
obecnych pozadavkd na uzivani uzemi, snizeni hodnoty budovy ve vlastnictvi zalobce,
vady projektové dokumentace, nenafizeni ustniho jednani.

Stavebni Gfad vydal dne 24. 10. 2017 4zemni rozhodnuti, z jehoz obsahu se podava, ze bylo
rozhodnuto o umisténi stavby - pristavby hotelu Hilton - rozsifeni konferenéniho centra,
s tim, ze zakladni hmotu pfistavby bude tvotit kvadr s nepravidelnym ptudorysem o
rozmérech max. 51,7 x 47,9 m (nadzemni ¢ast v 1. NP), max. rozméry vletné predsazené
sttechy budou 56,5 x 47,9 m, max. rozméry podzemniho podlazi budou 3,7 x 14,0 m
(instalacni kanal pro média). Atika objektu bude v rovni max. + 17,0 m = 205,10 m n.m.
(vztazeno k + 0,0 = 188,10 m n.m. = Uroven podlahy 1. NP), strecha bude plocha,
nepochozi. Hmota bude mit dvé zkosena narozi a strechu vyrazné predstupujici pred
zapadni fasadu (o 4,8 m). Zkoseni narozi na vychodni strané bude provedeno kvuli nové
rampé pro pojezd IZS, zkosenim na jizni strané se hlavni hmota otevie smérem k piazzeté.
Ptistavba bude pfisazena k jizni fasadé hotelu Hilton, pfisazena ¢ast bude dvoupodlazni s
vyskou atiky v Grovni + 8,0 m = 196,10 m, pti ulici Pobfezni bude hmota tfipodlazni, s
vyskou pochozi stiechy (terasa) v Grovni + 13,0 m = 201,10 m, na zapadni strané bude
hmota tfipodlazni a shodné vysce jako hmota pii ulici Pobfezni, stiecha vsak nebude
pochozi.

Vymezeni Gizemi dotéeného vlivy stavby bylo dano urcenim okruhu Géastnikd Gzemniho
fizeni, slo o vlastniky dotlenych pozemkt a osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbach na nich mtze byt
(zemnim rozhodnutim pfimo dotéeno a dale osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni
predpis. Stavebni Gfad proto vymezil okruh sousednich pozemkd a staveb, které by mohly
byt umisténim stavby dotleny, nasledovné: pozemky parc.C. 850/7, 237/1, 237/2, 782/6,
217,203, 782/9, 214/1, 214/5, 513, X v k.0. Karlin a objekty na téchto pozemcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Stavebni trad uvedl, ze se nejednalo o zdmér, pro ktery bylo vydano stanovisko k
posouzeni vlivii provedeni zamért na zivotni prostfedi, souCasné podle ustanoveni § 87
odst. 1 stavebniho zakona upustil od Ustniho jednani, protoze mu byly dobfe znamy
poméry v Uizemi a zadost poskytovala dostate¢ny podklad pro posouzeni zaméru.

Z rozhodnuti se dale podava, ze pozemky parc.¢. 850/5 a 850/6 v k.u. Karlin se nachazeji v
zastavéném Uzemi v plose s funkénim vyuzitim ZVO (pozn. Uzemi slouzici pro areily a
komplexy specifickych funkci nebo jejich kombinace a pro koncentrované aktivity neuwvedené v
Jinych zvlastnich dizemich.) - ostatni, pro kterou neni stanoven kod miry vyuziti Gzemi.
Pozemek parc.C. 238 v k.u. Karlin se nachdzi v zastavéném uzemi v plose s funkénim
vyuzitim ZVO - ostatni, pro kterou neni stanoven kod miry vyuziti Gzemi (vétsi cast

v V.7 Ve s v / v / .7 g ’
pozemku) a v plose s funkénim vyuzitim SM] - smiSené méstského jadra (pozn. Uzemd
slouzici pro kombinaci funkci véetné bydlent, které jsou sousttedéné do centralnich Cisti mésta a
center méstskych cturti. Pro centralni Cist mésta je stanoven smérny minimalni podil bydlent.,
pro které je stanoven kéd miry vyuZiti I). Pozemky parc.C. 782/1 a 782/4 v k.4. Karlin se

4 ./ v 4 / 4 v v 7/ Ve / /v / v 4 A

nachazeji v zastavéném Uzemi v plose s funkénim vyuzitim SMJ - smisené méstského jadra,
kde je stanoven (v ¢asti) kod miry vyuziti L.

Vlastni objekt véetné napojeni na technickou infrastrukturu je umistovan do plochy ZVO
- ostatni, komunikace, parkovaci zaliv a zpevnéné plochy budou umistény v plose ZVO -
4 /v / v / A 4 v 4 v 4 4 / / 4
ostatni a SM] - smiSené méstského jadra. Zaroven se zamér nachazi v zaplavovém tzemi
kategorie Al - uréeném k ochrané zajistované méstem, v ochranném pasmu metra, v
ochranném pasmu Prazské pamatkové rezervace a v ochranném pasmu radioreléové trasy.

Stavebni Urad dale uvedl, ze v pfizemi pristavby se predpoklada umisténi kongresového
salu, vstupni haly, socialniho zatizeni a technickych mistnosti, ve 2. NP budou umistény
konferen¢ni mistnosti, socialni zafizeni, technické mistnosti, komunikac¢ni plochy, do 2.
NP bude zasahovat kongresovy sal, ktery je navrzen pres dvé podlazi, 3. NP bude
podlazim technickym, ve 4. NP budou umistény konferenéni mistnosti, socialni zarizent,
technické mistnosti a komunikacéni prostory. Z tohoto vyltu vyplyva, ze navrhovana
ptistavba hotelu Hilton je v souladu s funkénim vyuzitim daného Gzemniho planu.
Umisténi stavby vyhovuje obecnym technickym pozadavkium na vystavbu v hl.m. Praze,
stanovenym Nafizenim ¢. 10/2016 Sb. hl.m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky
na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze.

Ptistavbou nového konferenéniho centra se stavajici hotelovy komplex doplni o dalsi
prostory. Z urbanistického hlediska dochazi pristavbou objektu k pfetvarovani vefejnych
prostor sousedicich s ulici Pobtezni. Na misto jednoho nedefinovatelného prostoru
vzniknou dva mensi, jednoznac¢néjsi prostory se ztetelem na lidské métitko.

Z obsahu stavebniho rozhodnuti se dale podava, ze predlozeny zamér nepodléha
posuzovani podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, jak
vyplyva ze zavazného stanoviska odboru ochrany prosttedi MHMP sp. zn. S-SMHMP
1929131/2016 OCP, ¢. . MHMP 38682/2017 ze dne 9. 1. 2017, ve kterém se dotéeny organ
kladné vyjadiuje k zaméru z hlediska ochrany zemédélského pidniho fondu, lest,
nakladani s odpady, ochrany ovzdusi, ochrany ptirody a krajiny, myslivosti, ochrany vod,
z hlediska ochrany ptirody podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
odpadového hospodatstvi podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Namitkam spolecnosti Spolecnost IBC- Stredisko mezinarodniho obchodu (dtive jako
Ucastnik tizeni, nyni zalobce b) stavebni ufad nevyhoveél. Konkrétné uvedené namitky
stavebni Ufad vyporadal nasledujicim zptsobem.

K namitce, ze pudorysné rozméry zamysleného Zaméru maji {init 51,7 m na 47,9 m,
pricemz pfislusna stavba se ma sestavat ze 4 nadzemnich pater a 1 podzemniho patra, a
vyska zaméru tak ma dosahovat 17 m. Predmétny Zamér bude ptitom vzdaleny pouhych
11,6 m od Budovy IBC. Predmétny Zamér tedy predstavuje rozsahlou a vysokou stavbu,
ktera bude umisténa v tésné blizkosti Budovy IBC. Zamér bude navic umistén na zéné ve
tvaru namésti se zeleni (verejné prostranstvi, ,prostranstvi®), kterézto prostranstvi (véetné
v/ i 4 4 4 / v 4 v Ve M / 4
dasti prostranstvi, ktera ma byt zastavéna Zamérem) dosud slouzilo zejména k volnému
pohybu navstévnika do blizkého hotelu Hilton a okolnich kancelatskych prostor véetné

hyb tévnikd do blizkého hotelu Hilt kolnich kancelatskych t t
Budovy IBC, stavebni Grad uvedl, Ze vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice,

Vev_V 4 v - /4 v v/ v/ 4 v / 4
trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni,
tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.
Pozemek stavby, pozemek parc.¢. 238 a 850/6 v k.u. Karlin, neni v soucasné dobé volné

v/ / 4 v/ /4 4 vV Vv / *V_ . 4 4 /4
ptistupny bez omezeni, ale slouzi k parkovani na stfezeném parkovisti (jak uvadi sam
/ Vv 4 v/ 4 M M 4 v 4 M M v/ /
Ucastnik fizeni, vstup a vjezd je omezen zavorou) a zadatel (vlastnik) neprojevil zadny
zamér prenechat pozemek volnému uzivani napt. uzivatelum budovy ¢.p. 620.

K namitce, ze realizaci Zaméru dojde k zastavéni velkého volného prostoru, ktery doposud
slouzil jako hlavni pristupova cesta pro navstévniky okolnich budov a realizaci Zaméru
bude zastavén prostor, ktery primo navazuje na prostor pred hlavnim vstupem do Budovy
IBC. Prilehlé kancelarské prostory a hotel Hilton jsou pritom kazdodenné uzivany radové
tisici osobami (jen v Budové IBC pracuje cca 1700 osob). Dle podklada k Zaméru bude
Zamér slouzit coby kongresovy sal a kulturni centrum. Lze tedy predpokladat, ze se v
dusledku jeho provozovani dale navysi polet osob v lokalité Zaméru (radové o vyssi
jednotky stovek az tisic osob). Takova skuteCnost ptritom sama o sobé dale navysi
pozadavky o kapacitu pésich cest a obecné dopravnich kapacit v okoli Zaméru. Zastavénim
takového prostranstvi vSak bude prislusna ptivodni hlavni pfistupova cesta redukovana na
pouhé chodniky o $ifi pouze nékolik malo jednotek metri. Ackoliv tedy v dusledku
realizace Zaméru se navysi pozadavky na kapacitu dopravnich cest pro pési ¢i pro
motorova vozidla, realizace Zaméru naopak snizi takovou kapacitu. Uvedené tedy povede
k zasadnimu zhorseni dopravni situace v lokalité.

Stavebni Gfad k namitce uvedl, Ze realizaci jakéhokoliv ziméru stavby dochazi k zastavéni

volného prostoru, nelze vsak od Zadatele divodné ocekavat ani pozadovat, aby ponechal

svij pozemek nezastavény a poskytl jej k uzivani vetejnosti, popt. navstévnikiim sousedni

budovy ¢.p. 620. Namitka, Ze umistovany zamér ,navysi poZadavky na kapacitu dopravnich

cest pro pési ¢i pro motorovd vozidla, realizace Zaméru naopak snizi takovou kapacitu®, neni
\4 4 / 4 4 Ve v 7

podlozena zadnym konkrétnim ukazatelem ¢i zpochybnénim.

Stanoviska dotéenych organt osvéddily soulad zdméru s ust. § 90 pism. €) a d) stavebniho
zdkona. K dopravnimu FeSeni se vyjadtil dotéeny orgin, odbor dopravy UMC Praha 8,
jako silniéni spravni Grad, kladné ve stanovisku ze dne 8. 11. 2016 pod sp. zn. SZ MCP8
137291/2016/2, ¢&. j. MCP8 137291/2016, s tim, ze dopravni feseni bude projednano a
odsouhlaseno Polici CR, Krajské Yeditelstvi policie hl.m. Prahy, odbor sluzby dopravni
policie, odd. dopravniho inZenyrstvi (splnéno, & j. KRPA-436240-1/CJ-2015-0000DZ.
UMC Praha 8 odbor dopravy dne 6. 3. 2017 pod spis. zn. SZ MCP8 023419/2017/2, &. ;.
MCP8 023419/2017 vydal rozhodnuti o pfipojeni na komunikaci Pobfezni s tim, ze
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platnost rozhodnuti je omezena do 6. 3. 2019, pokud do této doby nebude vydano
rozhodnuti o umisténi stavby. Souhlasné zavazné stanovisko k dokumentaci ve véci
dopravniho reSeni vydal podle § 149 spravniho radu odbor dopravnich agend MHMP dne
16. 11. 2016 pod ¢. j. MHMP-2068926/2016/04/Vo, jako silnicni spravni Urad, podle

zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Automobilova doprava bude vyrazné redukovana a omezena pouze na stanovisté taxiki a
vystupni plochy pro 5 autobustu, které budou vyuzivané pro navstévniky kongresu,
ptipadné jinych akci poradanych v kongresovych prostorach hotelu Hilton. Autobusy zde
zastavi pouze na dobu nezbytné nutnou pro vystup a nastup lidi. Autobusy zde nebudou
parkovat.

Co se tyce dopravy v klidu, stav je nasledujici: Hotel Hilton byl historicky vystavén s
vys$im poctem stani a v soucasné dobé se v ném nachazi celkem 388 parkovacich stani, tato
rezerva bude vyuzivana v ramci umisténi dostavby kongresové haly. Dokumentace pro
Uzemni fizeni obsahuje prikaz dostatecného pocétu parkovacich stani dle Narizeni ¢.
10/2016 Sb. Hl.m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a
technické pozadavky na stavby v hlavnim meésté Praze (prazské stavebni predpisy, tzv.
,PSP“). Pristavba hotelu vyzaduje dle ust. § 32 PSP min. 2 parkovaci stani a max. 10
parkovacich stani, téchto 10 stani bude soucasti stavajicich parkovacich stani v podzemnich
garazich, jak je uvedeno vyse.

Chodnik, ktery vznikne podél severni strany komunikace Pobrezni a bude navazovat na
stavajici chodnik, bude mit sitku min. 2,5 m, coz je sirka dostatecna. Umisténim
parkovaciho zalivu v komunikaci Pobfezni, v misté stavajicich podélnych stani, vznikne
lepsi rozhled na komunikaci, sitka komunikace i pres vybudovani parkovaciho zalivu,
bude sitky min. 5,5 m.

K namitce, ze v navaznosti na planovany Zamér bude pési cesta v ulici Pobrezni
zredukovana na pouhy jeden chodnik na jedné strané pozemni komunikace o sifi zcela
nedostateénych 2,4 m. Kapacita zbyvajicich a nové vzniklych chodniki nebude sto
pojmout pohyb uzivatelt okolnich budov. Naruseni dopravni cesty bude o to vice zasadni
zejména v kritickém obdobi dopravni $picky, tj. v obdobi rana, poledne a kolem paté az
sesté hodiny odpoledne, kdy dochazi k souCasnému jednorazovému presunu velke casti
uzivateld z/do okolnich budov. Navic nelze vyloucit, ze se v dusledku nedostatecné
kapacity zbyvajicich a nové vzniklych chodnikt nebudou uzivatelé budov v okoli Zaméru
pohybovat i1 po pfilehlych pozemnich komunikacich uréenych pro motorova vozidla.
Realizace Zaméru a navazujici zasadni omezeni dopravnich cest tak mohou vést az k
ohrozeni zivota a zdravi osob uzivajicich budovy v okoli Zaméru.

Stavebni Gfad k namitce uvedl, ze na pozemku parc.é. 850/6 v k.i. Karlin neni pro
vlastnika budovy &.p. 620 a pozemku parc.é. 243 v k.. Karlin zapsano zadné vécné
bremeno prava chize ¢i jizdy, resp. sluzebnost. Pfistup k objektu &.p. 620 je z ulice
Prvniho Pluku a pllkruhovym schodi$tém z ulice Pobfezni. Na téchto pfistupech se
umisténim zaméru nic nezméni. V ulici Pobtezni zistane zachovany jizni chodnik, ktery
bude beze zmén, severni chodnik dozna zmén pudorysného a Sitkového usporadani, bude
posunut kvili vybudovani parkovaciho zalivu, bude vSak i1 nadale napojen pobliz objektu
¢.p. 620 a objektu ¢.p. 648 na stavajici chodnik. Pfistupy tak budou zachovany. Pokud v
soucasné dobé vyuzivaji chodci pfistupu k budové ¢.p. 620 a pozemku parc.é. 243 v k..
Karlin pozemek stavebnika, nezaklada to zadné pravo k uzivani tohoto pozemku.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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K namitce, ze zastavéni vefejného prostranstvi se rovnéz dotkne pristupu slozek
integrovaného zichranného systému k budové hotelu Hilton a kancelarskych budov v
okoli prostranstvi, zejména pak k Budové IBC, nebotf stavba Zaméru uzavie volny
(omezeny pouze jednoduchou zavorou, kterou je mozné v pripadé nutnosti zvednout)
ptistup k Budové IBC z jeji zapadni strany. Z této zapadni strany Budovy IBC tak nebude
mozny jakykoliv ptistup motorovymi vozidly (natoz tézkou zachranafskou technikou) k
Budové IBC. Zastavéni prostranstvi zasadnim zpusobem omezi ¢i dokonce vylouéi pfistup
takovych slozek ke kancelafskym budovam v okoli prostranstvi, zejména pak k Budové
IBC. Rovnéz nelze vyloulit, ze takové omezeni pristupu se dotkne 1 ptistupu slozek
integrovaného zachranného systému k prilehlé jiho-vychodni éasti komplexu hotelu
Hilton, resp. ze ptistup k této Casti hotelového komplexu bude prakticky vyloucen. Tyto
skutecnosti tak dale umocnuji vyse uvedené riziko, a sice ze realizace Zaméru a navazujici
4 4 4 4 4 v v /7 N 4
zasadni omezeni dopravnich cest tak mohou vést az k ohrozeni zivota a zdravi osob
v/ o4 4 4 v M
uzivajicich budovy v okoli Zaméru a majetku.

Stavebni Urad k namitce uvedl, ze pristupy k budové zistavaji zachovany, priemz se
kladné ve smyslu ust. § 90 odst. €) stavebniho zakona vyjadrily dotCené organy na tseku
pozarni ochrany - Hasi¢sky zachranny sbor zavaznym stanoviskem ¢. j. HSAA-13890-
3/2016 ze dne 25. 11. 2016 a Magistrat hl.m. Prahy, odbor Reditele Magistratu, odd.
krizového managementu ¢. j. MHMP 2092604/2016 ze dne 22. 11. 2016. K tomu stavebni
Urad dodava, ze moznosti pfistupu zachranatské techniky k existujici stavbé hotelu
zadatele se nijak nedotyka verejnych subjektivnich prav ulastnika fizeni.

K namitce, ze prostranstvi bylo dosud vyuzivano zejména jako klidova zona uzivatelt
okolnich budov. Cast tohoto prostranstvi byla také uZivina jako parkovaci prostor. V dané
lokalité jsou pritom parkovaci moznosti v soucasné dobé jiz naprosto nedostateéné
vzhledem k poctu osob, které uzivaji a navstévuji budovy v okoli prostranstvi. V dusledku
realizace Zaméru dojde k celkovému snizeni poctu dostupnych parkovacich stani na
prostranstvi. Realizace Zaméru tak zasadné omezi celkovy pocet verejnych parkovacich
stani dostupnych v lokalité. Realizace Zaméru tak dale prohloubi jiz nyni kritickou situaci
s nedostatkem parkovacich stani v lokalite.

Stavebni ufad k namitce uvedl, ze vlastnik pozemku neni povinen na zakladé zadného
verejnopravniho predpisu poskytnout svij pozemek k verejnému parkovani, coz necini ani
nyni, kdy je parkovisté na pozemku parc.C. 850/6 v k.G. Karlin nevetejné ve smyslu jeho
neomezené pristupnosti, ale vyhrazeno pouze pro navstévniky hotelu Hilton. Parkovani v
klidu ma stavebnik zajisténo na svém pozemku v kapacitach podle platnych predpist,
konkrétné ust. § 32 PSP a Ptilohy ¢. 2 PSP.

K namitce, ze investor Gcelové tvrdi, Ze navyseni poctu parkovacich mist prakticky neni
treba (resp. je tfeba jen o cca 2-10 mist), pouze z toho divodu, aby se vyhnul splnéni jinak
nezbytnych zakonnych pozadavki, zejména v oblasti posuzovani vlivi na zivotni
prostredi. Vzhledem k celkovému poctu uzivatelt hotelu Hilton a budovy Zaméru je
mozné, ze je treba vybudovat radové stovky novych parkovacich mist v souvislosti se
Zamérem. Vystavba takového kongresového centra obecné nebo pfislusnych potfebnych
’ ’ Ve , .y v 7 .. ;. v
parkovacich mist by pfitom mohla vést zejména k naplnéni kritéria, které je predpokladem
pro provedeni procesu posuzovani vlivi na zivotni prostredi podle zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivli na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
’ 4 M o Ve 4 v 4 v 4 Vev/ Vv *+ o W4 v
posuzovani vliva na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisu (srov. prilohu ¢. 1 k
M 4 4 v/ v M v 4 4 v/ </ v / Ve M
citovanému zakonu), popripadé k nutnosti predlozeni dalsich vyjadreni ¢i stanovisek.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Stavebni Grad k namitce uvedl, ze Spole¢nost IBC- Stfedisko mezinarodniho obchodu, jako
UCastnik fizeni, nepredlozil ke svému tvrzeni zadné dikazy. Nenamitd, z jakych
konkrétnich divodl by mél byt zamér predmétem zjistovaciho tizeni dle ust. § 7 zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, v platném znéni (zakon o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi), ¢i pod jako
kategorii by mél spadat dle Pflohy & 1 tohoto zikona. Zadatel k zadosti dolozil
stanovisko Odboru ochrany prosttedi MHMP ¢. j. MHMP 38682/2017ze dne 9. 1. 2017,

které potvrzuje (viz. bod ¢. 7), ze umistovana stavba nevyzaduje zjistovaci fizeni.

Vypocet dopravy v klidu byl zpracovan podle ust. § 32 Narizeni PSP, coz je obsazeno i v
Souhrnné technické zpravé na str. 44 az 46. Pro ptistavbu je potreba zajistit min. 2
4 4 4 4 4 4 4 4 4 o4 4
parkovaci stani a max. 10 parkovacich stani, tato stani budou ve stavajicich podzemnich
garazich a budou Cerpana ze stavajictho poctu parkovacich stani pro hotel Hilton, nebot
ten nyni disponuje 388 parkovacimi stanimi. Pro samotny hotel Hilton je potfeba zajistit
270 parkovacich stani, po realizaci pfistavby bude v arealu hotelu Hilton k dispozici 340
4 4 4 Vv - /4 4 Vv - v / v /4 4 4 v/
parkovacich stani, coz je stale vice nez je potrebny pocet stani pro vlastni hotel a pristavbu.

K namitce, ze podle § 90 pism. d) stavebniho zakona plati, ze .,V szemnim vizeni stavebni

urad posuzuje, zda je zdmér Zadatele v souladu ... s poZadavky na wverejnou dopravni a

technickou infrastrukturu ... a jak pritom vyplyva ze shora uvedenych skutecnosti, realizace

Zaméru zasadné zhorsi celkovou dopravni situaci v lokalité. Zamér tak neni v souladu s

pozadavky na vefejnou dopravni infrastrukturu, a je tak v rozporu s pozadavky na
4 4 4 v 4 4 4

posuzovani zaméru dle § 90 pism. d) stavebniho zakona.

Stavebni urad uvedl, Ze ucastnik v nicem nerozvadi, pro¢ by zamér mél zhorsit dopravni
situaci, namitka je blanketni a nekonkrétni. K zaméru se kladné vyjadrily dotéené organy,

zejména odbor dopravy UMC Praha 8, odbor dopravnich agend MHMP a Policie CR.
Charakter zaméru vylucuje, aby mél ,zasadni” vliv na dopravni situaci v lokalité.

K namitce, ze podle § 90 pism. b) stavebniho zakona rovnéz plati, ze ,V sizemnim vizeni
stavebni Wrad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu ... s cili a sikoly vizemniho planovani,
zejména s charakterem vizemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych
hodnot v tizemi ...“. VySe uvedené prostranstvi, které ma byt dle Gmyslu Investora
v 4 v Ve v/ . Ve 4 M 4 / Ve
zastavéno Zamérem, pritom slouzi jako prirozena klidova zéna k odpocinku osob
navstévujicich okolni budovy. Projekt Zaméru predpoklada, ze cela plocha prostranstvi
4 v v 4 ’ M . ’ v Vv 4 4
pod Zamérem bude zastavéna. Investor navic v ramci projektu Zaméru nepredpoklada
vystavbu jiné kompenzalni klidové zény nebo zelené. Areal hotelu Hilton a prilehlych
kancelatskych budov tak nenavratné a bez nahrady ztrati jednu z mala poslednich

klidovych zon.

Stavebni Gfad k tomu uvedl, Ze namitka naruseni klidové zény hotelu Hilton a zastavéni

volného prostranstvi pred hotelem je mimobézna s ochranou architektonickych a
. . ’ ’ 7 . .o . 7 ’ 4

urbanistickych hodnot v Gzemi, jak ji upravuje ust. § 90 pism. b) stavebniho zakona.

Stavebni trad posoudil kompatibilitu realizace navrhované stavby s urbanisticko-
architektonickymi hodnotami v izemi, a to soucasné s ostatnimi podminkami rozhodnymi
pro povoleni umisténi stavby. Uzemi se nevyznaluje jednotnym razem ¢i charakteristicky
ur¢itym typem architektonicky hodnotné vystavby a nevytvari ve svém celku zadny
charakteristicky styl dané lokality, a tedy umoznujici, ze se do ni organicky zaclenila nové
D ’ v N4 Ve 4 v v /7 Ve v 4 . M 4 /
umistovana stavba predstavujici oziveni, ozvlastnéni ¢i doplnéni lokality. Stavba se jevi byt
v YN ’ . . ’ , ’ .
prvkem postupné se profilyjictho nového architektonického razu dané lokality.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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100.Z hlediska pamatkové ochrany se vlastni zamér nachazi v ochranném pasmu Prazske
pamatkové rezervace. Zamér neohrozi hodnoty pamatkové rezervace, tj. jeji urbanistickou
kompozici, méfitko a siluetu a z hlediska pamatkové péce je akceptovatelny (viz take
kladné zavazné stanovisko odboru pamatkové péce MHMP ¢. j. MHMP 555043/2017 ze
dne 12. 4. 2017.

101.Namitka, ze volné prostranstvi, které ma byt zastavéno, slouzi jako ptirozena klidova z6na
k odpocinku osob navstévujicich okolni budovy, nebrani v ni¢em umisténi stavby, protoze
jde o soukromy pozemek v majetku zadatele o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

102.Stavajici cca 3 leté vysadby (5 ks) dubu cerveného - Quercus robur, jenz jsou v kolizi s
navrhovanou Gpravou, jsou navrzeny k presazeni. 3 ks jsou umistény na pozemek zadatele
a 2 ks budou presazeny na pozemek MC Praha 8. Koncepce sadovych Gprav podita s
vysadbou zelené a stromu. K zadosti byl dolozen Dendrologicky prizkum a ocenéni
dfevin, ktery zpracovala spolenost TERRA FLORIDA v.o.s., krajinarsti architekti v zari
2016.

103.K namitce, ze budovy a hotel Hilton v okoli Zaméru predstavuji pomérné objemné a
vyrazné dominanty v okolni zastavbé. Predmétné prostranstvi tak vytvaii prirozenou
klidovou zo6nu, ktera opticky a urbanisticky takto objemnou okolni zastavbu zlehcuje,
zklidfiuje a soucasné takto objemnou okolni zastavbu od sebe oddéluje. Tim, ze
prostranstvi pod Zamérem bude zcela zastavéno, bude odstranén tento urbanisticky
pozitivni efekt prostranstvi a jiz existujici objemna okolni zastavba bude propojena.
Zastavba v lokalité tak bude po realizace Zaméru tvoftit jednolitou stavebni masu. Tento
efekt bude umocnén tim, ze Zamér neni projektovan jako lehka nizka stavba, ale naopak
jako objemna mnohopatrova budova.

104.Stavebni Gfad uvedl, ze umistovana stavba neméni zasadné poméry v lokalité ani
nenarusuje urbanistické pomeéry. Z urbanistického hlediska dochazi pfistavbou objektu k
v 4 4 v . / A A vV Vv 4 4 M v v
pretvarovani vefejnych prostor sousedicich s ulici Pobrezni. Na misto jednoho pomérné
’ 2 . v . ’ . /v *V_V 4
rozsahlého a nejasné definovaného prostoru mezi zvysenou plochou parkovisté hotelového
komplexu - prijezd z ulice Ke Stvanici, az po objekty IBC, vzniknou dva mensi a jasnéjsi
prostory. Prvni z nich, mensi vice uzavreny formuje vnitrni dvur mezi objekty IBC. Tento
Vo / 4 4 4 4 . Vev/y v Vev/ /. v M 4
verejny prostor timto ziskava klidnéjsi a uzavrenéjsi charakter. Druhy je nové vznikla
piazzeta, ktera se naopak otevira do ulice a propojuje se s okolim.

105.K namitce, ze Budova IBC se spole¢né s prostranstvim a hotelem Hilton nachazi v
’ v ’ v 4 / 4 v/ . 4 4 ’ v 4 / ’ .
pamatkové chranéném dzemi a tvofi unikatni panorama. V takto chranéném Gzemi je
mozné realizovat novou vystavbu, pouze pokud nedojde k naruseni urbanistické
kompozice, méftitka a siluety (tj. panoramatu). Realizaci Zaméru dojde k naruseni
. . 4 . VV7/ N v/ Vv / / 4 4 4 .

urbanistické kompozice, méritka a siluety v prislusném Gzemi v okoli prostranstvi, a je tak

v rozporu s pozadavky na ochranu pamatkové chranéného tizemi.

106.Stavebni Gfad uvedl, Ze vlastni zdmér pristavby se nachazi v ochranném pasmu Prazské
pamatkové rezervace, v Pamatkové zoné Karlin se nachazi komunikace Pobfezni, tedy
nové umistovany parkovaci zaliv, Gpravy stavajictho chodniku.

107.Namitka umisténi stavby v ochranném pasmu Prazské pamatkové rezervace a naruseni
urbanistické kompozice, méfitka a siluety v pfislusném zemi v okoli prostranstvi neni
dostateCné konkrétni a Gcéastnik neuvedl, jak by méla nizkopodlazni ptistavba, podstatné
nizsi nez okolni budovy, narusit panorama lokality. Z hlediska zajmt pamatkové péce se

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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navic ke stavbé vyjadril dotéeny organ - zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru pamatkové péce, ¢. j. MHMP 555043/2017 ze dne 12. 04. 2017. Stavebni
urad je obsahem zavazného stanoviska dle ust. § 149 spravniho fadu vazan.

108.K namitce, ze realizaci Zaméru zasadnim zpusobem dotlen urbanisticky a architektonicky
/4 /. 4 v v/ v 4 4 4 v M M 4 v M
raz Gizemi a budou poruseny pfislusné pravni predpisy. Projekt Zaméru je tak v rozporu s
. ’ v . . ’ . . ’ / ’
citovanym pozadavkem na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi
dle § 90 pism. d) stavebniho zakona.

109.K uvedené namitce staveni turad konstatoval, zZe uclastnik v nidem nerozvadi a
neodtvodriuje svou namitku, ze by umisténim stavby mél byt ,,zasadnim zpisobem dotcen
urbanisticky a architektonicky rdz sizemi*. Stavebni Grad se v souladu se stavebnim zakonem
(ust. § 18 a 19) zabyval zachovanim souladu vsech ptirodnich, civilizaénich a kulturnich
hodnot v Gzemi, zejména se zfetelem na péci o zivotni prostredi a ochranu prav vlastnika
sousednich nemovitosti.

110.Umisténim stavby jsou zachovany prostorové vazby na okolni zastavbu a respektovan
charakter staveb v Uzemi (administrativni zastavba, obcanska vybavenost). Navrhovana
stavba neni predimenzovana a nemuze ani pusobit nadmérnou zatéz v blizkosti obytnych
sidel, nebot se v jeji blizkosti zadné nenachazeji. Stavba spliuje podminky prostorové
regulace, kdyz Gzemni plan stanovuje pozadavek, aby nové stavby i zmény stavajicich
staveb zohlednovaly méritko a charakter okolni zastavby a respektovaly urbanistické 1
architektonické hodnoty daného mista. Podrobné zhodnoceni je také v odstavci
oduvodnéni souladu s Nafizenim PSP.

111.K namitce, ze Zamér bude tvoren vicepatrovou budovou, ktera je umisténa v tésném
sousedstvi Budovy IBC, pricemz vyska Zaméru je projektovana na 17 m. Stavba Zaméru
tak bude stinit Budovu IBC. Budova IBC je pfitom kancelatskou budovou uzivanou
velkym poétem pracovniku. Tito pracovnici zde pritom pracujici zejména ve dne. Realizaci
Zaméru tak muze byt zasadné omezen pfisun slune¢niho svitu uzivatelim Budovy IBC, a
Budova IBC tak nebude dostatecné proslunéna. Pozadavek na proslunéni pfitom vyplyva i
aplikovatelnych pravnich predpist, kdyz podle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisu (, Vyhlaska®), vyplyva, ze
»Proslunény musi byt vsechny byty a ty pobytové mistnosti, které to svym charakterem a
zpusobem vyuziti vyzaduji.“ Uvedené koresponduje i s pozadavkem dle § 45 odst. 1
natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani
zemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy)
(,Narizeni®), podle néhoz ,U byti a pobytovych mistnosti, které to svym wumisténim,
charakterem a zpiisobem vyuziti vyZzaduji, musi byt dodrZeny poZadavky na proslunéni...“. K
ochrané zdravi uzivatelt kancelatskych prostor, coby pobytové mistnosti, je pfitom teba
zajistit takové proslunéni. Realizaci Zaméru dojde k ziasadnimu omezeni proslunéni
(zastinéni) Budovy IBC, a to zejména v nizsich patrech Budovy IBC. Realizace Zaméru tak
muze v disledku omezeni proslunéni a zastinéni okolnich budov narusit nezdvadné uzivani
Budovy IBC a ohrozit zdravi uzivatelt Budovy IBC.

112.Stavebni Gfad k tomu predné uvedl, Ze odkaz na celostatni vyhlasku ¢ 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist, je nepfipadny, protoze
stavba je umistovana podle PSP, tj. zvlastniho predpisu platného pro tzemi hl.m. Prahy.
Dokumentace pro Gzemni tizeni byla zpracovana v zafi 2016 s naslednymi revizemi (po
zapracovani pozadavku dotenych organt) a predlozena stavebnimu Grtadu v tnoru 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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113.Stavebni Grad dale ocitoval § 85 Narizeni PSP:

A4

114.,,(1) Dokumentace a projektovd dokumentace, kterd byla zpracovana do 30. zari 2014 podle
vyblasky & 26/1999 Sb. bl. m. Praby, o obecnych technickych poZadavcich na wvystavbu v
hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi, a predloZena stavebnimu iiradu ve lhité do
30. zar{ 2016, se posuzuje podle vyblasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi.

115.(2) Dokumentace a projektova dokumentace36), kterd byla zpracovina od 1. ¥ijna 2014 do 15.
ledna 2015 podle narizeni & 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné poZadavky
na vynzivani zemi a technické poZadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni
predpisy), a predloZena stavebnimu #itadu ve lbiité do 15. ledna 2017, se posuzuje podle narizeni
¢ 11/2014 Sb. bl. m. Prakry, kterym se stanovuji obecné poZadavky na vyuZivini sizemi a
technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy).

116.(3) Dokumentace a projektovd dokumentace36), kterd byla zpracovina od 16. ledna 2015 do dne
nabyti icinnosti toboto narizeni podle vyblisky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuzivani vizemi, ve znéni pozdéisich predpisi, a vyblisky ¢ 268/2009 Sb., o technickych
poZadavcich na stavby, ve znéni vyblasky ¢ 20/2012 Sb., a predloZena stavebnimu svadu ve
Ihité do jednobo roku od nabyti iicinnosti tohoto natizeni, se posuzuje podle vyblasky ¢
501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani iizemi, ve znéni pozdéisich predpisii, a
vyblasky ¢ 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni vyblasky ¢ 20/2012
Sb.

117.(4) V ostatnich pripadech se postupuje podle tohoto narizeni.”

118.Nasledné uvedl, ze se v feCené véci jedna o bod 4 ust. § 85 PSP, nebot dokumentace byla
zpracovana po ucinnosti PSP, tj. po 1. 8. 2016.

119.Jak stavebni Grad dale uvedl, studie denniho osvétleni a vlivu vystavby na denni osvétleni
a proslunéni okolni zastavby ¢. 691B/2016, zpracovana 19. 10. 2016 Ing. T. S. byla
stavebnimu Gradu predlozena spolu se zadosti a vyplyva z ni, ze sice dojde navrhovanou
stavbou k zastinéni sousednich objektl oproti stavajicimu stavu, ale i po realizaci stavby
budou dodrzeny normové hodnoty pro denni osvétleni a to s rezervou. Z hlediska
proslunéni nejsou na kancelarské mistnosti kladeny zadné zvlastni naroky, nelze
predpokladat jiné vyuziti nez v pracovni dobé jako u bytu, kde lze predpokladat
dlouhodoby pobyt osob.

120.K namitce, ze projekt Zaméru pfitom predpoklada, Ze na stfese Zaméru bude instalovana
¢ast technologie vzduchotechniky pro dlely uzivani tohoto Zaméru. Vlastni provoz
Zaméru navysi hlukovou zatéz v lokalité. S ohledem na tyto skutelnosti tak vznika
dtivodna obava, ze provoz Zaméru bude emitovat nezadouci hluk a rusit uzivatele v okoli
zaméru a rovnéz uzivatele okolnich budov, véetné Budovy IBC, nad miru ptipustnou
podle aplikovatelnych pravnich predpist a norem. Investor vSak i pres vyse uvedené riziko
dosud nepredlozil jakékoliv technické zpravy, studie ¢i jiné obdobné dokumenty, ze
kterych by vyplyvalo, Ze takové negativni vlivy tykajici se hluku jsou vylouleny. Investor
by mél v tomto sméru predlozit pfinejmensim hlukovou studii vypracovanou uznavanymi
nezavislymi odborniky.

121.K tomu stavebni Gfad uvedl, Ze namitané zatizeni okolnich staveb zdroji hluku a
nezbytnosti dolozeni hlukové studie spada do faze stavebniho fizeni. V izemnim fizeni
jsou sice feseny vlivy navrhovaného zaméru na dotéené tzemi, nicméné charakter stavby

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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neni takovy, aby sama svym provozem byla zdrojem rusivého hluku. Soudasti
navrhovaného zaméru je standartni technickeé a technologické vybaveni budov, které je sice
stacionarnim zdrojem hluku, ale instalovani tohoto zdroje do budovy je predmétem
podrobnéjsiho technického feSeni, které muaze vyrazné ovlivnit siteni hluku do okoli.
Podrobnéjsi reseni zaméru bude predmétem stavebniho fizeni, dotéeny organ - Hygienicka
stanice hl.m. Prahy (k dzemnimu fizeni vydano kladné stanovisko ¢. 5. HSHMP
53029/2016 ze dne 2. 11. 2016 bez podminek) si poté pro vydani zavazného stanoviska pro
stavebni rizeni muze vyzadat hlukovou studii. Pozadavek na hlukovou studii v této fazi by
byl v rozporu s ust. § 6 odst. 2 spravniho radu.

122.K namitce, ze v ramci projektu Zaméru nebyla ze strany Investora predlozena rozptylova
studie tykajici se skodlivych latek vypousténych do okoli v souvislosti s vystavbou a
provozovanim Zameéru, stavebni ufad uvedl, ze ze stanoviska Odboru ochrany prostredi
MHMP ¢. j. MHMP 38682/2017 ze dne 9. 1. 2017 vyplyva, ze rozptylova studie autora
RNDr. Tomase Bajera byla zpracovana a dolozena tomuto orginu k posouzeni.
Rozptylova studie neni povinnou soudasti dokumentace k vydani dzemniho rozhodnuti
podle Prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb a nebyla tedy dolozena.

123.K namitce, ze omezeni proslunéni, resp. zastinéni, budov v okoli Zaméru, véetné Budovy
IBC, ruseni hlukem a vypusténi skodlivych latek pfitom predstavuji imise ve smyslu § 1013
odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, které jsou

./ 4 Ve vV / 4 4 VvV o v 4 / v/ ./ 4 4
svoji mirou neprimérené mistnim pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani okolnich
M 7. Vv o * Vv ./ i Ve v ./ i / 4 4 o4
nemovitosti, jakoz 1 snizuji kvalitu zivota a ohrozuji lidské zdravi osob nachazejicich se v

okoli Zameéru. Pisobeni takovych imisi je ze zakona neptipustneé.

124.Stavebni Grad uvedl, zZe namitka pusobeni imisi ve smyslu § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, které jsou svoji mirou nepfiméfené
mistnim pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani okolnich nemovitosti, jakoz 1
snizuji kvalitu zivota a ohrozuji lidské zdravi osob nachazejicich se v okoli stavby, a to v
diusledku umisténi stavby, je obcCanskopravni namitkou, o jaké muze stavebni arfad
rozhodovat s odkazem na ust. § 89 odst. 6 stavebniho zikona. Uéastnik nenamiti naru$eni
pohody bydlent, protoze se v blizkosti zadné obytné budovy nenachazeji.

125.Méritkem posouzeni budoucich imisi pritom nejsou jen obecné technické predpisy, ale
také soukromopravni uprava sousedskych prav, dle které bylo jak za drivési, tak soucasné
pravni Gpravy tfeba zvazit, zda imise nezasahuji do prav sousedi nad miru pfiméfenou
mistnim pomérim (srovnej § 127 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, a § 1013 zakona ¢&. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku).

126.Stavebni Gfad neshledal, Ze by umisténi stavby na soukromém pozemku zasahovalo do
4 / Vv /7 v/ /. /7 4 v . M M v/ /.
prav Ucastnika rizeni jako vlastnika sousedni budovy C.p. 620, zejm. neexistuje zadny
o v N N 4 /v 4 4 4 7 Ve vV
prukaz toho, ze by imise zasahovaly do prav udastnika fizeni nad miru priméfenou
4 4 V o . 4 /v 4 Vv Ve A4 / o v . N
mistnim pomérum. Ani sam ucastnik nepredlozil zadny prukaz toho, ze by imise v
disledku umisténi, vystavby a provozu stavby byly svym rozsahem miru ptfiméfenou
mistnim pomértm.

127.Zakon stanovi urcité kogentni pozadavky na zamyslenou stavbu, kterymi omezuje pravo
stavebnika a chrani prava vlastnikd sousednich nemovitosti. Pravé otazka dodrzeni téchto
limith ma byt otazkou v fizeni o umisténi a povoleni stavby. Nestali proto obecna

4 M \4 /v ’ Ve /7 . v .. Vo /
namitka, ze zamyslena stavba bude produkovat urcité imise. Tyto skutecnosti jsou zfejmeé.

V namitkach proti umisténi a povoleni stavby je naopak nutné specifikovat, v jakém
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konkrétnim ohledu zamyslena stavba prekracuje normy objektivatho prava, pro¢ svoji
Ve VvV /7 IV 4 i v . . . /7 /7
neprimérenosti ucastnikovi nedovolené zasahuje do jeho vlastnického prava.

128.K namitce, ze realizace Zaméru je v mnoho ohledech v rozporu s pozadavky na vyuzivani
/ ’ v 7 , . / 7 eV . 7 v . v
Uzemi a obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Zameér je tak v rozporu s pozadavkem dle §
90 pism. c) stavebniho zakona, stavebni Gfad uvedl, Ze namitka poruseni ust. § 90 pism. ¢)
stavebniho zakona je obecna a nekonkrétni.

129.K dalsi namitce, ze budova IBC v soudasné dobé tvoti pohledovou dominantu kolem ulice
Pobfezni a kolem prostranstvi, na némz ma byt realizovan Zamér, jak vyplyva z
ptilozenych fotografii. Uzivatelam této Budovy IBC zajistuje jeji soucasné umisténi klidny
a naruseny vyhled do zelenych ploch v okoli Budovy IBC a pfedmétného prostranstvi. V
dusledku realizace Zaméru vsak bude takovy vyhled rusen predmétnym Zamérem. Navic
dosavadni s$iroky dominantni pfistup a vchod do arealu Budovy IBC pfes predmétné
prostranstvi bude redukovan na pouhy Gzky prichod mezi rohem Budovy IBC a Zaméru.
Budova IBC tak bude v dusledku realizace Zaméru odsunuta do pozadi za budovu Zaméru,
a Budova IBC tak jiz nebude tvofit pohledovou dominantu v Gzemi. Jeji vyznam v Gzemi
coby vyrazného urbanistického prvku tak bude zasadné degradovan. Uvedené skutecnosti
se mohou negativnim zpusobem odrazit v rozsahu poptavky potencialnich zajemct o
uzivani Budovy IBC.

130.K tomu stavebni urad konstatoval, ze urcité snizeni hodnoty sousednich nemovitosti a
zména vztahl v Gzeml, jsou prirozené a nevyhnutelné nasledky vétsiny novych staveb.
Projednavany pfipad predstavuje stfet dvou vlastnickych prav - vlastnického prava
Ucastnika, ktery si chce uzivat neruseny vykon svého prava k budové ¢.p. 620 se
zachovanim maxima volnych okolnich prostranstvi, a vlastnického prava souseda -
4 / 4 . 4 M 4 4 ’ \4 v 4 4
zadatele, ktery chce take realizovat své vlastnické pravo k pozemku tim, ze na ném umisti
stavbu. Tato prava, pokud by byla vykonavana absolutné, se vzajemné vylucuji. Proto neni
mozné k véci pfistupovat tak, ze obé tato prava zlstanou absolutné nedotlena, tzn. v

v/ v /v /’ \ Vi .. /7 o . . . v , -
pripadé Ucastnika tak, ze se vyhled a jiné vlastnosti jeho nemovitosti, nezméni. Ukolem
stavebniho Gradu je pouze zajistit, aby k témto zménam doslo v primérené mire a podle
pozadavku pravnich predpist. Stavebnimu afadu ve smyslu ust. § 2 odst. 2 spravniho radu
neprislusi hodnoceni snizeni hodnoty sousednich nemovitosti.

131.K namitce, ze realizace Zaméru muze vest v dusledku shora uvedenych skutecnosti ke
snizeni hodnoty Budovy IBC. Takové znehodnoceni Budovy IBC v disledku realizace
Zaméru pritom predstavuje zasadni zasah do vlastnického prava Gcastnika k Budové IBC,
coby pravem chranéného zajmu Glastnika. Realizace je tedy v rozporu s pozadavkem na

4 4 4 v / /. o /V /7 o V/ 4 4 4
ochranu prav a pravem chranénych zajma ucastnika fizeni podle § 90 pism. e) stavebniho
4 /7 IV v 4 4 ’ v /. /. o / V 4 o V/ 4
zakona, stavebni Grad uvedl, Ze ochrana prav a pravem chranénych zajmu acastnika fizeni
upravena v ust. § 90 pism. e) stavebniho zakona se vztahuje na vefejnopravni aspekty
umistovani staveb, tj. stavebni Grad dba, aby Zadatel neporusoval vefejnopravni normy
/4 4 v 7 v / v . /4 4 / 4 4 4 v 7/
stanovené k umisténi stavby, napt. izemné technické podminky, Gzemni plan a provadéci
v . 4 ’ 4 /v v/ v/ s /. /v 4 o V/ 4
predpisy stavebniho zakona. Stavebnimu ufadu nepfislusi hajit zajmy Gcastnikt fizeni do
té miry, aby zajistil, Ze se nezméni hodnota sousednich nemovitosti, protoze uplatiiuje
v / Vv o M \4 4 4 v ’
svou pravomoc pouze k tém ucelam, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona
svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena.

132.Dale bylo namitano, ze projektova dokumentace Zaméru predlozena Investorem do
predmétného Gzemniho fizeni je datovana k 30. 9. 2016. Z vyjadfeni a stanovisek
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ptislusnych dotéenych organu vsak vyplyva, ze projektova dokumentace Zaméru byla
ménéna 1 po 30. 9. 2016 (srov. napf. stanovisko Uradu meéstské Casti Praha 8, odboru
dopravy, oddéleni dopravniho rozvoje, ¢. j. MCP8 137291/2016, ze dne 8. 11. 2016, které
mélo byt vypracovano ve vztahu k verzi projektové dokumentace Zameéru ze dne 21. 10.
2016, nebo stanovisko Povodi Vltavy, statni podnik, ze dne 31. 01. 2017 zn. 3103/2017-
263, kde se pojednava o zméné ¢. 1 projektové dokumentace Zaméru). Ucastnik ma tedy za

v v/ v v 4 4 v 4 .. 4 M /
to, ze zadost predlozena Investorem ve vztahu k Zaméru, vychazi z jiné verze projektové
dokumentace Zaméru, nez ktera byla predlozena v ramci Gzemniho fizeni. V takové situaci

4 TV /4 Ve V M v/ o4 /4 v 4 v
neni Ufad schopen nalezité posoudit zadost vztahujici se k Zameéru, a tedy opravnén
v/ M v/ v v v/ v / / 4 4 4 4 v
zadosti pripadné vyhovét a vydat pfislusné uzemni rozhodnuti. Lze mit navic za to, ze

M 4 /4 v v v 4 /4 * /7 4 v/ 4 4 4 4
projektova dokumentace Zaméru predlozena v ramci tzemniho fizeni neni posledni verzi
Projektové dokumentace Zaméru. Pokud tedy byla predlozena v Gzemnim fizeni néktera
stanoviska a vyjadreni dotéenych organu vypracovana na zakladé projektové dokumentace
ve verzi ke dni 30. 9. 2016 (tedy ve verzi neodpovidajici zadosti k Zaméru), jsou takova
stanoviska a vyjadfeni neaktualni a Urad by k nim nemél v tzemnim ftizeni ptihlizet. Utad
tedy nema k dispozici veskera stanoviska a vyjadfeni vztahujici se k zadosti o Zamér
nezbytna k rozhodnuti o vydani ¢i nevydani prislusného Gzemniho rozhodnuti k Zaméru.
Za takové situace Urad neni opravnén vyhovét zadosti a vydat Gzemni rozhodnuti k
Zaméru.

133.K uvedené namitce stavebni afad vysvétlil, ze ke zméné dokumentace pro vydani
Gzemniho rozhodnuti doslo v dusledku uvedeni odstavce vztahujictho se k ochrannému
pasmu proplachovactho kanalu v bodé 1.3 Stavajici ochranna a bezpecnostni pasma (str. 4
Souhrnné technické zpravy) a zdaraznéni docdasnosti stani pro autobusy (str. 7 a 43
Souhrnné technické zpravy), proto nese verze DUR ve spise datum revize 04/2017. Po
zapracovani stanovisek dotéenych organt vzdy dochazi k Gpravam v situacich a k apravam
ve zpravach, nejedna se vSak o nové verze dokumentaci, zamér je stale stejny, pouze jsou
zapracovany podminky dotéenych organt, tedy je na dokumentacich uvadéno datum
revize.

134.Ze stanoviska Povodi Vltavy, statni podnik, zn. 3103/2017-263ze dne 31. 1. 2017, ktera
zminuje zmeénu ¢. 1 dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti, jasné vyplyva, ze
zména se tyka pouze docasného charakteru uzivani odstavného stani pro autobusy (nastup
a vystup) a ochranného pasma proplachovaciho kanalu a z néj vyplyvajiciho technického
feseni.

135.Vjrok zivazného stanoviska Ufadu méstské Casti Praha 8, odboru dopravy, oddéleni
dopravniho rozvoje, ¢. j. MCP8 137291/2016 ze dne 8. 11. 2016 sice odkazuje na
sprojektovou dokumentaci stavby ze dne 21. 10. 2016% ale zaroven nize uvadi, ze
dokumentace je zpracovana 09/2016. Udaj 21. 10. 2016 oznatuje totiZ pouze datum podani
zadosti o vydani zavazného stanoviska.

136.Dokumentace pro vydani dzemniho rozhodnuti je tak Gplnd a byly do ni pouze
zapracovany pozadavky dotléenych organt. Datum zpracovani dokumentace je 9/2016
(tedy pred vydanim stanovisek dotéenych organd, které mély k dispozici tuto
dokumentaci), revize 4/2017 (se zapracovanim pozadavka dotlenych organt predlozena
stavebnimu Gradu). Zamér je stale stejny, jak vyplyva i z jinych stanovisek dotéenych
organy, kde je uveden napft. popis stavby.
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137.K namitce, ze podle projektové dokumentace Zaméru (srov. ¢l. 4.9 pravodni zpravy k akei
Rozsireni konferencniho centra Hotelu Hilton, Pobfezni 1/42, Praha 8) ma byt v ramci
Zaméru instalovan novy nahradni zdroj elektrické energie v prostorach hotelu Hilton, a
sice jednotka dieselagregatu. V jiné Casti projektové dokumentace Zaméru se vsak uvadi, ze
jiz existujici nahradni zdroj elektricke energie v prostorach hotelu Hilton bude pouze
upraven (srov. vyjadreni ¢. j. MHMP 38682/2017 ze dne 9. 1. 2017, str. 2, bod 4). Pokud
navic bude instalovan novy nahradni zdroj elektrické energie v prostorach hotelu Hilton
vedle jiz existujictho nahradniho zdroje, tak z projektové dokumentace Zaméru nevyplyva,
zda je technicky a prostorové mozné, aby v pfislusném prostoru hotelu Hilton byly
umistény oba nahradni zdroje vedle sebe. Soucasné z projektové dokumentace vyplyva, ze
soucasny nahradni zdroj je o vykonu 1,4 MVA a nové instalovany nahradni zdroj ma byt o
vykonu 500 kVA (srov. vyjadreni ¢. j. MHMP 38682/2017 ze dne 9. 1. 2017, str. 6, bod 7).
Hotel Hilton ma byt pfitom rozsifen o projekt Zaméru. Z pohledu technického pak
nedava smysl, aby soucasnou vykonnou jednotku nahradila jina jednotka o vykonu pouze
cca tretinovém. Uvedené skuteCnosti tak zakladaji nejasnost, neurcitost a vécnou
nespravnost projektové dokumentace Zaméru predlozené v ramci izemniho fizeni.

138.Stavebni urad k tomu uvedl, ze v souhrnné technické zpravé je uvedeno, ze jako nahradni
zdroj je navrzen novy dieselagregat o vykonu 550 kVA (440 kW) v kontejnerovém
provedeni, ktery bude umistén ve stavajicim energocentru (str. 35), na str. 37 je pak
uvedeno, ze pro stavajici dieselagregat bude provedena Gprava umisténi tlumica hluku tak,
aby se uvolnil prostor pro novy dieselagregat (predpoklada se umisténi nahoru na
kontejner). Tato Gprava stavajictho energocentra nemuze byt predmétem Gzemniho fizeni
a pro Uzemni rizeni, kde je treba zkoumat napojeni zaméru na technickou infrastrukturu,
je dostacujici. V zavazném stanovisku odboru ochrany prosttedi MHMP ¢. j. MHMP
38682/2017 ze dne 9. 1. 2017 je pouze uvedeno (str. 2), ze bude instalovan do stavajiciho
energocentra novy dieselagregat, na str. 6, ze stavajici energocentrum neni dostatecné
kapacitni pro navrhovany zamér a proto bude osazen novy nahradni zdroj, coz je v
souladu s textovou casti dokumentace pro Gzemni rizeni. Ze spisu tedy nevyplyva, ze by
soucasnou vykonovou jednotku nahradila jina, jak je uvedeno v namitce, ale ze ke stavajici
bude pridana nova, ktera pokryje potfeby navrhovaného ziméru. V tomto stanovisku je
také uvedeno, ze pro potfeby stavebniho fizeni vyda tento dotleny organ zavazné
stanovisko, kde bude posuzovat predevsim stavebné technické feSeni prostoru
energocentra.

139.K namitce, ze podle dendrologického prizkumu k Zaméru (srov. ¢l. 2.3 Dendrologického
o v_ 7 V. N U 4 / ’ ’ 4 v .
pruzkumu a ocenéni drevin ze zari 2016) ma byt dale provedeno kaceni dfevin na
prostranstvi. V téze c¢asti dokumentu se vsak uvadi, ze tyto dfeviny mohou byt pouze
fyzicky premistény. Neni tak zfejmé, zda je zavérem zpracovatele prizkumu, aby pfislusné
dfeviny byly odstranény (i pouze premistény. Uvedena nejasnost a neurcitost citovaného
o 4 M / Vv /. 4 v v Ve M v/ v A .
pruzkumu dale podporuje vyse uvedeny zavér, ze prinejmensim nékteré Casti dokumentace
k Zaméru jsou nejasné, neurcité a vécné nespravné.
140.Stavebni Grad uvedl, ze podkladem pro zpracovani DUR byl Dendrologicky prizkum -
TERRA FLORIDA v.o.s., ktery zpracoval Ing. A. W. v zafi 2016. Je vSak potieba uvést, ze
otazka nutnosti kaceni ¢i pouhého premisténi drevin neni pfedmétem Gzemniho fizeni. Jiz
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 20/2008 (Sb. NSS 1788/2009) vyplyva, ze
zavazny divod pro pokaceni dfevin spocivajici v planované vystavbé mize byt dan teprve
v okamziku, kdy nabude pravni moci izemni rozhodnuti o umisténi této stavby, v némz
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se jednoznacné vymezi rozsah a situovani stavby, a bude tak poprvé najisto postaveno,
které dfeviny by pfti realizaci stavby musely byt pokaceny. Dle Nejvyssiho spravniho
4 4 v / o /4 4 v i M eV Ve /4 4
soudu musi zavazny davod pro pokaceni dfevin existovat jiz v okamziku vydani
4 4 4 4 v M oV / 4 4 V. /7 7 4
rozhodnuti o povoleni pokaceni dfevin a nemuze byt suplovan podminkou urcujici termin
pro samotnou realizaci kaceni drevin.

141.Dale bylo namitano, ze ve vyjadreni Povodi Vltavy, ¢. j. 62228/2016 -263, ze dne 6. 12.
2016, je pod podminkou ¢. 6 pozadovan odlucovac ropnych latek. V nasledném vyjadreni
Povodi Vltavy, ¢. j. 3103/2017 - 263, ze dne 30. 1. 2017, vydaném v navaznosti na zménu
projektové dokumentace €. 1, jsou uvedeny jako platné vSechny podminky predchoziho
vyjadreni ze dne 6. 12. 2016 kromé podminek ¢. 7 a ¢. 8, které se tykaji lapolt v souvislosti
s parkovanim autobust. Podle vyjadfeni ze dne 30. 1. 2017 tak ma byt i nadale platna
podminka ¢. 6 vyjadreni ze dne 6. 12. 2016. Z jiné asti vyjadreni ze dne 30. 1. 2017 vsak
vyplyva, ze odlucovale ropnych latek nemaji byt realizovany. Z uvedenych vyjadreni tak
neni zrejmé, zda maji byt odluéovade ropnych latek instalovany ¢i nikoliv. Navic podle
vyjadteni Policie CR, & j. KRPA - 436240 -1/CJ - 2015 - 0000DZ, ze dne 15. 11. 2016,
maji byt odstavna stani pro autobusy realizovana. Lapoly by tak instalovany byt mély.
Predlozena vyjadrfeni dotéenych organt jsou tak nejasna, neurdita a vzajemné rozporna

142.K tomu stavebni Grad uvedl, ze je zcela nejasné, z jakeé ¢asti vyjadreni Povodi Vltavy ze dne
30. 1. 2017 ucastnik (zalobce B) rizeni dovozuje, ze odlucovace ropnych latek nemaji byt
realizovany. Ve vyjadreni je uvedeno, ze podminky vyjadfeni ze dne 6. 12. 2016 zustavaji v
platnosti s vyjimkou bodu 7 a 8 v pripadé, ze nebude dochazet k parkovani autobust, ale
pouze k nastupu ¢i vystupu navstévnika. V souhrnné technické zpravé (str. 49) je uvedeno,
ze odvodnovaci zlaby parkovisté budou odvodnény do kanalizace pres odluc¢ovac ropnych
latek, na str. 43, ze stani pro autobusy jsou pouze pro zastaveni.

143.K namitce, e podle vyjadfeni Policie CR, & j. KRPA - 436240 -1/CJ - 2015 - 0000DZ, ze
dne 15. 11. 2016, ma byt v souvislosti se Zamérem realizovana vystavba 10 novych
parkovacich stani pro hotel Hilton a 5 odstavnych stani pro autobusy. Z projektové
dokumentace Zaméru vsak nevyplyva, ze by takova parkovaci stani pro autobusy méla byt
jakkoliv realizovana. Z projektovée dokumentace Zaméru navic spise vyplyva, ze by se
celkovy pocet parkovacich stani v souvislosti s realizaci Zaméru mél snizit. Nadto, citované
vyjadieni Policie CR je podkladem pro stanovisko pislu$ného Uradu méstské Casti Praha
8, odboru dopravy, ¢. j. MCP8 137291/2016, ze dne 8. 11. 2016. Takové stanovisko odboru
dopravy vSak soudasné vychazelo i ze zmény projektové dokumentace Zaméru ¢. 1 ze dne
21. 10. 2016, podle niz nemaji byt realizovana parkovaci stani pro autobusy. Uvedené
skutednosti tak zakladaji vzajemny rozpor mezi jednotlivymi vyjadfenimi a stanovisky
dotéenych organti a projektovou dokumentaci Zaméru.

144.Stavebni Gfad uvedl, Ze z dokumentace pro Gzemni fizeni vyplyva, ze zamér zahrnuje
/ Vv M . v / 4 4 4 4
Upravu prostoru pred objektem, kde je navrzeno 10 novych parkovacich stani pro hotelova
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vozidla a taxi a 5 mist pro zastaveni autobusu a dale v ulici Pobfezni nova $ikma stani. Tato
stani jsou i zakreslena ve vykresu situace - Celkovy situacni vykres, ¢islo C.2. Je tak
nejasné, na zakladé Ceho se Ucastnik fizeni domniva, Ze existuje vzajemny rozpor mezi
vyjadfenimi a stanovisky a dokumentaci.

145.Zalobce b) v fizeni dale namitl, ze v Gzemnim fizeni o Zaméru upustil Urad od dstniho
jednani. Takovy postup je mozny pouze pti splnéni podminek dle § 87 odst. 1 stavebniho
zakona. Podle citovaného ustanoveni pfitom plati, Ze ,,... stavebni sirad miize upustit od
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vstniho jednant, jsou-li mu dobre znamy poméry v sizemi a Zidost poskytuje dostatecny podklad
pro posouzeni zaméru.“. To tedy znamena, ze Urad je opravnén upustit od ustniho jednani
jen za predpokladu, ze jsou kumulativné splnény obé nasledujici podminky (i) Uradu jsou

v 4 v / 4 v v b v/ / N4 4 v
dobfe znamy poméry v tUzemi, a soucasné (i) zadost Investora tykajici se Zameéru
poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni Zaméru.

146.K tomu stavebni urad uvedl, Ze je opravnén dle ust. § 87 stavebniho zakona upustit od
/. 4 M 4 4 / vV /7 Ve .. 4 / vV v /. 4 v 4
Ustniho jednani. Z Gfedni ¢innosti jsou stavebnimu uradu poméry v Gzemi dobfe znamy,
stavba je umistovana na dosud nezastavéném pozemku a zadost je uplna ve smyslu ust.
Prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb a poskytuje dostateény
podklad pro posouzeni zaméru.

147.S tim souvisi dal$i namitka, v niz zalobce b) uvedl, ze ve vztahu k prvni podmince ptitom
plati, ze ,,...znalost pomérii v tizemi‘ nelze ziskat jen z obsabu Zidosti o vydani Wizemniho
rozhodnuti samotné, tj. Ze obé podminky jsou kumulationi povahy (coz je formdalni argument
pro shora uvedeny zavér). Vécnym argumentem pro tento zavér je okrub (povaba) otdzek, kreré
musi stavebni vad pred rozhodnutim o Zddosti o vydani sizemniho rozhodnuti, vZdy zkoumat
(viz § 90 zdikona a komentar k tomuto ustanoveni) a z nichz je zcela ziejmé, Ze to neni mozné
bez znalosti ,,pomérii v fizemi“ [srov. zejména poZadavky uvedené pod pism. b), ¢) a e) vyse cit.
ustanoveni zikona... . U¥ad tedy pfi posuzovani pomért v tizemi nemohl vychazet pouze z
zadosti Investora tykajici se Zaméru a mél predbézné posoudit soulad Zaméru s pozadavky
dle § 90 stavebniho zakona. Jak pfitom vyplyva z namitek ucastnika vyse, realizace
Zaméru ma vyznamny dopad na poméry v Gzemi, nebot dojde k naruseni dopravnich cest,
urbanistického a architektonického charakteru v zastavéném Gzemi, omezeni proslunéni ¢i
ke sni¥eni hodnoty okolnich staveb, véetné Budovy IBC. Utad tak mél p¥i naleZitém
posouzeni Zaméru zjistit, ze Zamér je nebo prinejmensim muze byt v rozporu s pozadavky
dle § 90 pism. b), ¢), d) a e) stavebniho zikona. Za téchto okolnosti mél Utad trvat na
Gstnim jednani o Zaméru. Pokud U¥ad i pfes moZny rozpor Zaméru s pozadavky dle § 90
stavebniho zakona upustil od ustniho jednani, postupoval nespravné a v rozporu s § 87
odst. 1 stavebniho zakona.

148.Stavebni trad uvedl, Ze nenafizeni Ustniho jednani dle ust. § 87 stavebniho zakona
nepredstavuje v daném pripadé nezakonny postup, ani Gjmu na pravech Gcastnika, ktery se
zamérem podrobné seznamil ve spise a uplatnil namitky. Nelze ani ocekavat, ze konani
/ 4 . 4 4 Ve vV Vv 4 4 M /v 4 o / 4 4
Gstniho jednani prinese vyfeseni namitek ucastniku, o kterych musi rozhodnout stavebni
Urad.

149.V posledni namitce zalobce b) uvedl, ze pokud i pfes vyse uvedené namitky bude vydano
Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby Zaméru, muze realizace Zaméru zpusobit
Gcastnikovi Skodu velkého rozsahu. Ucastnik by se mohl v takovém pfipadé domahat
Ghrady takové skody na pfislusnych spravnich organech, vcetné Ufadu, postupem podle
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pti vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad). Stavebni Grad k tomu uvedl, ze

4 v 4 4 /4 / 4 4 v . / v * o
umisténi stavby v mezich platného tzemniho planu a stavebné technickych predpisu

nemuze byt vnimano jako nezdkonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup podle ust.
4 v
zakona ¢. 82/1998 Sb.

150.Po té, co stavebni afad vydal rozhodnuti o misténi stavby, Glastnici fizeni podali proti
nému odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



27 8 A 17/2019

151.Zalobce a) (pivodné Yalobkyné J. K. jako odvolatelka, dale jako ,odvolatelka®) v podaném

odvolani namitl:

152.Tvrzeni uvedeneé v Casti ,Druh a G¢el umistované stavby“ na strané 3 za sedmou pomlckou:
wparkovaci zdliv - novd parkovaci stani v ulici Pobtezni budou provedena sikmda pod ithlem
45°, budou zikladnibo rozméru 2,5 x 43m (s previsem 0,5m), ¢imZz bude zachovina
prijezdna $sitka minimalné 5,5 m vozovky komunikace Pobreini. Celkem dojde k vytvoreni
parkovaciho zdlivu délky cca 58,3 je v rozporu se skute¢nosti. Sitka stavajici komunikace
pred objektem C. p. 16 je 7 m. Jiz v soucasné dobé je zajizdéni do prujezdu problematicke.
Navstévnici sousednich objektl nejezdi auty velikosti Felicie ale podstatné vétsimi. Pri
parkovani podélné dvéma koly na chodniku zbyva pred ¢arou ohranicujici parkovact pruh
sirka vozovky 6 m. Pokud dojde k z(zeni vozovky, bude do jisté miry znemoznéno
uzivani objektt odvolatelky a tato se proto bude dozadovat nahrady za tuto 4jmu.

153.0dvolatelka pozadovala zhodnoceni vlivu barevného feseni severni fasady na droven

v 4 i o4 M 4 v M / v / v JEEA v M

osvétleni proti stojictho objektu, stim, ze se jedna o smisené méstské jadro a zvazuje
prestavbu objektt Pobrezni 16/18 na byty.

154.V dalsi odvolaci namitce odvolatelka uvedla, ze v Casti 8 dopravni reseni se v odstavci e)
uvadi: ,v soucasné dobé je v hotelu 388 parkovacich stini, coZ je dostateny pocet jako pro
stavajici kapacity hotelu, tak pro navrhovanou pristavbu. Pro pristavbu je treba zajistit
minimalné 2 parkovaci stani, maximdlné 10 novych parkovacich stint, kterd budon umisténa v
podzemnich garaZich hotelu (maximadlni pocet tj. 10 PS).“ Anonymnim telefonickym dotazem
je mozno zjistit, ze hotel nedisponuje jedinym volnym parkovacim stanim. Tato
skutecnost souvisi s tdajem uvedenym v odivodnéni na strané 9 tfeti a Ctvrty radek zdola.

155.0dvolatelka v dalsi zalobni namitce rozporuje argumentaci tykajici se kapacity
Kongresového salu - 835 lidi, konferencni mistnost - celkova kapacita 588 lidi, s tim ze
takovy pocet lidi nezbytné v sirSim okoli hotelu zpisobi dopravni kolaps, chybi
minimalné 200 parkovacich mist v podzemi pfistavbé konferencniho centra. Pti poradani
vétst akce v hotelu Hilton se dopravni situace v okoli komplikuje, jiz za zastavajiciho stavu,
auta parkuji 1 na mistech, kde je to zakazané. Stavebni Gfad by mél rozhodovat na zakladé
znalosti mistnich pomért.

156.O0dvolatelka dale namitla, ze mnohé stavby jsou nepovoleny i proto, ze urazi esteticke
citéni. Zadna stavba by neméla poskozovat majitele sousednich objektl a ztézovat jejich
uzivani.
157.Rozhodnuti stavebniho dfadu odvolatelka oznadila za vydané na zakladé mylnych
v, o Vv VvV, 7 Vv / . . ’
predpokladu, nevratné nicici pékny urbanisticky celek.

158.Zalobce b) (ptvodné IBC- Stedisko mezinirodniho obchodu, akciova spoleénost, jako
odvolatel, dale téz tedy jako ,odvolatel®), rovnéz podal odvolani proti rozhodnuti o
umisténi stavby.

159.V podaném odvolani namitl, Ze stavebni (itad opominul zahrnout budovu ¢p. 18 do Gizemi
dotéeného vlivem stavby a v disledku toho se vadné nezabyval vlivem stavby na dotéenou
budovu, spocivajici ve zhorseni podminek osvitu a proslunéni budovy, které nadale
nebudou vyhovovat hygienickym normam. Ktomu jako dikaz predlozil studii
vypracovanou spole¢nosti EKOLA group ¢. 7-0595-01.

160.Dale namitl, ze nebyly splnény podminky pro upusténi od projednani zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



28 8 A 17/2019

161.Napadené rozhodnuti oznacil za vadné zhlediska zhodnoceni dodrzeni podminek
z pohledu posuzovani vlivu stavby na zivotni prostredi.

162.Napadenému rozhodnuti vytkl, Ze se nevyporadalo s namitkami obéanskopravni povahy,
zejména pokud jde o snizeni hodnoty nemovitosti odvolatele.

163.Za nezakonné oznadil stanovisko odboru pamatkové péce stim, ze umisténim stavby
vznikne urbanisticky chaos, zasah do urbanistického prostoru bude mit dlouhodoby
vizualni, fyzicky 1 psychologicky vliv na okoli.

164.Zalovany si v odvolacim ¥zeni ve smyslu § 149 odst. 4 spravniho ¥adu vyZadal potvrzeni
nebo zménu zavaznych stanovisek Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 2. 11.
2016 a Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce ze dne 12.4. 2017.
Nadfizené spravni organy uvedena stanoviska prezkoumaly. Stanovisko Hygienické
stanice hlavnitho mésta Prahy ¢. j. HSHMP 53029/2016 ze dne 2. 11. 2016 prezkoumalo
ministerstvo zdravotnictvi a stanovisko Magistratu hlavniho meésta Prahy, odboru
pamatkové péce ¢. j. MHMP 555043/2017 ze dne 12. 4. 2017 ministerstvo kultury. Dale
bylo prezkoumano stanovisko Odboru ochrany prostfedi, Magistratu hlavniho meésta
Prahy, podle kterého predlozeny zamér nevyzaduje posouzeni podle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostredi. Jelikoz tento bod stanoviska neni
zavaznym stanoviskem, ale sdélenim podle § 154 spravniho fadu, a rozhodoval o ném
organ, ktery vyjadreni vydal; odbor ochrany prostfedi na svém stanovisku setrval.

165.Zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal odvolaci nimitky pivodni odvolatelky,
(nyni zalobce a) takto:

- Parkovaci zaliv neni umistén proti prujezdu objektu &. p. 16 v katastralnim Gzemi
Karlin. Umisténim zalivu nebude ovlivnéna moznost zajizdéni do prijezdu objektu
¢. p. 16 a namitka je tedy bezpredmeétna.

- Pfi posuzovani zaméru se stavebni urad zabyva ovlivnéni stavajicich staveb v
diusledku umisténi nové stavby, ke stavu vyhledové zamysleném nékterym z
4 o 4 4 Ve /v
vlastnikd okolni zastavby, prihlizet nelze.

- Skutecnost, ze se odvolatelka na zakladé telefonického dotazu dozvédéla, Ze hotel
nema zadné volné parkovaci kapacity, nevypovida nic o tom, zda ma volna
parkovaci stani pro potreby svych vlastnich provozu.

- Pokud jde o pozadavky na zajisténi stani pro dopravu v klidu, jsou dany pravnim

v . v/ ’ v 4 v v/ v v 4

predpisem, nafizenim ¢. 10/2016 Sb. hlavniho meésta Prahy; v pripadé splnéni

4 / \4 o 4 4 / Vv 4 v \4 4 M

zakonnych pozadavkt neni stavebni Grad opravnén pozadovat na stavebnikovi
navyseni parkovacich kapacit na ramec zakonnych pozadavkd.

- Namitka mozného snizeni hodnoty sousedniho objektu je obcanskopravniho
charakteru. Zakonné pozadavky na zamyslenou stavbu, kterymi je omezovano
pravo stavebnika a chranéna prava vlastnikd sousednich nemovitosti je otazkou
vV Vv v/ 4 4 v 7 4 4 4 . v / Vv 4
feSenou v fizeni o umisténi a povoleni stavby. Obecna namitka, ze zamyslena
stavba bude zasahovat do vlastnickych prav nebo tvrzeni, ze zadna stavba by

v v .. 4 M o vV M v/ 4 4 4
neméla poskozovat majitele sousednich objektd a ztézovat jejich uzivani neobstoji.
V namitkach proti umisténi stavby je nutné specifikovat, v jakém konkrétnim
ohledu zamyslena stavba pfekracuje normy objektivniho prava.
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166.Zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal odvolaci nimitky pivodni odvolatelky,
(nyni zalobce b) takto:

167.Stavebni ufad za Udlastniky fizeni oznadil také vlastniky pozemku p.¢. 213 a objektu
¢ p. 18 a také vlastniky pozemku p. ¢. 243 v katastralnim Gzemi Karlin. K opomenuti
uvedenych pozemkd a stavby ¢. p. 18 ze strany stavebniho Gradu nedoslo.

168.Jelikoz dotcené nemovitosti nebyly opomenuty, byly rovnéz vzaty v Gvahu pti posuzovani
vlivu zaméru na okoli.

169.K odvolaci namitce zhorseni svételnych podminek v objektu ¢. p. 18 Zalovany predné
konstatoval, ze odvolatel, tedy zalobce b) neni vlastnikem tohoto objektu. V napadeném
4 M 4 v A4 4 \4 M vV
rozhodnuti se nicméné vyporadal s argumentaci zalobce, jako odvolatele, a rovnéz
predlozenou svételné technickou studii. Zalovany vysel ze zjisténi, ze byl proveden
vypocet denniho osvétleni v kontrolnich bodech umisténych v misté, ve kterych by
realizaci stavby mohlo dojit ke zméné rovné Cinitele denni osvétlenosti. Zavérem studie
je, ze pozadavek normy CSN 73 0580-1, pro prostory a trvalym pobytem lidi v souvislé
fadové zastavbé v centrech mést neni splnén v kontrolnich bodech nachazejicich se na
4 4 v M v 4 vV o i vV / 4 \4 i
severni fasadé objektu ¢.p.18. Ze zavért studie rovnéz vyplyva, ze zadavatel ani
zpracovatel studie nedisponuji tdajem o tom, zda jsou na severni fasadé objektu umisténa
okna mistnosti s trvalym pobytem osob. Z predlozeného dikazu neni tedy ztejmé, zda je
vubec tfeba posuzovat snizeni Cinitele denni osvétlenosti na této fasadé. Jelikoz v prabéhu
v/ 4 4 M / o4 /7 vV 4 M v v /7 IV
fizeni namitka tykajici se zastinéni objektu C.p. 18 uplatnéna nebyla, stavebni Gfad se ve
vydaném rozhodnuti podrobnéji touto namitkou nemohl zabyvat. Zalovany jako odvolaci
organ pak odvolaci namitku zamitl s tim, ze vlastnicka prava odvolatele nemohou byt
dotéena, nebot neni vlastnikem pozemku p. ¢. 213 ani objektu ¢&. p. 18.

170.Za nediavodnou zalovany oznacil namitku neprovedeni ustniho jednani, nebot predchozi
namitky, z nichz odvolatel dovozoval, ze stavebni organ neni obeznamen s mistnimi
poméry, nejsou duvodné.

171.Pokud jde o posouzeni vlivi na zivotni prostfedi zalovany predné, konstatoval, ze si
vyzadal prezkum stanoviska MHMP OCP k bodu ¢. 7 stanoviska ze dne 9. 1. 2017.
Magistrat hlavniho meésta Prahy, odbor ochrany prostfedi toto stanovisko prezkoumal a
dospél k zavéru, ze na zakladé predlozené projektové dokumentace zména nebude mit
negativni vliv na zivotni prostredi, nebot nebude vyznamné navysena kapacita ¢i rozsah
zaméru ani se vyznamné nezméni jeho technologie, fizeni provozu &i zplsob uzivani.
Navrhovana rekonstrukce, véetné vystavby casti arealu a vsech navrhovanych zmén, je
svymi parametry nevyznamna a nedosahuje intenzity, jez by vyzadovala posouzeni dle
zakona.

172.Stavebni Gfad se vyjadfil k namitce oblanskopravni povahy, rovnéz se zabyval posouzenim
souladu zaméru s § 90 pism. b) stavebniho zikona.

173.Zalovany pak konstatoval, ze vahy tykajici se urbanistickych zdméri jsou pouhym
tvrzenim odvolatele. Zalovany vysel z toho, Ze nezastavény prostor pozemku stavby neni
volné prfistupnym prostorem, ale slouzi k parkovani na stfezeném parkovisti. Pfevazna
V_ V- 4 v 4 / 4 v 4 Ve / 4 v 4
vétsina zameéru se nachazi v uzemi s funkénim vyuzitim ZVO- ostatni (zvlastni komplexy).
Ptistavba konferenéniho centra je v souladu s hlavnim funkénim vyuzitim Gzemi. Objekty
komunikaci pésich i vozidlovych, s nimi souvisejici stavby opérnych zdi a plo$na zatizeni a
liniova vedeni technickych vedeni jsou v souladu s ptipustnym funkénim vyuzitim Gzemi
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ZVO. Zpevnéné plochy parkovactho zalivu a ¢asti technickych vedeni se nachazi v uzemi s
funkénim vyuzitim - smisené méstské jadro, se stanovenym kédem miry vyuziti L
Parkovaci odstavné plochy i plosna zafizeni a liniova vedeni technickych vedeni posuzoval
stavebni irad s tim, ze jsou v souladu s hlavnim funkénim vyuzitim Gzemi.

174.K zalobnim namitkam konstatuje Méstsky soud v Praze nasledujici.
175.Ad 1. Chybné vymezené zemi dotéené vlivy stavby.

176.Podle aktualniho vypisu z katastru nemovitosti je vlastnikem pozemku parc.C. 213 a na
ném stojici stavby ¢p. 18 zalobce a) Vydrovka Office Center s.r.o. (dfive MUDr. K.).
Stavebni ufad proto vymezil okruh sousednich pozemku a staveb, které by mohly byt
umisténim stavby dotéeny, nasledovné: pozemky parc.¢. 850/7, 237/1, 237/2, 782/6, 217,
203, 782/9, 214/1, 214/5, 513, X v k.G. Karlin a objekty na téchto pozemcich. Pozemek
parc. ¢. 513 vsak v katastru nemovitosti v k.. Karlin neni zapsan, jedna se zcela zjevné o
pisatskou chybu, coz odpovida skutecnosti, ze pozemek parc. ¢. 213 ve vyctu skutecné
chybi, nicméné s drivéjsi vlastnici MUDr. K. bylo v fizeni jednano jako s Gcastnici a jejim
pravam byla poskytnuta plna ochrana.

177.Ackoli k formalni chybé doslo, vliv na zakonnost rozhodnuti tato chyba nema, k zasahu
do vetejnych subjektivnich prav zalobce a) nedoslo a zalobni namitku proto méstsky soud
odmitl, jako nedtivodnou.

178.Zalobce b) pak neni vlastnikem uvedeného pozemku, do jeho prav napadenym
rozhodnutim nemohlo byt zasazeno.

179.Ad 2. Hygienické limity osvitu.

180.Podle § 89 odst. 1 stavebniho zdkona, zdvaznd stanoviska, ktera mohou dotlené organy
uplatriovat podle § 4 odst. 4, a namitky icastnikii rizeni musi byt uplarnény nejpozdéji pri
vstnim jedndni, pripadné pri vereiném istnim jedndni, pri kterém musi byt nejpozdéji
uplatnény také pripominky verejnosti; jinak se k nim nepriblizi. Jestlize dojde k upusténi od
dstniho jedndani, musi byt zdvazna stanoviska dotCenych organii podle § 4 odst. 4 a namitky
ucastniki 7izeni uplatnény ve stanovené lhité; jinak se k nim neprihliZi.

181.Podle § 82 odst. 4 spravniho radu, k novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych
ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v priibébu odvolaciho rizent, se priblédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které sicastnik nemobl uplatnit dvive. Namita-li icastnik, Ze
mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity skon, musi byt tento tkon ucinén
spolu s odvoldnim.

182.K otazce koncentrace Gzemniho fizeni se spravni soudy opakované vyjadtily, Krajsky soud
v Brné, v rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢ j. 30 A 16/2020 - 86, priléhavé vysvétlil, ze:
sLz]alobce tak miize v zdsadé prijit s jakymikoliv namitkami, aniz by je predtim uplatnil pred
spradvnimi organy, a soud se s nimi musi vécné vyporddat (srov. usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS). To
vsak plati beze zbytku pouze pro namitky pravni.(...) V ¥izenich vedenych na Zidost — mezi néz
patri i spolecné 7izeni podle stavebniho zdakona - se naproti tomu md dokazovani skutkového
stavu soustredit do ¥izeni pred spravnim organem proniho stupné. Proto zakonoddrce zakotvil v
§ 82 odst. 4 zdakona & 500/2004 Sb., spravni ¥dd, zdsadu koncentrace ¥izeni. To znamend, Ze v
odvolani jiz neni mozno vzndset nové namitky a predkladat nové ditkazy, pokud scastnikovi
7izeni nic nebranilo je uplatnit v ¥izeni na pronim stupni. Odbornd literatura ve vztabu k § 77
s. % s. dovozuje, Ze by bylo obchdzenim principu koncentrace spravnibo ¥izeni a také principu
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subsidiarity spravniho soudnictvi, pokud by poté v Zalobé mohl Zalobce opét vznést jakékoliv
namitky a nutit soud, aby od pocitku providél v plném rozsabu zjistovani skutkového stavu
(srov. Kiibn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentdr. Praba: Wolters Kluwer CR,
2019, str. 637). Proto se koncentrace rizeni — v pripadé, Ze jde o spravni vizeni zahdjené na
Zadost, a pouze v rozsabu zjistovini skutkového stavu - ,prendsi“ i do ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti pred spravnimi soudy a Zalobce zde tudiZ nemiiZe uplatriovat takova tvrzeni a
ditkazy, ktera by nemobl iispésné vzndset v odvolacim vizeni (tedy takové, u nichz mu nic
nebranilo je navrbnout jiz v ¥izeni pred spravnim organem pruniho stupné, avsak ke své skodé
tak neucinil).“

183.PGvodni majitelka nemovitosti MUDr. K., své pravo vznést namitky ve lhaté uréené
stavebnim Uradem v oznameni o zahajeni fizeni neuplatnila, namitku nedodrzeni
hygienickych limitd osvitu neuplatnila ani v podaném odvolani, ackoli ji vtom nic
nebranilo.

184.Zalobce b) vznesl nimitku prekroleni hygienickych limith v rimci stavebniho fzent,
av$ak jak spravné konstatoval zalovany, zalobce (ani jeho pravni predchtdce) neni a nebyl
vlastnikem budovy ¢&.p. 18, jeho vefejna subjektivni prava nemohla byt rozhodnutim
dotéena, uplatnéni namitky mu nepfislusi.

185.Z uvedenych davodu méstsky soud zalobni namitce nepfisvédéil.
186.Ad 3. Mistni $etfeni.

187.Podle § 87 odst. 1 véta druha, stavebni #ivad miiZe upustit od sistniho jedndnt, jsou-li mu dobre
zndmy poméry v vizemi a Zddost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni ziméru.

188.Stavebni urad v ramci Gzemniho fizeni neni povinen nafizovat ustni jednani k projednani
zadosti (zaméru). Pokud by tUstni jednani bylo nafizeno, lze jej spojit s ohledanim na misté,
je-li takoveé ohledani na misté (mistni Setreni) ulelné. K tomuto kroku ptistoupi stavebni
/ V. v/ v \4 . /4 4 M % 4 v/ 4 /4 4 4 v /4 .
Urad v pripadé, Ze je nutné seznamit Ucastniky fizeni s konkrétnim zamérem v terénu (viz
Machackova, J. in Machackova, J., Machata, P., a kol. Stavebni zakon. 2. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 352.).

189.Jsou-li stavebnimu Gfadu znamy poméry v Gizemi a zadost poskytuje dostatecny podklad
pro posouzeni zaméru a neni-li to z urciteho duvodu Gcelné, neni nezbytné ohledani na
misté konat. Zalobci v podané Zalobé neupfesnili, jak ho neprovedeni mistniho $et¥eni
poskodilo na jejich pravech, ani neuvedli, z jakého divodu by ohledani na misté bylo
nutné a Glelné. Jak soud jiz shora konstatoval, neuvedeni parc. ¢. 213 ve vycétu dotéenych
pozemkt bylo pouze zjevnou pisatskou chybou. Na zakladé dokumenti obsazenych ve
spravnim spise méstsky soud dospél k zavéru, ze ohledani na misté nebylo v dané véci
nezbytné, nebot Zadost stavebnika i poznatky zndmé stavebnimu tfadu z jeho {innosti
poskytovaly stavebnimu Gradu dostateCny podklad pro odpovédné rozhodnuti ve véci.
Namitka tak neni dGvodna.

190.Ad. 4. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z hlediska § 90 stavebniho zakona.

191.Podle § 90 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona ve znéni Géinném do 31. 12. 2017, v
vzemnim vizeni stavebni uvad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu s cili a sikoly sizemniho
planovani, zejména s charakterem iizemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v iizemd.
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192.Komentarova literatura ktomu wuvadi: ,[dJdleZitou souldsti drubého okrubu otizek
posuzovanych v vizemnim vizeni je soulad s poZadavky na ochranu architektonickych® a
Surbanistickych® hodnot v iizemi, jinak vyjadieno, navrbovany zamér Zadatele nesmi tyto
stavajici hodnoty obroZovat, & dokonce primo narusovat. Tato kritéria maji zdsadni vyjznam
zejména ve vsech pripadech, kdy je realizace zaméru navrhovina v tizemi, které skutecné
architektonické nebo urbanistické hodnoty md, a jisté mnobem mensi tam, kde jsou takové
hodnoty sporné, nebo kde dokonce o takovych hodnotdch nelze vzhledem ke stavajici situaci v
sizemi vitbec hovorit. Jde o svoji povabou jisté pomérné subjektivni kritéria, kdyZ vsak posoudit
soulad zaméru se stavajicimi wrbanistickymi hodnotami by mélo byt v konkrétnim pripadé
podstatné snazsi neZ posoudit soulad s hodnotami architektonickymi, nebot’ ,,urbanismus® je
SISTC a ,objektionéisi kategorie neZ architektura. Urbanistickymi hodnotami lze rozumeér
predevsim a) stavajici ulicni Caru, b) viskovou hladinu (iroven) stavajici zastavby v iizemt, c)
urbanisticky detail, d) procento zastavitelnosti pozemku, e) procento podilu zelené, f) hmotu a
tvar existujicich staveb, g) tvar sttechy, h) materidl st¥esni krytiny, 1) podil (pomér) ploch stén a
otvord u stavajicich staveb, j) funkcni (icelové) vyuZiti okolnich staveb a dalsich objektii atd.
[MALY, Stanislav. § 90 Posuzovani ziméru Zadatele. In: MALY, Stanislav. Stavebni zikon:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-2-2]. ASPI ID KO183 2006CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

193.V rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014 - 36, Nejvyssi spravai soud uvedl:
SStavebni vivad posuzuje v vizemnim Tizeni, zda je navrbovany zimér v souladu s vydanou
/ v / / / /] / / /] / / / . Ve
vizemné planovaci dokumentaci, s cili a itkoly sizemniho plinovini, zejména s charakterem
4 / v . . 4 N N 4 / /
vizemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a wurbanistickych hodnot v izemi, s
poZadavky tohoto zakona a jeho provddeécich pravnich predpisii, zejména s obecnymi poZadavky
na vynzivini izemi, s poZadavky na wverenou dopravni a technickou infrastrukturu, s
poZadavky zvldstnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organi podle zvlastnich
pravnich predpisi, popripadé s vysledkem 7eseni rozpori a s ochranou priv a pravem
chranénych zdjmii vicastniki vizeni. Paklize zamér neni v souladu s témito poZadavky nebo
. ‘v 7/ v 7/ . / / v / v /. / v Ve / /
jestlize by umisténim a realizaci zaméru mohly byt obroZeny zdjmy chrinéné timto zikonem
nebo zvlastnimi pravnimi predpisy, stavebni vivad nevyda vizemni rozhodnuti a dle 92 odst. 3

/] / v/ / / 7/ /] / 4 <«
stavebniho zakona Zadost o vydani izemniho rozhodnuti zamitne“.

194.Zalobce a) (ptivodné MUDr. K.) v podaném odvolani namitla, Ze zamér ,urdsi estetické
citéni“ a rozhodnuti stavebniho bylo vydano na zakladé mylnych predpokladt, nevratné
nicici ,pékny urbanisticky celek®. Jedna se o zcela nekonkrétni namitky. V podané zalobé
zalobce a) namitl, Ze zemni rozhodnuti pouze konstatuje soulad s Gzemné planovaci
dokumentaci, avS§ak hodnoceni urbanismu ¢i dopadt na okoli z pohledu architektonického
naprosto absentuje. Ktomu méstsky soud predné konstatuje, zZe rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi je takové, z jehoz odtvodnéni neni seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skuteénosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti tvrzené
Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se tidil pti hodnoceni dikazd.

195.Zalovany v odvolacim Hzeni (vzhledem k odvolani podanému Zalobcem b) doplnil
podklady rozhodnuti prezkoumanim zavazného stanoviska MHMP, odboru pamatkové
péée MHMP ¢. j. MHMP 555043/2017 ze dne 12. 4. 2017. Ministerstvo kultury zavazné

stanovisko prezkoumalo rozhodnutim ze dne 20.4. 2018, ¢. j. MK-S 920/2018/OP a
konstatovano, ze skutkovy stav byl v fizeni na prvnim stupni zjistén dostateéné a
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prezkoumavané zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové
péce potvrdilo.

196.Jak se podava z napadeného rozhodnuti, zalovany v odvolaci namitce konstatoval, ze
stavebni ufad se v odivodnéni vydaného rozhodnuti vyslovné nezabyva posouzenim
souladu zaméru s § 90 pism. b) stavebniho zakona. Obecné konstatuje, ze zamér je v
souladu s pozadavky § 90 stavebniho zakona. V dalsich castech odtvodnéni, jako napriklad

4 M 4 /4 v v v/ 4 A v 4
v ramci posouzeni souladu zaméru s pozadavky § 20 natizeni PSP nebo ve vyjadfeni k
4 i /4 v / M / V 4 v/ 4 o v v/ 4 /

namitkam uplatnénych odvolatelem jako Ucastnikem fizeni v prubéhu fizeni se tématem
zhodnoceni souladu umistované stavby s urbanistickymi a architektonickymi hodnotami
/. 4 / 4 4 4 \4 4 i M o 4
Uzemi zabyva. Odvolaci organ proto konstatoval, ze namitka je nedtvodna.

197.V samotném rozhodnuti o umisténi stavby stavebni Grad vyporadal namitku spolecnosti
IBC-Stredisko mezinarodniho obchodu, akciova spoleénost (IBC, a.s.), ICO: 14892146,
jako tehdejsiho GcCastnika fizeni, a sice ze: ,prostranstvi, které ma byt dle vimyslu Investora
zastavéno Zdmérem, pritom slouZi jako prirozend klidovdi zéna k odpolinku osob
navstévujicich okolni budovy. Projekt Zaméru pritom predpoklida, Ze cela plocha prostranstvi
pod Zimérem bude zastavéna. Investor navic v ramci projektu Zdaméru nepredpoklida
vystavbu jiné kompenzacni klidové zény nebo zelené. Areil hotelu Hilton a pfileblych
kancelarskych budov tak nendvratné a bez ndabrady ztrati jednu z mala poslednich klidovych
zom,“ tak, ze: ,ndmitka naruseni klidové zony hotelu Hilton a zastavéni volného prostranstvi
pred hotelem je mimobéZnd s ochranou architektonickych a urbanistickych hodnot v sizemi, jak
i upravuje ust. § 90 pism. b) stavebniho zikona“.

198.Stavebni Urad posoudil kompatibilitu realizace navrhované stavby s urbanisticko-
architektonickymi hodnotami v izemi, a to soucasné s ostatnimi podminkami rozhodnymi
pro povoleni umisténi stavby. Konstatoval, ze Gizemi se nevyznacuje jednotnym razem c¢i
charakteristicky uréitym typem architektonicky hodnotné vystavby a nevytvari ve svem
celku zadny charakteristicky styl dané lokality. Umoznuje, aby se do ni organicky
zaClenila nové umistovana stavba predstavujici oziveni, ozvlastnéni ¢i doplnéni lokality.
Stavba se jevi byt prvkem postupné se profilujictho nového architektonického razu dané
lokality.

199.Z hlediska pamatkové ochrany se vlastni zamér nachazi v ochranném pasmu Prazske
pamatkove rezervace. Jak stavebni Grad dale uvedl, zamér neohrozi hodnoty pamatkové
rezervace, tj. jeji urbanistickou kompozici, métitko a siluetu a z hlediska pamatkové péle je
akceptovatelny (viz také kladné zavazné stanovisko odboru pamatkové péte MHMP ¢. ;.
MHMP 555043/2017 ze dne 12. 4. 2017.

200.Namitka, Ze volné prostranstvi, které ma byt zastavéno, slouzi jako prirozena klidova zéna
P y ) p
k odpoéinku osob navstévujicich okolni budovy, nebrani v ni¢em umisténi stavby, protoze
p ) y Ys P
. / . Vv 4 4 ’ ’ Vv ’
jde o soukromy pozemek v majetku zadatele o vydani rozhodnuti o umisténi stavby.

201.Stavajici cca 3 leté vysadby (5 ks) dubu derveného - Quercus robur, které byly v kolizi s
navrhovanou dpravou, byly navrzeny k presazeni. 3 ks byly umistény na pozemek zadatele
a 2 ks mély byt presazeny na pozemek MC Praha 8. Koncepce sadovych tprav poditala s
vysadbou zelené a stromd.

202.K uvedenému méstsky soud predné uvadi, ze zalobce a) nevyuzil své pravo vznést namitky
ohledné posouzeni, zda je zamér zadatele v souladu s cili a Gkoly Gzemniho planovani ve
lhtité stanovené stavebnim Gradem v oznameni o zahajeni fizeni. V podaném odvolani pak
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odvolaci namitku formuloval zna¢né obecné, stim, ze zamér zni¢i urbanisticky celek.
Stavebni urad se podrobné zabyval namitkou druhého z Glastnika fizeni, zalobce B a
s odvolanim na kladné zavazné stanovisko odboru pamatkové péce MHMP ¢. j. MHMP
555043/2017 ze dne 12. 4. 2017, konstatoval, ze zamér neohrozi urbanistickou kompozici
pamatkové rezervace. (K tomu viz body 96 a nasl. rozsudku.)

203.Zalovany v odvolacim ¥izeni doplnil podklady pro rozhodnuti stanoviskem Ministerstva
kultury ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. MK-S 920/2018/OP, které konstatovalo, ze skutkovy stav
byl v fizeni na prvnim stupni zjistén dostateCné a prezkoumavané zavazné stanovisko
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce potvrdilo.

204.1 kdyz zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovené k této konkrétni casti odvolaci
4 i v/ /. v 4 / vV 4
namitky neprovedl zadnou Gvahu, vzhledem k tomu, ze se se stavebnim Gfadem v této
dasti prvostupniového rozhodnuti ztotoznil jako s celkem, je tedy zfejmé, ze se ztotoznil s
4 /7 /v . ’ ’ 7 7 . . ’
nazorem stavebnitho turadu 1 v otazce tykajici se ochrany architektonickych a
urbanistickych hodnot v zemi. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tedy v této Casti
prezkoumatelné, pricemz meéstsky soud shledal, ze tato zalobni namitka neni davodna.

205.Z vécného hlediska je pak soud nucen konstatovat, ze zalobni namitka postrada
argumentaci jaké architektonické a urbanistické hodnoty v dzemi maji byt chranény.
Zdejsi soud pripomina, ze pokud zalobce v Zalobnich bodech neprezentuje dostateéné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu,
nemusi pak soud hledat zptisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéru, k nimz jiz
spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Na tomto misté je také vhodné pripomenou
zavéry rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
. 4 As 3/2008-78 (publikovan pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS), uvedl, ze zalobni bod ,je
projedndni zpusobily v té v té mive obecnosti, v niZ je formulovin, a pripadné - v mezich této
formulace - v pribébu 7izeni dile doplnén. K tomu je ale t¥eba dodat, Ze mira precizace
Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnési, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.“ (bod 32 rozsudku).

206.Stavebni Grad vramci posouzeni stavebniho zaméru dospél k zavéru, ze iizemi se
nevyznacuje jednotnym rizem i charakteristicky urcitym typem architektonicky hodnotné
vystavby a nevytvari ve svém celku Zadny charakteristicky styl dané lokality. UmoZriuje, aby se
do ni organicky zacllenila nové umistovand stavba predstavujici oZiveni, ozvlastnéni (i
doplnéni lokality*.

207.Ze zavazného stanoviska ministerstva kultury se podava, ze pozemky p. ¢. 782/4 a 782/1 se
nachazeji v pamatkové zoné Karlin, prohlasené vyhlaskou hlavniho mésta Prahy .
10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohlaseni Casti Gzemi hlavniho mésta Prahy za pamatkové
zOny a uréeni podminek jejich ochrany. Pozemky p. ¢. 850/6, 782/1, 782/4, 238 a 850/5
lezi v ochranném pasmu pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze, vyhlaseném
rozhodnutim byvalého odboru kultury NVP ¢&. j. Kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 o urceni
ochranného pasma pamatkové rezervace v hlavnim mésté Praze a jeho doplitkem ze dne
9.7.1981.
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208.Ministerstvo kultury zdlraznilo, ze navrhované prace se dotykaji jednak pozemkd,
4 M4 4 4 4 v 4 o 4 M4 4 4
nachazejici se v pamatkové zoné Karlin a pozemku, nachazejici se v ochranném pasmu
Prazské pamatkové rezervace.

209.Na pozemcich, nachazejicich se v pamatkové z6né Karlin, jsou navrzeny prace, tykajici se
/. 4 o4 4 v/ 4 4 71 o V7/e /4
Uprav stavajictho chodniku, zfizeni parkovacich zaliva, rekonstrukce pfijezdoveé cesty,
nového chodnikového prejezdu a dale ohraniceni zpevnénych ploch zulovymi obrubniky.

210.Z popisu praci navrzenych pamatkové z6né Karlin je zfejmé, ze v tomto konkrétnim
ptipadé jsou predmétem pamatkove ochrany uliéni interiéry spolu s povrchy komunikaci -
zejména mozaikova dlazba chodniku a historicka komunikaéni dlazba. S ohledem na tuto
skutenost byly formulovany podminky zavazného stanoviska, podmirnujici pfipustnost

v/ 4 4 4 / / v 4 4 4 4
ptipravy praci na pozemcich v pamatkové z6né Karlin tak, aby byly zachovany zakladni
architektonické a urbanistické charakteristiky stavajictho fteseni dotéeného uli¢niho
M 7/ /. / 4 v v M 4 / /v
interiéru, ktery je konkrétnim pfedmétem ochrany z hlediska pamatkové péce v tomto
ptipadé. Ministerstvo kultury, odbor pamatkové péci, uzavrelo, ze urbanisticka struktura
dané ¢asti pamatkové zény nemuze byt pracemi tykajicimi se povrchu komunikaci dotéena
a namitka odvolatele neni divodna.

211.Novostavba samotného konferencniho centra a s ni souvisejici Upravy, jsou pak
realizovany v ochranném pasmu Prazské pamatkové dreva rezervace. Ministerstvo kultury,
v zavazném stanovisku konstatovalo, ze ochranné pasmo Prazské pamatkové rezervace ma
za cil predev$im ochranu hodnot vlastni pamatkové rezervace. V sir$im slova smyslu tato
ochrana vyjadruje také zajem na zachovani architektonicky kvalitniho prostredi zazemi
pamatkové rezervace, pamatkova ochrana jednotlivych objektt ¢i lokalit v ochranném
pasmu vsak neni vlastnim predmétem zajmu. Vhodnost ¢i nevhodnost zasahu v ochranném
pasmu je tak tfeba vzdy posuzovat vzhledem k pamatkové rezervaci, kterou ochranné
pasmo obklopuje.

212.Prace, specifikované v predlozeném navrhu, nejsou v rozporu s rezimem pamatkove
/ / /. 4 M v v / 4 v oV b
ochrany, stanovenym pro dané uzemi. Realizace predlozeného zaméru nemuze nijak
ohrozit ani poskodit predmét pamatkové ochrany v daném Gzemi, tj. chranéné hodnoty
Prazské pamatkové rezervace, zejména jeji urbanistickou kompozict, méritko a siluetu.

213.Ctvrta zalobni namitka davodna neni, napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim o
umisténi stavby je prezkoumatelné a z vécného hlediska spravné.

214.Ad 5. Chybné zhodnoceni zaméru podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.
215.Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017,
predmétem posuzovdani podle toboto zikona jsou

¢c) zaméry uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu kategorii Il a zmény téchto zaméri, pokud
zména zaméru vlastni kapacitou nebo rozsabem dosabne prislusné limitni hodnoty, je-li
’ / 7 ’ . 7 . v 7 v 17 . ’
uvedena, nebo které by mobly mit vjznamny negativni vliv na Zivotni prostredi, zejména
/ / / v /v N . 4 v Vv /.
pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni jeho
technologie, 7izeni provozu nebo zphsob uZivani; tyto zaméry a zmény ziméri podléhaji
posouzeni vlivi zaméru na Zivotni prostredi, pokud se tak stanovi ve zjistovacim vizent,

216.Podle § 7 odst. 2 zakona, u zaméri a zmén zamérii wvedenych v § 4 odst. 1 pism. b) az b) je
/] ) /] v/ / V.V / / v . v oV 7, / / M

cilem zjistovaciho vizeni zjisténi, zda zamér nebo jeho zména miize mit vyznamny vliv na

Zivotni prostredi, pripadné zda zamér miize samostatné nebo ve spojent s jinymi mit vyznamny
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vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, a tedy
podléha posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredi podle tohoto zakona. Podléhd-li zamér
posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredi podle toboto zdkona, je predmétem zjistovaciho
7izeni také upresnéni podle odstavce 1.

217.Zalobci souhlasi se zavérem zalovaného, ze stavebni zamér sam o sobé nenaplnuje limitni
hodnoty, maji v$ak za to, ze dojde k vyznamné zméné zpisobu vyuziti stavajictho zaméru.

i / /4 / 4 / 4 \4 v / 4 v v 4 V. o M
218.Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze nékteré zaméry a zmény zamért jsou
predmétem EIA vzdy, jiné jen za predpokladu, ze se tak stanovi ve zjistovacim rizeni.

219.Stavebni Gfad vysel ze zjisténi, ze predlozeny zamér nepodléha posuzovani podle zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, jak vyplyva ze zavazného stanoviska
odboru ochrany prostfedi MHMP sp. zn. SSMHMP 1929131/2016 OCP, ¢. j. MHMP
38682/2017 ze dne 9. 1. 2017, ve kterém se dotleny organ kladné vyjadiuje k zaméru z
hlediska ochrany zemédélského ptdniho fondu, lesd, nakladani s odpady, ochrany ovzdust,
ochrany pfirody a krajiny, myslivosti, ochrany vod, z hlediska ochrany pfirody podle
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, odpadového hospodafstvi podle
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpist. V tomto stanovisku je
také vyjadren souhlas s umisténim vyjmenovaného zdroje znecistovani ovzdusi - zalozniho
zdroje elektrické energie dieselagregatu vyrobce Catepillar, typ GEP 500-2 s motorem
CAT C15 ATTAC, o jmenovitém tepelném prikonu v palivu 1066 kW, umisténého do
stavajictho energocentra, v objektu hotelu Hilton. Chranény zijem z hlediska ochrany
ptirody a krajiny dotlen neni - stavbou nebude snizen nebo zménén krajinny raz. V
daném pripadé se nejedna o rozvolnénou zastavbu ¢i fidce osidlené uzemi, v némz by byly
vys$$i mérou zastoupeny prirodni prvky, jako jsou napt. zvlasté chranéna Gzemi, vyznamné
krajinné prvky, elementy dzemniho systému ekologické stability, volné horizonty,
vyrazné nezastavitelné svahy ¢i hrbety ani jiné charakteristické terénni Gtvary. Verejna
zelen bézné doprovazejici méstskou zastavbu, ani jednotlivi volné zijici zivoclichové
nemohou z vysoce urbanizovaného prostredi ulinit ,krajinu® ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 pism. m) zakona ¢. 1114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni.
Jedna se o typicky meéstskou zastavbu, urbanizované Gzemi nachazejici se mezi pravym
brehem Vltavy, tésnovskym tunelem, Hlavkovym mostem, Negrelliho viaduktem,
magistralou a komunikaci Pobrezni. Ve stanovisku je dale uvedeno, ze vzhledem k absenci
krajiny je posuzovani krajinného razu bezpredmétné. Ve stanovisku je dale zkonstatovano,
ze zamér nemUze mit vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality ani ptadi oblasti,
nebot nejblizsi EVL je lokalita Praha - Pettin, ktera je od zaméru vzdalena vzdusnou ¢arou
cca 3,2 km na zdpad (ochrana rohade obecného). Vlivem realizace zaméru nedojde ke
zméné charakteru biotopu, druhové slozeni a charakter porostu zlistane zachovan a
zaroven zustanou zachovany biotopové podminky rohade obecného. Ptadi lokality nejsou
na Uzemi hlavniho mésta vymezeny.

220.Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze podle §7 odst.2 zakona probiha
*eV) 7 v/ 4 4 vV o e/ v / 4 \4 M 4

zjistovaci rizeni u zameéru a jejich zmén uvedenych v § 4 odst. 1 pism. b) az f) a jeho cilem
je zjistit, zda zamér ¢i jeho zména mize mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi, pfipadné
zda zdmér mlze samostatné {i ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit evropsky vyznamné
lokality nebo ptadi oblasti, a zda bude posuzovan podle tohoto zikona. Obecné zjistovaci
v/ 4 v/ v v 7. 4 /. 4 /4 Vv
fizeni slouzi k upfesnéni informact, ktery je vhodné uvést do dokumentace se zretelem na
povahu konkrétniho zaméru, faktory zivotniho prosttedi, jez mohou byt ovlivnény, a
souasny stav poznatki a metody posuzovani. Proto, aby byl predlozeny zamér
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predmétem zjistovactho fizeni, je nezbytné, aby byl v souladu s § 4 odst. 1 pism. b) az f)
predmétem posuzovani dle zakona. Zména zaméru uvedeného v bodé 10.11 kategorie II

v/ v/ 4 M v v V) 4 v/ 4 v/ v 4
prilohy ¢islo 1 k zakonu je predmétem zjistovaciho fizeni pouze v pripadé, pokud vlastni
kapacitou nebo rozsahem dosahne pfislusné limitni hodnoty, nebo by mohla mit
vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi. Zavérem zjistovactho fizeni je posouzeni,
zda bude zamér, ¢i jeho zména, posuzovan dle zakona.

221.0Odbor ochrany prostredi Magistratu hlavniho meésta Prahy u predlozené zmény zaméru

. ” ’ R ’ / ’ . /

posoudil, zda dosahla hodnoty stanovenych limita a zda by mohla mit vyznamny negativni

vliv na zivotni prostfedi. Dospél k zavéru, ze nikoliv, a proto zjistovaci fizeni nezahajil, a

svuj zaver vyjadril v dopise ze dne 9. 1. 2017, ¢. 5. MHMP 38682/2017. Zavér odboru

ochrany prostfedi neni v rozporu se zakonem formulace, Ze se nevyzaduje posouzeni dle

4 i i I 4 *eV) 4 v/ VA v 4 v 4

zakona a nikoliv zahajeni zjistovaciho fizeni je plné v souladu se zakonem. Sdéleni
nevyzaduje podrobnéjsi odivodnéni.

222.S citovanymi zavéry se méstsky soud plné ztotozuje.

223.Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. 9 As 113/2015 -
42, v bodu 40 uvadi: ,[0]bé uvedend wustanoveni povazuji za podstatnou zménu, zménu v
]
provozu nebo rozsiveni provozu zarizeni, pokud tato zména sama o sobé prekracuje prahové
hodnoty. Za zménu provozu lze nepochybné povazovat i zménu ve zpiisobu provozu tj. zménu v
Y y 7
N / v/ 7/ 7/ € . / / v . v v v v M /4
jeho dosavadnim uzivini.“ V projednavané véci vsak byla predmétem zmény integrovaného
4 / Ve v/ o4 v / v 4 v 4 \4 4
povoleni nova ¢innost spocivajici v docasném uskladnéni nebezpe¢ného odpadu v mnozstvi
110 000 tun, tj. v mnozstvi, které prahové hodnoty vyrazné prevySovalo a zalobcem
odkazované rozhodnuti neni tedy v nyni projednavaneé véci priléhave.

224 Meéstsky soud v Praze uzavira, ze ani posledni zalobni namitka ddvodna neni.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

225.S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobci zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky nejsou divodneé. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako neduvodnou podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

226.Vyroky o nakladech tizeni mezi Gcastniky maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, privo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v s v v ~ . v/ /7 7 vV 7 / /
véci uspéch nemél. Zalobce A) ani B) v rizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu
/ o V/ ’ v/ v/ 7 / / v v/ / ’ v v v/ J A
nakladu fizeni neprislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, vsak zadné naklady
spojené s timto fizenim nad ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly, proto
soud rozhodl, Ze se Zadnému z Glastnikl nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 30. brezen 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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