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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Prefa Brno a.s., IC: 46901078,
se sidlem Kulkova 4231/10, Zidenice - Brno,
zastoupeného advokitem Mgr. Miroslavem Sevedkou
se sidlem Banskobystricka 568/157, Brno,

proti o
Ministerstvo prumyslu a obchodu,

y , se sidlem na Frantisku 32, Praha 1,
zalovanému

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16. 7. 2019, ¢ j. MPO
24702/19/61100/01000,

takto:
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L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. MPO 24702/19/61100/01000, a
opatfeni Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 28. 2. 2019, ¢ 5. MPO

19834/19/61100/61150, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi 11228 K&

k rukdm zastupce zalobce a to do 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Odtvodnéni:

L
Ziklad sporu

Zalovany je Hdicim orginem opera¢ntho programu podnikini a inovace pro
konkurenceschopnost 2014-2020. V ramci implementace tohoto opera¢niho programu dne
29. 5. 2015 v souladu se zdkonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,rozpocltova pravidla®) vyhlasil vyzvu L - inovace
(inovadni projekt). Rozhodnutim ze dne 3. 2. 2017, ¢. j. MPO 7839/17/61600/319, (dale jen
»rozhodnuti o poskytnuti dotace®) ve znéni dodatkd ¢islo 1 a 2, pfiznal zalobci dotaci ve
vysi 25 % zpusobilych vydaja projektu Inovace Prefa Kutim, s tim, ze absolutni Castka
muze Cinit nejvyse 19 105 870K¢. Oznamenim ze dne 28.2. 2019, ¢ . MPO
19834/19/61100-61150, (dale jen ,Opatfeni) byl zalobce vyrozumén o tom, ze vydaje,
které uvedl v Z4dosti o platbu, byly zkriceny o ¢stku ve vy$i 1617 911,43 K& Zalobce
podal proti oznameni rozhodnuti o kraceni dotace namitky, o nichz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim tak, Ze namitkam nevyhovél a opatfeni potvrdil.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce formuloval Zalobni petit alternativné s tim, Ze navrhl, aby soud zru$il rozhodnuti
zalovaného a pokud dospéje k zavéru, ze se o rozhodnuti, proti kterému by bylo mozno
podat zalobu podle § 65 odst. 1 s.t.s. nejedna, aby rozhodl o nezakonnosti zasahu zalobce.

V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodi [§ 76 odst.
1, pism. a) s.t.s.].

2. Vada tizeni spolivajici v neodstranéni pochybeni vzniklych pfi vydani Opatfeni.

3. Nespravné posouzeni otazky, zda zalobce porusil své povinnosti v ramci procesu
4 4 4 M v 4 4 v 4 4 4
ziskani dotace, jez predchazelo neopravnénému kraceni dotace.

4. Nespravna interpretace ustanoveni a pouziti Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. 12. 2013 (dale jen ,Natizeni®), a to zejména pojmu
ynesrovnalost® podle ¢l. 2 bodu 36 Natizeni.

5. Poruseni zakladnich zasad spravniho prava.

Duvody nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalobce spattuje vtom, ze
v namitkach proti opatfeni uvedl:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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a) nebyl upozornén na zadné nedostatky ze strany zalovaného nebo agentury API
(Agentura pro podnikani a inovace, dale jen ,API%),

b) zalobce postupoval dle vyslovnych pokynid manazera API, kdyz do zadosti uvedl
vSechny vydaje bez kracenti,

c) absence poruseni povinnosti ze strany zalobce dle ustanoveni § 14e odst. 1
v / i Ve oo / 4 vV Vv Ve / 4 7 N/ i
rozpoctovych pravidel ¢i jiné pochybeni na strané zalobce pfi podavani zadosti,

d) absence striktnich pravidel pro zadavani idaja do systému MS2014 +
e) neprezkoumatelnost Opatreni pro nesrozumitelnost
f) poruseni zakladnich zasad spravniho prava.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce narokoval v prvni etapé
vys$i Castku, nez byla schvalena, nasledné ji vratil, ovsem tyto prostfedky nelze jakozto
tzv. nesrovnalost znovu pouzit na zadnou operaci, narok na dotaci vznika zalobci pouze za
splnéni vSech podminek a povinnosti v souvislosti s poskytnutim dotace, se vSemi dusledky
z toho vyplyvajicimi, - zalobce nesplnil podminku ,,Prijemce Zidd o proplaceni cstky ve vysi,
kterd nepresabuje vysi podpory uvedenou v Pravnim aktu o poskytnuti dotace. V pripadé
etapizovaného projektu Zadd prijemce o proplaceni Cdstky, kterd je pro danou etapu wvedena v
harmonogramu uvedeném v Podminkdch poskytnuti dotace.”

Podle zalobni argumentace z uvedeného plyne, ze zalovany se nevyporadal s namitkami
7alobce, nijak na né nereagoval, byt je v napadeném rozhodnuti uvedl. Zalovany pouze
uvedl jiné divody, dle nich? mélo byt kriceni dotace opravnéné. Zalovany pominul, Ze
zalobce namital mimo jiné nepfezkoumatelnost Opatfeni, coz je namitka, kterou se
spravnl organy musi zabyvat i z Uredni povinnosti. Napadené rozhodnuti je spravnim
rozhodnutim, které musi obsahovat zakonem predepsané nalezitosti podle ustanoveni § 68
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu dale spattuje zalobce v odtivodnéni Opattent,
z néhoz neni jasné, poruseni jakého ustanoveni unijniho nebo vnitrostatniho prava se mél
alobce dopustit. Zalovany tuto vadu neodstranil, $m2 zatiZil ¥zeni vadou, kterd mohla
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Zalovany odkazuje v odtvodnéni napadeného rozhodnuti na Pravidla pro Zadatele a
pHjemce z OP PIK, MPO 25075/15/61100, platna od 30. 11. 2015. Zalobci neni jasné, z
jakého dtvodu by se na danou véc méla pouzit pravé tato pravidla s Géinnosti od 30. 11.
2015, kdyz zadost o podporu byla podana dne 25. 8. 2015, Rozhodnuti o poskytnuti dotace
¢ j. MPO 7839/17/61600/319, ze dne 3. 2. 2017 ve znéni dodatkt ¢ 1 a ¢ 2 (dale jen
»ROPD) bylo vydano dne 3. 2. 2017 a zadost o platbu za prvni etapu byla podana 26. 6.
2017. Tato pravidla se ménila velice Casto, a to i v pfipadé zalobcem pozadované dotace.

Zalobce se domniv4, e na jeho pipad se méla pouzit Pravidla pro adatele a p¥jemce z OP
PIK G¢inna od Cervna 2015.

Jak dale uvedl, zalovany klade Zalobci za vinu, ze ,ndrokoval vyssi Castku, nez byla schvilena
v Rozhodnuti o poskytnuti dotace®. Kraceni dotace je ROPD upraveno v ¢l. VIL. Dtvody
pro kraceni dotace byly mimo jiné, ze zalobce (2) porusil povinnosti stanovené pravnimi
predpisy nebo nedodrzel vicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta a (3)
narokoval nezpiisobilé vydaje nebo vydaje, které nebyly zcela a radné dolozeny a wve Ibité 20
pracovnich dni neodstranil nedostatky, na které byl upozornén Poskytovatelem dotace.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zadného takového poruseni se zalobce ovSem nedopustil a rovnéz se mu nedostalo

zadného upozornéni na pripadné nedostatky. Zalobce v zadném pripadé nenarokoval

astku vyssi, nez na jakou mél narok dle ROPD. Zalobce pouze postupoval v souladu s
v \2 4 \4

pozadavky zalovaného, resp. manazera APIP.

Zalobce v podané Zalobé zdtraznil, %e podstatou a jadrem celého sporu je, zda mél Zalobce
do systému zadat zpuUsobilé vydaje zmensené na castku odpovidajici polozce v rozpoltu
projektu (dale jen ,,prvni moznost®) anebo mél zadat celkové vydaje, byt presahuji castku
polozky v rozpoctu projektu s tim, ze nasledné mél manazer API provést redukci téchto
o 1./ / *o v v/ 4 N4 v v 4 .
zpusobilych vydaji na pozadovanou dastku odpovidajici polozce v rozpoltu (dale jen
»druha moznost). Zalobce zvolil druhou moznost, a to na zakladé pokynu manazera API
Ing. Anety Sprachalové.

Zadavani daji do systému MS2014 + je nejednoznacné. Systém nedovoluje snizeni celkové
astky zpusobilych vydaju, tento jen provede soucet a dalsi editace souctu je nemozna.
Systém ani neprovadi v nahledu na strané zpracovatele zadosti o platbu soucet jednotlivych
rozpoctovych polozek a neni tedy ani mozné editovat vysi zpusobilych vydaji v
jednotlivych rozpoltovych polozkich. Zalovany rovnéZ pochybil tim, Ye na uvedeny
nedostatek nepoukazal a nevratil zadost zpét API k prepracovani.

Podle nazoru zalobce by byl pozadavek na odpovédnost zalobce a pochybeni zalovaného,
resp. API v rozporu s principy dobré spravy.

Dne 3. 8. 2017 Zalobce obdrZel ze strany manaZera API potvrzeni, %e ,Z4dost o platbu je
nyni v poradku a neni potreba dalsich oprav.“ Pokud tedy zalovany kratil dotaci zalobci
z divodu Udajného poruseni povinnosti zalobce, jednal v rozporu se zakonem, a to
zejména s ustanovenim § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, jelikoz se zalobce nedopustil
zadného porusenti tohoto ustanoveni.

Zalobce uvedl, ze v ramci procesu zadosti o dotaci je limitovan, resp. usmérniovan
samotnymi podminkami dotace, ale také pozadavky ze strany zalovaného a manazera API,
ktery se zalobcem komunikoval.

Pokud jde o nespravnou interpretaci ustanoveni a pouziti Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 ze dne 17. 12. 2013 (dale jen ,Nafizeni®), a to
zejména pojmu ,nesrovnalost® podle ¢l. 2 bodu 36 Natizeni, zalobce namitl, ze podle
Nafizeni je ,nesrovnalosti minéno jakékoli poruseni wustanoveni wunijniho nebo
vnitrostatnibo pravniho predpisu tykajiciho se jeho uplatriovani, které vyplyvd z jednani nebo
opomenuti hospodarského subjektu zapojeného do provddéni fondu ESI, a v disledku jehoz je
nebo by mohl byt poskozen rozpocet Unie tim, Ze by byl z rozpoctu Unie ubrazen neopravnény
vydaj.“ Na dany piipad zalobce ovSem nelze tuto definici vztahnout a to zejména z diivodu,
e se Zalobce nedopustil %4dného poruseni unijniho & vnitrostatniho prava. Zalovany
nikde v Opatfeni nebo Napadeném rozhodnuti neuvadi zadné ustanoveni pravniho
predpisu, jehoz poruseni by se mél zalobce dopustit.

Zalobce dile namitl, Ze Zalovany porusil zasadu legitimniho olekavani Zalobce, e pii
splnéni vsech povinnosti mu vznikne na zakladé vydani ROPD subjektivni pravo na
poskytnuti podpory. Zalobce se Zadného poruseni nedopustil, splnil veskeré podminky a
pozadavky dle pravnich ptredpist a dale ze strany zalovaného a APL

Zalobce se odvolal na judikaturu Soudniho dvora (rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3.
2010, Sviluppo Italia Basilicata), s tim ze, predpokladem prava dovolavat se legitimniho

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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ocekavani je v obdobnych ptipadech poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany ptislusného
organu (pokyny manazera API), kterd mohou vzbudit legitimni ocekavani (Zddost je v
porddku) u toho, komu jsou uréena (prijemce dotace), a dale skutecnost, ze tato ujisténi jsou
v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy.

Kraceni dotace rovnéZ zasahuje do prav Zalobce nabytych v dobré vife. Zalobce byl
vzhledem ke vSem okolnostem v dobré vite, ze postupuje spravné, kdyz spoléhal na
poucovaci povinnost ze strany AP, resp. zalovaného v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2
spravniho radu.

V pisemném vyjadreni k podané zalobé zalovany uvedl, Ze zalobce podal dne 31.7. 2017
adost o platbu, ve které chybné uvedl ¢stku pozadovanou k proplaceni. Zalobce uved]
astku vyssi, nez na jakou mél v prvni etapé narok. V zadosti o platbu zalobce uvedl éastku
prokazovanych zpusobilych vydaji ve vysi 68 674 582, 69 K¢. Tato ¢astka neodpovidala
skuteénym zpusobilym vydajim za prvni etapu projektu, a byla vyssi, nezli bylo schvaleno
v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Kontrolu zadosti o platbu provedl zprostredkujici
subjekt API, kdy povéreny pracovnik vyse uvedené chybné navyseni prehlédl a zalovany
tak proplatil pomérnou &st téchto uvedenych vydaji. Zalobce béhem Getni kontroly
zjistil pochybeni a prebytek chybné navysené lastky vratil zpét na Gclet zalovaného. Ve
druhé zadosti o platbu ze dne 23. 8. 2018, zalobce pozadoval proplatit pomérnou ¢ast
zpusobilych vydajt, ktere vycislil na castku 14 220 542, 02 K¢. Vzhledem k tomu, ze v
prvni etapé narokoval vyssi ¢astku, nez bylo rozhodnutim o poskytnuti dotace schvaleno,
stalo se tato neopravnéné Cerpana cast dotace, ackoliv byla vracena na Gcet zalovaného,
nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 143 Nafizeni. V dusledku toho zalobci nemohla byt proplacena
plna castka pozadovana ve druhé zadosti o platbu, ale tato musela byt pokracena o castku,
ktera byla v prvni zadosti o platbu pozadovana neopravnéné.

K zalobnim namitkam zalovany konstatoval, Ze povinnosti zalovaného jakozto

/ : v v . /7 JE . ~ ,
poskytovatele dotace, neni zbavit zalobce odpovédnosti za podavané zadosti. Zalovany
podané zadosti kontroluje, avsak odpovédnost za jejich vypracovani je na zalobci. Ackoliv
se zalobce dopustil neopravnéného Cerpani omylem a c¢ast dotace, na kterou nemél narok,
vratil, doslo z jeho strany k poruseni pravidel, a to ve chvili, kdy uplatnil neopravnény
narok. Pro konstatovani nesrovnalosti neni podle bodu 64 Narizeni nezbytné poruseni
pravniho predpisu.

Veskera komunikace mezi Zalobcem a pracovniky API je datovana az po 31. 7. 2017, jedna
se o komunikaci probihajici ex post, vedenou snahou vyjit zalobci vstfic a vyftesit jeho
pochybeni zpisobem, ve kterém by nebyla ¢astka dotace kracena. Po konzultacich ohledné

/ v/ 4 v \4 / v 4 v v 4 4 4 v 4 v
vykladu natrizeni vSak zalovany dospél k zavéru, ze to neni mozné. Za splnéni vsech
podminek a povinnosti souvisici s poskytnutim dotace je zodpovédny vyluéné piijemce
dotace.

Skutecnost, ze se jedna o nesrovnalost, byla zalobci sdélena v napadeném rozhodnuti v
/ /N, e v / : Y / v v/ v

Gvodni Casti v sestém odstavci. Zalovany konstatoval, ze na pocatku bylo zalobcovo
pochybeni a jakékoliv konkrétni nedostatky systému nemohly ovlivnit rozhodnuti Zalobce
podat v zadosti o platbu ¢astku vyssi, nez na kterou mél narok. Zpisob podani zadosti o
platbu nebyl predem odsouhlaseny.

Pokud jde o poruseni zakladnich zasad spravniho prava, zalovany konstatoval, zZe
poucovaci povinnosti ucinil zadost tim, ze dal Zalobci k dispozici veskeré podminky, které

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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byl povinen dodrzet. Principu legitimniho ocekavani se zalobce nemuze dovolavat tam,
kde se sam pochybeni dopustil.

V replice k pisemnému vyjadreni zalovaného zalobce predné nesouhlasil s tim, ze by dne
31. 7. 2017 podal zadost, ,ve které chybné uvedl istku jim poZadovanou k proplaceni vyssi,
nezli na jakou mél v pravni etapé ndrok“. Zalobce postupoval v souladu se zavaznymi
pokyny manazera APL Pted finalnim podanim zadosti byla zadost zalobci nékolikrat ze
strany API vracena k opravé a prepracovani. V téchto opravach se resily nejmensi detaily a
formalni otazky; pozadavek na kraceni zpusobilych vydaju ovsem nebyl nikdy vznesen.
Zalobce vSem pozadavkium na opravy zadosti v celém rozsahu vyhovél. Je s podivem, ze by
v i v i o4 4 /7 V7 M Vv 4 4 Vv
manazer API ani po nékolikatém vraceni zadosti k prepracovani neptisel na takovou
»chybu“. Nastalou situaci zalobce vysvétlil tak, ze v dobé podani zadosti se tento konkrétni
administrativni systém ,zavadél“ a manazeti API neméli dostatek zkusenosti a pokynd, jak
v/ . Ve . . / ’ / “ 0« vV Ve v v 17
zadosti vyfizovat, resp. jak aplikovat ,kraceni vydaja“. Manazeti API vzdy kazdy
konkrétni ptipad konzultovali s pracovniky zalovaného. Zalobce ke svym tvrzenim dolozil
depese dokladajici komunikaci s APL

25. Jak dale uved], jiz v zalobé uvadél, ze v té dobé existovaly dva zptsoby uvadéni vydaja - 1.

26.

27.

28.

29.

uvedeni vSech vydaju s naslednym kracenim na zakladé pokynua API nebo 2. uvedeni
rovnou kracenych vydaja. Pokud by zalovany namital, ze zalobce mél zvolit druhou
moznost, tak v tomto konkrétnim ptipadé to nebylo pro zalobce mozné. Bylo tomu tak z
toho duvodu, ze zalobce byl vyzvan k prokazani ukonceni projektu - dokonéeni stavby. Za
timto Ucelem musel dolozit veskeré vynalozené vydaje, jinak by nebyl schopen prokazat
dokonéeni projektu. V té dobé rovnéz neméla API informaci, na zakladé ceho se bude
posuzovat procentni podil z projektu (jestli podle jednotlivych etap, celého projektu,
uznatelnych nakladd, apod.) Mezi manazerem API a zalobcem bylo telefonicky potvrzeno,
ze zpusobilé vydaje se maji zadat v plné fakturované vysi a nasledné budou ze strany
agentury pokraceny na vysi dotace danou Rozhodnutim. Toto bylo zdtvodnéno z davodu
prehlednosti, jak byly vlastné v projektu finance uplatnény. Tento zpusob zadavani byl
nasledné i pisemné potvrzen jako spravny a mozny ze strany mailové poradenské linky
agentury.

Bylo by ale v rozporu s principy dobré spravy, kdyby zalobce postupoval na zakladé
vyslovnych pokynu manazera API (,posvécenych® zZalovanym), od nichz se nemohl
odchylit a i presto by mél nést odpovédnost za jakékoli pochybenti.

Zalobce ma za to, ze zalovany nerozliSuje pochybeni na strané API, samotného zalovaného
\4
a zalobce.

Daéle zalobce namitl, Zze vyklad Nafizeni stran ,nesrovnalosti“ se zadal uplatiiovat na
zakladé metodického pokynu Zalovaného az mnohem pozdéji, nez v dobé podani zadosti
Vv

zalobcem.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze fadné dostal své poutovaci povinnosti, kdy~
mél zalobci dat k dispozici veskeré podminky, které byl zalobce povinen dodrzet. Kdyby
tomu tak bylo, tak by nevznikl spor o kraceni dotace. Naopak zalovany, resp. API uvedla
7alobce v omyl v tom, jak uplatnit zpisobilé vydaje projektu. Zalobce nemtZe sim od sebe
rozhodnout, jak a v jakém rozsahu muze pokratit veskeré vydaje projektu. Tato ¢innost
nalezi manazerovi AP, jak to mimo jiné funguje i v jinych projektech.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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III.

Posouzeni Zaloby

30. Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po

31.

32.

33.

34.

35.

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz Gcéastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobkyné byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan)

v 4 v v v M o 4
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

K namitce neprezkoumatelnosti méstsky soud v obecné roviné konstatuje, ze o rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost se jedna mimo jiné tehdy, kdyz je jeho vyrok v
rozporu s odivodnénim nebo rozhodnuti vibec neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho davody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. ;.
2 Azs 47/2003 - 130, téz rozsudek ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78). Rovnéz to je pripad rozhodnuti,
jehoz odivodnéni nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly skutkové a pravani davody, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.9.2003, ¢. 5. 7 A 547/2002 - 24).

Podle § 14e rozpoltovych pravidel ve znéni do 19. 2. 2015, (1) Poskytovatel nemusi vyplatit
cast dotace, domnivd-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro zadavini verejnych zakdzek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse, kterd je stanovena v rozhodnuti o
poskytnuti dotace jako nejvyssi moznd vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pritom
priblédne k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile dotace. (2) V' pripadé, Ze
poskytovatel provede pri propldceni dotace opatent podle odstavce 1, informuje o ném pisemné
prijemce a prislusny financni wrad, a to vletné jeho rozsabu a oduvodnéni. (3) Provede-li
poskytovatel opatreni podle odstavci 1 a 2, miZe pokracovat v propldaceni zbyvajici ¢sti dotace.
(4) Na opatieni podle odstavcii 1 az 3 se nevztabuji obecné predpisy o spravnim rizeni a je
vylouceno jeho soudni prezkoumani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 78
(bod III. pravni véty plati: ,[nle rozhodnuti o definitivnim sniZeni dotace podle § 14e
rozpoctovych pravidel musi byt kladeny stejné naroky jako na rozhodnuti o odvodu za poruseni
rozpoctové kdazné. Zdavéry judikatury spravnich soudii vyslovené ve vztabu k odvodim za
poruseni rozpoctové kdzné, které se tykaji poZadavkid na jednoznacnost a srozumitelnost
dotacnich pravidel, je treba aplikovat v plném rozsabu i na rozhodovini o snizeni dotace podle
§ 14e rozpoctovych pravidel.

V ust. § 14q rozpoctovych pravidel se uvadi, ze v fizeni o poskytnuti dotace nebo navratné
finan¢ni vypomoci se nepouzije ustanoveni § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2 a 4, § 71 odst. 3,
§ 80 odst. 4 pism. b) az d), § 140 odst. 2 a § 146 spravniho fadu.

Jak konstatoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 10. 2021. ¢. j. 8A 76/2019-78,
oLr]ozsiveny sendat Nejvyssiho spravnibho soudu ve svém rozhodnuti ze dne 18. 4. 2017, ¢j. 6 Afs
270/2015-48 k ustanoveni § 14e zikona ve znéni pred novelou uvedl: ,[38] Nejvyssi spravni
soud se dale zabyval napadenym rozhodnutim z hlediska jeho prezkoumatelnosti a zakonnosti.
V této souvislosti proto upozoriiuje, Ze v odkazovaném usneseni rozsireného sendtu vymezil
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rovnéZ poZadavky na odivodnéni rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel, které musi
w0bsahovat ditvody, ve kterych poskytovatel poruseni pravidel pro zaddvini verejnych zakdzek
spatruje, jejich zdvaznost, rozsab, vliv na dosaZeni iicelu dotace, vietné uvedeni divods, pro
které nebude prislusnd Castka prijemci po uréitou dobu vyplacena &i naopak nebude vyplacena s
konecnou platnosti. Zejména v pripadé definitivnibo sniZeni dotace je tak treba klist na
rozhodnuti o snizeni dotace stejné naroky jako na rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné, nebot’ svou povabou, zpisobenymi disledky i diivody vydini, jde o rozhodnuti obdobné.
Rozdil je jen v tom, jaky organ jej ¢ini a zda se vztabuje k prostiedkim jiZz vyplacenym (poruseni
rozpoctové kdzné, kterému miize predchdzet pozastaveni platby dotace), nebo k tém, o které
prijemce pozddal a které mély byt teprve proplaceny (sniZeni dotace).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. 1 Afs 370/2020 - 34, se
uvadi: ,[v]ztab toboto ¥izeni k zikonu & 500/2004 Sb., spravni vad, upravuje § 14q zdkona o
rozpoctovych pravidlech, ktery v odst. 1 vylucuje pouziti nékterych ustanoveni spravniho ¥ddu.
Jedna se ustanoveni tykajici se povinnosti odstrariovat nedostatky podani, pripadné Zadosti (§ 37
odst. 3, resp. a § 45 odst. 2 spravnibo ¥ddu), navriceni v predesly stav (§ 41 spravnibo 7idu),
lhiity pro wyddni prvostupriového rozhodnuti (§ 71 odst. 3 spravnibo 7ddu), postupu pri
necinnosti spravniho organu [§ 80 odst. 4 pism. b) aZ d) spravnibo 7dduj, vedeni spolecného
Yizeni (§ 140 odst. 2 spravnibo vddu) a ¥izeni o vybéru Zadosti (§ 146 spravnibo vidu). Z
uvedeného uzavieného vyctu ustanovent, jejichZ uziti zakon o rozpoctovych pravidlech vylucuge,
a contrario vyplyvd, Ze Zalovany mohl v ¥izeni pouZit ostatni ustanoveni spravniho ridu.

Z uvedeného vyplyva, ze na rizeni v ramci rozhodovani dle ust. § 14e zakona, které neni
rozhodovanim o poskytnuti dotace, ale rozhodovanim o kraceni dotace, spravni rad plati
bez omezeni. To znamena, ze na rozhodnuti zalovaného je nutné aplikovat ust. § 68
spravniho radu o nalezitostech rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 véta prva spravniho radu, v odsivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, iivahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporidal s
navrhy a namitkami vicastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Podle ¢cl. 2 bod 36 Natizeni ,nesrovnalosti (se rozumi) jakékoli poruseni ustanoveni unijniho
nebo vnitrostatnibo pravniho predpisu tykajiciho se jeho uplatriovant, které vyplhjvi z jedndani
nebo opomenuti hospodarského subjektu zapojeného do providént fondii ESI, a v diisledku jehoz
je nebo by mobl byt poskozen rozpolet Unie tim, Ze by byl z rozpoctu Unie ubrazen
neopravnény vydaj.

V Opatteni ze dne 28. 2. 2019 je jako dtivod kraceni uvedeno: kraceni vydaji v dusledku
nesrovnalosti ve smyslu Cl. 2 natizeni EP a Rady EU d¢islo  1303/2013 (dale jen ON),
respektive ve smyslu definice nesrovnalosti upravené v ramci prilohy 2 metodiky fizeni
programu, neni dle ¢l. 143 odst. 4 ON mozné dotlené prosttedky v ramci projektu
opétovné pouzit. Dotcéené doklady - UC 1, 2, 3 v celkové vysi 6 471 645, 71 K¢. Celkové
ZV dle rozhodnuti -76 423 480 K¢, po odecteni vratky ve vysi 6 898 600 K¢, kterou zadatel
nemuze dale v projektu vyuzit, jsou ZV projektu 69 524 880 K¢&. Zadatel predlozil celkové
narokované vydaje za obé etapy ve vysi 82 895 125, 71 K¢, v zadosti o platbu je kraceno ve
vysi 6 471 645, 71 K¢. Vnitfni limity projektu - stavebni vydaje jsou splnény.

Zalobce podal proti Opatfeni nimitky, v nich? namitl, %e jako piHjemce dotace vzdy
postupoval v souladu a dle pozadavkt produktového manazera APIL Pfi sestavovani prvni
zadosti o platbu v roce 2017 byl pokyn od manzela API uvést kompletni naklady na
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nemovitost, které mély byt pozdéji upraveny prostrednictvim APIL Dtvodem k dolozeni
vSech vydaju byla nutnost prokazat, ze stavba byla dokonéena a schopna provozu, véetné
souvisejici technologie. Pfijemce dotace na zakladé vyslovného pokynu manazera API
dolozil veskeré souvisejici vydaje. Ze strany poskytovatele dotace bylo vyzadovano
doplnéni zadosti, cemuz zalobce plné vyhoveél. Odeslana zadost byla schvalena agenturou
API i poskytovatelem dotace. V ramci podavani zadosti o platbu tedy nedoslo k
jakémukoliv pochybeni ze strany zalobce jako prijemce dotace.

Zalobce uvedl, e k chybé doflo na strané API, kterd pres pozadavek na doloZeni viech
vydaji tyto nekratila a poskytovateli dotace zaslala v ramci zadosti v plné vysi. Zalobce
navrhl, aby bylo vyzadano stanovisko API v dané véci.

Dale namitl, ze k dal$imu pochybeni doslo u poskytovatele dotace, protoze ten uvedenou
nespravnost neodhalil a ptijemci dotace vyplatil celou castku dotace. Poté co tuto
skutecnost zalobce zjistil, pfislusnou ¢ast poskytovateli dotace vratil zpét, a tato vracena
ast tedy nebyla nikdy zalobcem pouzita. Dale zalobce namitl, Ze zadavani udaja do
systemu MS2014+ je nejednotné a nejednoznacné, systém nedovoluje snizeni celkové
dastky zpusobilych vydaja. Na rozdil od predchazejictho systému ani neprovadi v nahledu
na strané zpracovatele zadosti o platbu soudet jednotlivych rozpoctovych polozek a neni
tedy ani mozné editovat vysi zpusobilych vydaja v jednotlivych rozpoltovych polozkach.

V této Casti namitek pak zalobce dale upfesnil, ze zpusob zadavani je takovy, ze se do

/ */ v / / M . o 1/ / M
systému zadaji veskeré vydaje a ze strany agentury API jsou pak zpusobilé vydaje
redukovany. Je také mozno, avsak jen po domluvé s prislusnym projektovym manazerem,
v konkrétnim pfipadé domluvenym zptusobem predem redukovat castku zpusobilych
vydaji v jednotlivych ucletnich pripadech. Oba zpusoby zadavani byly opakované
potvrzeny jako spravné a mozné ze strany agentury APL

Zalobce uvedl, ze kraceni dotace je neopravnéné, nebot neporusil zadnou svou povinnost
ani podminku pro vyplaceni dotace. V posuzovaném pripadé se nejedna o nesrovnalost, s
/v ) ’ v . . . ’ ’ v ’ ’ ..
niz by pravni predpisy spojovaly negativni nasledky v podobé kraceni dotace. Definice
nesrovnalosti podle prilohy 2 metodiky fizeni programu vyzaduje poruseni predpisu EU,

nebo CR v duasledku jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu.

Dale zalobce namitl, ze odivodnéni kraceni je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Kraceni nelze oduvodnovat na zakladé obecné metodiky fizeni projektd, jelikoz v daném
ptipadé doslo k pochybeni ze strany API, ktera pfijemce dotace uvedla v omyl, ze postup
zadani o dotaci, v¢etné nasledné zadosti o platbu je v poradku. Odivodnéni opatteni
neodpovida skute¢nému divodu, kterym je pochybeni API, nikoliv pfijemce dotace.

Dale zalobce uvedl, Ze ptijemce dotace neni schopen zadnym zpisobem ovlivnit vystup
API zaslany poskytovali dotace.

Daéle namitl, ze kraceni dotace je v rozporu s fadou zasad, na niz stoji spravni pravo,
. /4 4 .. 4 v 4 4 4 4 4 . ’ V7/e
zejména se zasadou legitimniho odekavani. Kraceni dotace zasahuje do prav prijemce dotace
/ /4 V. vV v v 4 .
nabytych v dobré vife, a rovnéz byla porusena poucovaci povinnost ze strany API a
poskytovatele dotace.

V doplnéni podanych namitek pak zalobce uvedl, ze interni interpretaci nafizeni EP a
Rady dislo 1303/2013, zastavanou poskytovatelem dotace, nelze na dany pfipad pouzit.
Interni vyklad nafizeni se zadal uplatiiovat na zakladé pokynt nedavno, posledni zadost o
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platbu byla zaslana v 1été roku 2018 (pozn. soudu doplnéni namitek zalobce je ze dne 19. 3.
2019) jedna se tedy o retroaktivni zasah do prav pfijemce dotace.

Zvolena interpretace narizeni, podle niz se posuzuje pochybeni API ¢i poskytovatele
dotace jako nesrovnalost, na jejimz zakladé se krati dotace, na niz ma prijemce narok, je
neudrzitelna a rozporna, jak s pravnimi predpisy Ceské republiky tak EU.

Dale zalobce uvedl, ze v dobé podani zadosti o platbu za prvni etapu (dne 31. 7. 2017) se
zadavaly do zadosti vSechny vydaje, aby byly zfejmé vydaje za projekt. Az v pozdéjsi dobé
se vydaje redukovaly na strané zadavatele zadosti, zptusob se dohodl s projektovym
manazerem. V konkrétnim pripadé byl pozadavek o zadani vsech zptsobilych vydaju. Oba
zpusoby zadavani byly opakované potvrzeny jako spravné a mozné.

Zalovan}'f v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze si v 70Pi za
prvni etapu prijemce dotace narokoval vyssi Castku, nez byla schvalena v rozhodnuti o
poskytnuti dotace a nasledné po proplaceni rozdil vratil, neni mozné tyto prostredky,
jakozto nesrovnalost, dle nafizeni Evropského parlamentu a rady dislo 1303/2013 ze dne
17.12. 2013 ¢l. 143, odst. 4. znovu pouzit na zadnou operaci, ktera byla pfedmétem oprav.
Neni mozné tuto Castku znovu proplat1t v ramci ZoPi za dal¥i etapy pro;ektu Zalovany
jako poskytovatel dotace dale uvedl, ze na zakladé rozhodnuti sice vznika ptijemci dotace
subjektivni pravo, ze mu pfi dodrzeni vSech podminek bude vyplacena dotace, avsak za
splnéni vSech podminek a povinnosti souvisejicich s poskytnutim dotace, se vsemi
disledky z toho vypl}'fvajicimi Za splnéni vSech podminek a povinnosti souvisejicich s
poskytnutnn dotace je zodpovedny vyluéné prijemce dotace. Této zodpovédnosti neni
ptijemce dotace zprosten ani v situaci, kdy poskytovatel dotace prostredky
poskytl/vyplatil, aniz by splnéni podminek a povinnosti ovéril. V kapitole 7.1 obecné casti
pravidel pro zadatele a pfijemce z OP PIK platnych od 30. 11. 2015 je uvedeno: piijemce
zada o proplacent Castky ve vysi, ktera nepresahuje vysi podpory uvedené v pravaim aktu o
poskytnuti dotace. V pripadé etap izolovaného projektu zada prijemce proplaceni castky,
ktera je pro danou etapu uvedena harmonogram uvedeném v podminkach poskytnuti
dotace. Tato podminka ZoPi za prvni etapu projektu nebyla splnéna.

V usneseni ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48, rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl: ,[o]bsabem rozhodnuti o nevyplaceni dotace & jeji Casti by vzhledem k
procesni obrané piijemce a ndslednému soudnimu prezkumu mély vidy byt konkrétni
skutecnosti, ze kterych poskytovatel dovozuje existenci divodii, které vedly k poruseni pravidel
pro zadavini verejnych zakdazek majicich za ndasledek poruseni rozpoctové kdzné. Predmétem
soudniho prezkumu je posonzeni divodii, které poskytovatele k takovému postupu vedly.

Soud konstatuje, ze zavéry zalovaného uvedené v opatfeni nejsou dostateCné oduvodnény,
VeV v 4 v v . / 4 v 4
pricemz k napravé nedoslo ani napadenym rozhodnutim. V opatfeni bylo pouze
konstatovano, ze divodem pro kraceni zptsobilych vydaji je nesrovnalost ve smyslu ¢l. 2
natizeni EP a Rady EU dislo 1303/2013, respektive ve smyslu definice nesrovnalosti
upravené v ramci prilohy 2 metodiky fizeni programd, ptiCemz nasledovalo pouceni
zalobce o moznosti podat proti tomuto opatfeni namitky. V opatfeni jednak absentuje
uvedeni zikonné tpravy, podle které bylo rozhodnuti vydano (jakkoli to lze dovodit z
pouceni), a jednak v ném neni uvedeno, jaké zakonné ustanoveni, resp. jaké ustanoveni
rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢i dotacnich podminek zZalobce porusil, coz neni zcela
ztejmé ani z tabulky v opatfeni obsazené. Vyse uvedena skute¢nost nebyla napravena ani
/ 4 /v M v v 4 4 v V7/e
napadenym rozhodnutim, kde se taktéz pouze velmi strucéné uvadi, ze prijemce dotace
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narokoval vyssi ¢astku, nez byla schvalena v rozhodnuti o poskytnuti dotace a neni mozné
tyto prostredky, jakozto nesrovnalost, znovu pouzit na zadnou operaci, ktera byla
predmétem oprav. V odivodnéni absentuje fadna argumentace, na zakladé ceho dospél
v / 4 v \4 \4 M o 4 4

zalovany k zavéru, ze postup zalobce je divodem ke kraceni dotace.

Zalovany se dale nevyporadal se vSemi namitkami zalobce, pokud se nezabyval tim, z
. , ° ’ ’ ’ . v / eV vV
jakého duvodu spravni organ postupoval jinak (v rozporu) s predchozim ujiSténim
projektového manazera, na zakladé néhoz mohl nabyt dojmu, ze z jeho strany doslo ke
splnéni vech podminek a povinnosti souvisejicich s poskytnutim dotace.

K tomu, aby soud mohl pfezkoumat napadené rozhodnuti ve vztahu k ostatnim
uplatnénym zalobnim namitkam, musi toto rozhodnuti obsahovat nalezité odtvodnéni, z
néhoz musi byt patrné, z jakych skutecnosti spravni organ vychazel, jak je hodnotil a k
jakym zavéram dospél. V daném pfipadé napadené rozhodnuti neobsahuje odtvodnéni, z
néhoz by bylo mozné posoudit, na zakladé jakych avah spravni organ dospél k rozhodnuti
o neproplaceni Casti dotace, resp. o kraceni zadosti o platbu. Rozhodnutim, které by v
uvedeném ohledu naplnovalo zakladni pozadavky na svoji prezkoumatelnost, ptitom neni
ani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tj. opatteni.

Soud tak nemuze prezkoumat zavéry zalovaného obsazené v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, tj. z jakého davodu doslo ke kraceni castky navrzené zalobcem k proplaceni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti porufeni rozhodnuti o poskytnuti dotace pouze
konstatoval, pricemz teprve ve vyjadfeni k zalobé poukazoval na nékteré duvody, pro
které k tomuto zavéru dospél a az zde se Casteéné vyjadril k namitkam zalobkyné. K tomu
vSak soud uvadi, ze absence dostate¢ného odtvodnéni napadeného rozhodnuti nemtze byt
dodatecné zhojena vyjadrenim zalovaného k zalobé, a soud tedy k takovému dodatecnému
oduvodnéni nemuze prihlizet (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.
j- 8 Afs 66/2008-71 ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008-99). Tento zasadni deficit
napadeného rozhodnuti zaroven soudu znemoznuje vécny prezkum ostatnich namitek
zalobce.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, nemtze obstat a zrusil je proto pro neprezkoumatelnost.

Na zalovaném nyni bude, aby o namitkach zalobce znovu rozhodl, pfi¢emz odivodnéni
’ ’ v /1 Vv . ’ ’ v/ .y . ’
rozhodnuti musi splriovat nalezitosti § 68 odst. 3 spravniho radu. Zejména je nezbytné, aby
v / A v o . . 4 Vv 4 4 4 . ’ 4
zalovany radné oduvodnil, jaké poruseni ustanoveni unijniho nebo vnitrostatniho
/ ’ v . . /7N SO A s vV .

pravniho predpisu v jednani zalobce konkrétné shledava. Zalovany je rovnéz povinen
vyporadat se s namitkami, které zalobce uplatnil.

Meéstsky soud v Praze k tomu dale pfipomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2012, &j. 1 Afs 15/2012-38, ,[zla dodrZeni podminek, které se vazou k
udélené dotaci [tj. penéZnich prostvedki ve smyslu § 3 pism. a) zikona ¢ 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech], odpovida prijemce dotace. Skutecnost, Ze jej poskytovatel penéznich
prostredkii neupozornil na nesrovnalosti p¥i providénti projektu, na néjZ je dotace poskytovina,
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a¢ v dobé rozhodovdni o poskytnuti dotace o nich nemobl nevédeét, nevylucuje ani neomezuje
takovou odpovédnost. Predpokladem vzniku prava dovoldvat se legitimniho olekdvini je v
takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu"

Podle rozsudku téhoz soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 86/2017 - 42, ,[plredpokladem
prava dovoldvat se legitimnibo olekavdni je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich wjisténi
ze stramy prislusného organu, kterd mohou vzbudit legitimni olekdavini u tobo, komu jsou
uréena, a dale skutecnost, Ze tato ujisténi jsou v souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy
[rozsudek SD EU ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata, C - 14/08, viz zejména body 102
a 1071]. Zdsady legitimnibo ocekavini se vsak nemiize dovolivat prijemce, ktery se dopustil
zjevného poruseni platné pravni dpravy [rozsudek SD EU ze dne 13. 3. 2008, Vereniging
Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening a dalst, spojené véci C- 383/06 az C-385/06,
bod 562]. Soudni dviir navic neshledal, Ze by doslo k zdasabu do zasady legitimniho ocekdvini
ani v pripadé, v némzZ prislusny wvnitrostatni orgin nemobl v okamZiku, kdy rozhodl o
poskytnuti pomoci, nevédeét, Ze prijemce nedodrZel pravidla pro zaddvini ziskini dotace
[rozsudek SD EU ze dne 21. 12. 2011, Chambre de commerce et d'industrie de ['Indre, C-
465/103]

V novém rozhodnuti zalovany zohledni téz zavéry z citovanych rozhodnuti vyplyvajici.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci uspésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 3 000 K¢,
odmeénu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, ¢ini vyse odmény 3 100
K¢. Zalobci byla ptiznana nahrada za dva (ikony pravni sluzby a to prevzeti véci [§ 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky], pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky), dale 2 x
nahrada pausalnich vydaja podle § 13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢ a 21 % DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. brezna 2022
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



