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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce:

proti
Vv V4
zalovanému:

].S.
zastoupeného advokatem Mgr. Ing. Martinem Janotou
sidlem 28. fijna 1727/108, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

Policie =~ Ceské  republiky,  Krajské  feditelstvi  policie
Moravskoslezského kraje
sidlem 30. dubna 1682/24, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

A) Vymezeni véci, Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Zalobce se 7alobou doméihal ochrany pted jedninim Zalovaného spodivajicim v pfedvolani
ze dne 28. 8. 2019, ¢&. j. KRPT-130401-96/TC-2019-070773-0341 (dale jen ,predvolani ze dne
28. 8. 2019%) k provedeni identifikacnich tkont podle § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o policii®), na
zakladé kterého je zalovany opravnén pro tucely budouci identifikace snimat
daktyloskopicke otisky, zjistovat télesné znaky, provadét méfeni téla, pofizovat obrazove,
zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskat informaci o
genetickém materialu. K provedeni téchto tkont mélo dojit dne 5. 9. 2019, v 8:00 hodin.
Zalobce byl predvolin v ramci probihajictho trestniho stthini jeho osoby, zah4jeného
usnesenim Policie CR, MR police Ostrava, 3. oddéleni obecné kriminality ze dne 7. 8.
2019, & j. KRPT-130401-96/TC-2019-070773-0341 pro pretin vydirani podle § 175 odst. 1
trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®). Konkrétné
zalovany zadal, aby soud urdil, ze specifikovany zasah byl nezakonny, a dale aby soud
zakazal zalovanému provést uvedené ukony.

Zalobce v Zalobé namital, Ze ptedvolinim k provedeni identifika¢nich Gkont ve smyslu §
65 zakona o policii by doslo k zasahu do jeho prava na informacni sebeurcent. Jde o aspekt
prava na soukromi v podobé prava na informacni sebeuréeni, vyslovné garantovany v ¢l. 10
odst. 3 Listiny. Zejména pak pfi odebrani biologickych vzorkl za uéelem ziskani informaci
o genetickém materialu.

Poukazal dale na to, ze zalovany musi v pfipadé, ze k provedeni identifikacnich tkont
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pristoupl, zvazovat vramci spravniho uvazeni priméfenost provadéni identifikaénich
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tkont okolnostem konkrétniho pfipadu. Neni pravem ani povinnosti policejntho organu
ptistoupit k provedeni identifikacnich dkont u kazdého pfipadu podezreni z tmyslného
trestného ¢inu, nebot nelze pripustit postup smérujici k plosnému shromazdovani téchto
Udaju (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 1 As 13/2017-93).

V predmétném predvolani zalovany neuvedl zadny konkrétni divod, pro¢ v ptipadé
zalobce osobni udaje ziskané identifikacnimi dkony potfebuje pro plnéni svych akola.

Zalobce dale p¥ipomnél, Ze, jak vyplyva z usneseni o zah4jeni trestniho stthani, byla Glast
zalobce na stthaném jednani naprosto okrajova, zalobce poskozeného nenapadl, ani mu
nevyhrozoval, byl pouze pfitomen jednani spoluobvinéného. Trestni fizeni bylo vedeno
pouze pro precin, zalobce je bezihonnou osobou bez zaznamu v trestnim ¢i prestupkovem
rejstriku.

U tstniho jednani konaného v projednavané véci dne 4. 5. 2022 Zalobce doplnil, Ze neni
pochyb, ze viéi zalobci bylo zahajeno trestni stihani za vytykané jednani a ze byl i
nasledné odsouzen trestnim ptikazem Okresniho soudu v Ostravé. Zdtraznil, ze samotné
odsouzeni nema ale ve véci zadny vyznam, kdyz v dobé predvolani zalobce jesté odsouzen
nebyl. Zalobci byl p¥itom uloZen trest podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody
pti samotné spodni hranici, ktera ¢ini 6 mésict, a to v trvani 8 mésica. Policejni organ mél
prihlédnout k tomu, ze zalobce byl osobou dosud netrestanou, nebyl u néj evidovan ani
prestupek a jeho jednani, za které byl odsouzen, bylo zjevnym excesem. Policejnimu
organu muselo byt s ohledem na praxi zfejmé, ze zalobci hrozi max. podminény trest
odnéti svobody. Pfipomnél dle, ze na rozdil od osob uvedenych v § 65 pism. b) zakona o
policii je v pfipadé § 65 pism. a) zakona o policii nutné daleko vice zvazovat vSechny
okolnosti a peclivé posuzovat priméfenost predpokladaného zasahu.
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Zalobce dile zdiraznil, Ye Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodoval o
obdobné véci rozsudkem ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 60 A 6/2021-39, kdy zalobé vyhovel.

B) Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Uvedl, ze ma za to, ze postupoval zcela v souladu s
§ 65 zakona o policii. Zalovany na rozdil od zalobce zalobcovu Gcast na spachaném jednani
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nevyhodnotil jako Gcelovou. Pripomnél, Ze jednim ze statem svérenych tkola Policie CR
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je také predchazet trestné Cinnosti a za timto Uclelem zakonodarce poskytl opravnéni
shromazdovat a zpracovavat citlivé (idaje u osob podezrelych z tmyslné trestné ¢innosti a
taktéz u osob odsouzenych, jako nastroj prevence recidivy.

C) Skutednosti vyplyvajici ze spisu PCR

Z predlozeného spisového materialu soud pro tGcely svého rozhodnuti zjistil, ze usnesenim
Policie CR, MR Ostrava, 3. oddéleni obecné kriminality ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. KRPT-
130401-63/TC-2019-070773-0341 bylo zah4jeno trestni stihani ¥alobce pro predin vydirani
podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku, spachaného ve formé spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku spolu se spoluobvinénym, ktery mél zalobce spachat ve zkratce tim, ze
po domluvé se spoluobvinénym, pozval poskozeného do bytu v Ostravé- Hrabuvce, kde
po poskozeném pozadovali thradu dluhu, coz umocniovali vyhruzkami, ze byl u jednoho
Clovéka, co také nékomu dluzil penize a drtili mu oblicej kolenem, ze maji svoje lidi,
kterym nedéla problém nékomu podfezat hrdlo, ze jej odvezou do lesa a rozfezou,
nasledné vzali po$kozeného do auta a odvezli jej na pobotku Ceské podty a stile na ném
vyzadovali Ghradu dluhu dal$imi vyhruzkami. Dne 28. 8. 2019 byl zalobce predvolan
k provedeni ukonu podle § 65 zakona o policii, ato naden 5. 9. 2019; predvolani bylo
zalobci dorudeno 28. 8. 2019. Podanim ze dne 4. 9. 2019 zalobce prostfednictvim svého
zastupce sdélil policii, ze se k provedeni ukonu nedostavi a ze proti predvolani se brani
zalobou ve spravnim soudnictvi. S ohledem na podanou zalobu k provedeni identifika¢nich
tkonu nedoslo. V predvolani ze dne 28. 8. 2019 je citovan § 65 zakona o policii. Dale je
v ném uvedeno pouceni, ze zalobce muze byt predveden, pokud se na vyzvu nedostavi.
Dne 11. 9. 2019 byla na zalobce podana obzaloba pro predmétny precin. Z podané
obzaloby mj. vyplyva, ze zalobce nebyl v minulosti odsouzen za spachani trestného cinu
ani uznan vinnym ze spachani prestupku. Ze spisu dale vyplyva, ze zalobce byl trestnim
ptikazem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 20. 9. 2019, ¢&. j. 7 T 70/2019-140, uznan
vinnym ze spachani pfedmétného prelinu; trestni pfikaz nabyl pravni moci dne 17. 10.
2019. Mezi Gcastniky je nesporné, ze uvedenym trestnim ptikazem byl zalobce odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody na 8 mésict.

D) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal postup zalovaného, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl ke dni rozhodnuti soudu podle § 87 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.). U Gstniho jednani dne 4. 5.
2021 setrvali Gcastnici na svych stanoviscich. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nenti
dtvodna.
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Podle § 82 s. f. s. ,kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svjch pravech nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasaZeno, miizZe se Zalobou u
soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl nezakonny*“.

Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. je nezbytné splnit pétici kumulativaich
podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v Sirsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5.podminka). Neni-li byt jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65; ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii plati, ze ,policie miiZe p¥i plnéni svych sikolii pro
scely budouct identifikace u osoby obvinéné ze spachdani simysinébo trestného ¢inu nebo osoby,
které bylo sdéleno podezieni pro spachini takového trestného Cinu, snimat daktryloskopické
otisky, zjistovat télesné znaky, providét méreni téla, porizovat obrazové, zvukové a obdobné
zdznamy a odebirat biologické vzorky umozZnujici ziskani informaci o genetickém vybaveni*.
Odst. 2 téhoz ustanoveni stanovi, ze ,nelze-li stkon podle odstavce 1 pro odpor osoby proveést,
je policista po predchozi marné vyzvé opravnén tento odpor prekonat. Zpiisob prekondni odporu
musi byt priméreny intenzité odporu. Prekonat odpor osoby nelze, jde-li o odbér krve nebo jiny
obdobny iikon spojeny se zdasabem do télesné integriry“.

Podle § 11 pism. c) zakona o policii plati, ze ,policista a zaméstnanec policie jsou povinni
postupovat tak, aby pripadny zisah do priav a svobod osob, viici nimz sméruje sikon, nebo osob
nezicastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného sikonem*.

Predné se krajsky soud zabyval tim, zda jiz samotné predvolani ze dne 28. 8. 2019 muze
byt nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s.

Krajsky soud uvadi, ze zalovany pfi realizaci predvolani ze dne 28. 8. 2019 nevystupoval
jako organ Efinn}'f v trestnim fizent, n}'fbri jako sprévni orgén, kter)'f vytvarel databazi ﬁdajﬁ
vyuzitelnych pfi patrani po trestné Cinnosti a jejim potlranl (srov. napt. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18.9. 2013, sp. zn. I. US 2661/13 & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 As 168/2015-43).

Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu jiz v minulosti dospéla k zavéru, ze pfi posuzovani
toho, zda mize vyzva sama o sobé predstavovat zasah, proti némuz je ptipustna zaloba
podle § 82 a nasl. s. . s., je tieba vychazet z jejtho konkrétniho obsahu (viz napt. rozsudek
ze dne 30. 1. 2007, & j. 2 Aps 6/2006-70). Za zasah, resp. pokyn spravniho organu ve
smyslu § 82 s. f. s. lze dle konstantni judikatury povazovat vyzvu v ptipadé, ze je pro
adresata zavazna a je na ném pfimo vynutitelna. Napfiklad v rozsudku ze dne 30. 4. 2008,
¢. j. 4 Aps 5/2007-53, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze zasahem jsou ,obecné sikony, které
nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby, vilci nimz sméruji, a ty jsou
povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jedndani strpét, a to
na zdikladé jak pisemného, tak i faktickébo (istnibo ¢i jinak vyjadieného) pokynu & prikazu.
Kromé neformalnosti samotného zdsahu je neformalni i donuceni v pripadé nerespektovini
pokynu & prikazu (...)°. (k uvedenému viz také naplvr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 2 Aps 3/2007-91, ¢. 2199/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ochrana proti vyzvé prostrednictvim zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu ¢i
donuceni spravniho organu, ktera je pro jejiho adresata zavazna a vynutitelna, ,je priléhavi
i z hlediska efektivity soudni ochrany. Tento typ Zalob je totiZ ze zikona uréen k prednostnimu
projedndni (§ 56 odst. 3 s. 7. s.), a soud tak md u zdsahové Zaloby smérujici proti vyzvé moznost
se do véci vlozit difve, neZ dojde k nevratnému zdsabu do prav adresata vyjzvy“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 As 311/2016-84). Duvod, ze kterého
je vyzva k urcitému konani (jako zavazny a vynutitelny pokyn spojeny s urcitymi
povinnostmi) kvalifikovana jako zasah, tedy tkvi v nutnosti garantovat jednotlivci
dostatecné rychlou ochranu jeho zarucCenych prav (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2014, C. j. 2 As 35/2014-109).

Vyzvu k provedeni identifikacnich dkonu podle § 65 zakona o policii lze tak bezpochyby
povazovat za zavazny a primo vynutitelny Gkon, tedy i za zasah podle § 82 s. t. s. (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 As 335/2017-33)

S ohledem na tento zavér se krajsky soud dale zabyval tim, zda byl zasah spocivajici
v predvolani ze dne 28. 8. 2019 souladny se zakonem.

Krajsky soud ma za to, ze k predvolani a naslednému provedeni tkont podle § 65 zakona o
policii muze dojit pti kumulativnim naplnéni téchto podminek: 1) jedna se o plnéni tkolu
policie, 2) pro ucely budouci identifikace, 3) osoba, vici niz tkon sméfuje, byla obvinéna
ze spachani imyslného trestného ¢inu, 4) provedent identifika¢nich tkona je s ohledem na
okolnosti pripadu pfimérené.

Mezi Gcastniky v zasadé neni spor o tom, ze podminky 1) az 3) byly splnény (k cemuz
se pripojuje 1 soud). Rozdilné jsou vsak predstavy ohledné primérenosti predvolani ze dne
28. 8. 2019. Timto kritériem se proto soud dale zabywval.

Pfi téchto Gvahach lze poukazat na rozsudek ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 1 As 13/2017-93, ve
kterém Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je vzdy nutné ,zvdzit proporcionalitu
potencidlniho zisabu do prava na informacni sebeurceni predvolané osoby, a to s obledem na
specifické okolnosti  kazdého jednotlivého pripadu®. Stejny zavér pak vyplyva zjiz
zminovaného rozsudku téhoz soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 As 335/2017-33. V obecné
roviné pak tentyz zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 4. 2020, . j. 2
As 164/2019-30 (byt se uvedeny rozsudek vztahoval kuchovavani jiz odebranych
biologickych vzorkl, soud zminil, ze pfi praci sbiologickymi vzorky je vzdy nutné
posuzovat konkrétni okolnosti ptipadu). Zdejsi soud se s nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu ztotoznuje a ma za to, zZe je nutné jej aplikovat i v nyni projednavaném piipadé.

Samotné predvolani ze dne 28. 8. 2019 zadné divody, které by vypovidaly o pfimérenosti
zasahu do prav zalobce, neobsahuje. To jesté neznadi jeho nezakonnost, nebot uvedené
predvolani neni spravnim rozhodnutim, které by muselo obsahovat odtvodnéni. Soud tak
pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu hodnotil skute¢nosti uvedené Glastniky a vyplyvajici
ze spravniho spisu.

V ramci identifikacnich dkont je zalovany opravnén provést také odbér biologickych
vzorkt umoznujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni. Sbér, uchovavani a

4 4 . v . / / ’ 4 ’ ’
zpracovani profilu DNA predstavuje vyznamny zasah do prava na soukromi osoby, které
se tento profil DNA tyka ve smyslu ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Evropské
imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (obecné k zasahu do tohoto prava
srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci S. a Marper proti Spojenému
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kralovstvi ¢. 30562/04 a 30566/04, ze dne 4. 12. 2008, ve véci Aycaguer proti Francii C.
8806/12 ze dne 22. 6. 2017 nebo ve véci Dragan Petrovi¢ proti Srbsku ¢. 75229/10 ze dne
14. 4. 2020). Odbérem genetického materialu a naslednym ziskanim profilu DNA lze totiz
ziskat nejen identifikani idaje konkrétni osoby, nybrz i Gdaje o jeji rodiné a zdravotnim
stavu. Vzdy pak existuje riziko pripadné ztraty nebo zneuziti takto nesmirné citlivych
osobnich udaju. S tvrzenim zalobce ohledné zasahu do jeho prav se proto soud zcela
ztotoznuje. Vedle toho vsak stoji silny verejny zajem na odhalovani trestnych ¢int a jejich
pachateld, ktery v sobé zahrnuje i ochranu zivota, zdravi a majetku osob.

Pfi hodnoceni téchto kolidujicich zajma soud vychazel zejména z okolnosti vypovidajicich
o osobé zalobce a o trestném cCinu, ktery je zalobci kladen za vinu (srov. pfiméfené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 2 As 164/2019-30).

V nyni projednavané véci byl zalobce obvinén ze spéchéni precinu vydirani podle § 175
odst. 1 trestniho zakoniku, za ktery trestni zakonik ptipousti ulozeni trestu v rozmezi do 6
mésict do 4 let. Je dulezité zdUraznit, ze se jedna o Gmyslny nasilny trestny Cin pro
svobodé.

Na jednu stranu je nutné vzit v vahu, ze zalobce pred obvinénim ze spachani uvedeného
trestneho ¢inu nebyl odsouzen za spachani trestného ¢inu ani nebyl uznan vinnym ze
spachani prestupku. Ze spisového materialu nevyplynuly aani nebyly pred soudem
tvrzeny zadné skuteénosti, ze kterych by vyplyvala divodna obava, ze by mohl zalobce
v budoucnu pachat dalsi ¢i obdobnou trestnou ¢innost.

Na druhou stranu pravé u nasilnych trestnych ¢int sméfujicich proti svobodé je podle
soudu zcela na misté pristoupit k provedeni identifikaénich tkonu, nebot s ohledem na
charakter trestné cCinnosti, tudiz jeji celkové spoleCenské skodlivosti a rovnéz tak
s prihlédnutim k druhu a vyméfe v avahu pfichazejiciho trestu lze sjistotou obhajit
vefejny zdjem na predchizeni trestné dinnosti, k nému? je pravé Policie CR povolana. V té
souvislosti Ize pfipomenout zivéry vyslovené Ustavnim soudem v Nalezu ze dne 22. 3.
2022, sp. zn. PL. US 7/18, zejm. v bodé 80, podle kterych ,Stihini trestnych &ind, respektive
jejich predchdzent, odbalovini a vysetrovini, jakoZz i spravedlivé potrestini jejich pachateli, je
sistavné aprobovanym verejnym zdjmem nebo icelem (. 80 Ustavy), jenZ v obecné roviné
odiivodriuje zdsah do tohoto priva [srov. nélez ze dne 23. 5. 2007 sp. zn. I US 615/06 (N 88/45
SbNU 291), zejména bod 16; nilez ze dne 27. 9. 2007 sp. zn. I US 789/06, (SbNU 150/46),
body 15 a? 22; ndlez ze dne 29. 2. 2008 sp. zn. I. US 3038/07 (N 46/48 SbNU 549)]. Jeho
smyslem je postihovani nejzavaznéisich porusovini zakladnich prav a svobod nebo pripadii
poskozovani distavnim porddkem nebo zakonem chranénych vetejnych statki ze stramy stdtu,
&imz je jim soucasné poskytovana pravni ochrana v sirsim slova smyslu. Predmétny verejny
zdjem obstoji i jako iicel aprobovany . 8 odst. 2 Umluvy, ktery umoziue, je-li to nezbytné v
demokratické spolecnosti, zasibnout do prava na respektovani soukromého Zivota v zdjmu
ochrany prav a svobod jinych, narodni a verené bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé,
predchdzent nepokojiim a zlodinnosti & ochrany zdravi a mordlky.“ V bodé také Ustavni soud
uzavrel, ze ,Ochrana spolecnosti pred kriminalitou ospravedlriuje poZadavek, aby obvinény
strpél néktera primérend omezeni a aby byl k takovému strpéni dikaznich iikoni primérené
donucovan. Takovéto donuceni neni porusenim sistavnich prav a svobod.“

Krajsky soud podotyka, ze pravé skuteCnost, ze zalobce byl odsouzen za spachani
/ / J 4 / Ve M v V.. 4 M 4 v

umyslného nasilného trestného cinu proti svobodé, odlisuje nyni projednavanou véc od
véci rozhodované Krajskym soudem v Ostravé, pobockou v Olomouci (viz zalobcem
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zminovany rozsudek ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 60 A 6/2021-39). V tam projednavané véci byl
totiz zalobce obvinén ze spachani precinu podvodu podle § 209 odst. 1 trestniho zakoniku,
ktery mél spachat zjednodusené feceno tak, ze si od svého znamého pujcil penize v celkove
vysi 90 000 K¢, ackoliv védél, ze zaptjcené penize nebude schopen vratit. Byl tedy obvinén
z precinu proti majetku, ktery bylo lze s ohledem na okolnosti spachani povazovat spise
za bagatelni a ktery stoji spiSe na pomezi trestnych ¢int a obéanskopravnich deliktd.

Nadto, v bodé [29] citovaného rozsudku Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci,
uzavtel, ze ,,Provedeni identifikacnich sikonii si Ize podle nazoru soudu predstavit (prikladem) u
pachateli recidivisti, pachatelii zvlast’ zavaznych zlocini, pachateli ndsilnyjch trestnych ind
(proti Zivotu a zdravi, proti svobodé, proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti, nékterych
trestnych Cinii obecné nebezpecnych), pripadné za okolnosti, které budou jinak oduvodriovat
zdsadni zdsab do soukromi pachateln.“ (zdGraznéni ptidano). Optikou téchto zavért
podepsany soud navazuje na dosavadni rozhodovaci praxi.

Ze vsech uvedenych skutecnosti lze podle nazoru krajského soudu ucinit jednoznalny

4 v v 4 V7 o4 v /4 4 /
zavér, ze zasah spolivajici v predvolani ze dne 28. 8. 2019 nebyl s ohledem na uvedené
okolnosti tykajici se osoby zalobce a trestného ¢inu, ktery mu byl kladen za vinu a za
ktery byl nadto pravomocné odsouzen, pfi zohlednéni zavaznosti zasahu do prav zalobce,
nepfiméreny.

E) Zavér a naklady Fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
zalobce Uspésny nebyl a zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 4. kvétna 2022

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



