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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyneé: X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupena X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech

pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. X

takto:
L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
o . ° v e ’ v . v ’
cizincli, ze dne 12. 10. 2021, &. j. X, se pro nezakonnost zruSuje a véc se vraci

k dalSimu fizeni Zalovanému.

. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

Zalobou podanou v zdkonné lhtté se zalobkyné doméih4 zrufeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni
organ I stupné®), ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. X. Timto prvostupriovym rozhodnutim bylo
podle § 87¢ odst. 1 pism. a) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), rozhodnuto o
zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika oblana Evropské unie a zalobkyni byla stanovena povinnost k vycestovani
z izemi do 35 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e se jedna jiz o druh4 rozhodnuti spravnich
organa obou stupnua ve véci, nebot predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2020
zrudil zdej¥i krajsky soud s odkazem na &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (déle jen ,,Umluva®), nace? Zalovany zru$il také ptivodni prvostupriové rozhodnuti.
Zalovany zrekapituloval, e Zalobkyné podala prostfednictvim zakonné zistupkyné X
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU,
nicmeéné zalovany se plné ztotozruje s nazorem spravniho organu L stupné, ze zalobkyné
neni ve vztahu k uvadénému obdanu EU, panu X, rodinnym pfislusnikem dle § 15a zakona
o pobytu cizinct. Bylo prokazano, ze matka zalobkyné X je druzkou X, ktery neni
biologickym otcem Zalobkyné. Zalobkyné neni pfedkem ani potomkem X a jeji matka
nenf jeho manzelkou. Zalovany nezpochybfiuje, Ze Zalobkyné méZe mit k X citové pouto
a e spoleéné v CR bydli, neni v$ak jeho rodinnym pislu$nikem, jak jej definuje § 15a
zakona o pobytu cizincd, ktery je treba vykladat v duchu smeérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statt.

Zavislost zalobkyné na X prokazana nebyla, z estného prohlaseni X je zfejma urcita
financéni péce, kterou zalobkyni poskytuje. Nejde vsak o finanéni ¢i jinou zavislost
ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinca. Zalobkyné neni pokrevni
v/, v . . Ve v . v s ’

ptibuznou X, jimz nebyla ani osvojena. Bylo pfitom na zalobkyni, aby splnéni podminky
dle § 15a zakona o pobytu cizinct prokazala. K namitkam, ze X hradi naklady rodinného
Ve v i M /. / */ 4 v /7 M 4 v v
zivota a ze existuje uzké psychosocialni, emoéni a ekonomické pouto zalobkyné k X
a rovnéz sourozenecké pouto k bratru X narozenému dne 20. 6. 2019, zalovany uved], ze
rodinna minulost, citova blizkost ¢i financni zavislost ze spisoveho materialu jednoznacné
nevyplyva. Bylo na zalobkyni, aby predkladala dikazy k prokazani svych tvrzeni, coz
zalobkyné neucinila.

Zalovany dale doplnil, ze na zadost zalobkyné nemohl nahlizet shodné jako na zadost,
kterou podala jeji matka. Je na zastupkyni zalobkyné, jak svij rodinny stav vyfesi, aby
doslo ke splnéni podminek k ziskani pobytového opravnéni zalobkyni. K namitce
nepfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
\4 / v v v 4 M 4 v/ v 7/ v 4 /4

zalovany uvedl, ze zalobkyné neni rodinnym prislusnikem obc¢ana EU, zamitavym
rozhodnutim ji tedy nemohla vzniknout zadna Gjma. Zalovany pripousti, ze napadenym
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4 Ve / o \4
rozhodnutim bude urcitym zpusobem zasazeno
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, nicméné tento zasah nelze oznalit za
nepfiméreny, nebot spravni organy jsou povinny respektovat zakonna ustanovent, pficemz
v v 4 v 4 \4 / 4 4 v 4 v M
zalobkyné podminky pro udéleni pozadovaného pobytového opravnéni nesplnuje.

Napadenym rozhodnutim nemusi automaticky dojit k rozdéleni rodiny. Nejedna se o
vyjimecny pripad, ktery vyzaduje jiné nez obvyklé teseni. Jde o typicky ptipad zadosti
nezletilé cizinky s vazbou na nesezdaného druha svého rodice. Napadenym rozhodnutim
neni zalobkyni branéno pozadat o vydani jiného druhu pobytového opravnéni. K pobytu
v CR z divodu souziti s matkou miZe Zalobkyné Zadat o dlouhodobé vizum za Glelem
yrodinny“, na které bude moci navazat zadosti o dlouhodoby pobyt dle § 42 odst. 1 zdkona
o pobytu cizincl. Zastupitelsky Gfad mutze v odivodnénych pripadech upustit od
povinnosti osobniho podani zadosti. V takovém pripadé by zalobkyné nemusela z Gzemi
CR vycestovat v uréité dobé. Zalobkyné netvrdila, pro¢ nelze realizovat rodinny Zivot
v zemi jejtho ptvodu. Zalovany tedy neshledal poruseni &l. 8 Umluvy.

1L Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, %e nezikonnost napadeného rozhodnuti spatiuje
v ulelovéem a diskriminacnim vykladu zakona o pobytu cizinc, opomenuti zasady
primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizincd, nespravnosti spravniho uvazeni,
nespravnosti hodnoceni dukazt, poruseni predpist o dokazovani, zasahu do lidskych prav
a nerespektovani pravniho nazoru spravniho soudu. Na zalobkyni mélo byt nazirano jako
na rodinného pislusnika X, jenZ je druhem jeji matky. Zalobkyné k nému sice nema
pokrevni pribuzensky vztah, ale jedna se o vztah obdobny vztahu otce a dcery, byt dcery
nevlastni. Dle Evropského soudu pro lidska prava je treba chapat existenci rodiny jako
faktickou otazku. Relevantnimi faktory pro rodinny svazek jsou spole¢né bydleni,
spolecna vychova déti, umysl a délka vztahu. V daném pripadé existuji silné psychosocialni
a hospodarské vazby mezi zalobkyni, jejim bratrem X, jejich matkou a druhem matky X,
ktefi ziji rodinnym zivotem. Tyto skutecnosti vyplynuly z Cestného prohlaseni, jakoz i z
mistniho Setteni cizinecké policie v misté bydlisté ¢i z vyslechu matky a X v fizeni matky
o povoleni prechodného pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU. Bratr zalobkyné X je
eskym statnim obfanem. Udelem smérnice, z ni% zdkon o pobytu cizincti vychazi, je
zachovani jednoty rodiny v $irsim smyslu.

Z4dost Zalobkyné o prechodny pobyt rodinného p¥islu$nika ob¢ana EU se po pijezdu
z Moldavské republiky za druhem matky jevila nejvyhodnéjsi formou zadosti, nebot
matka zalobkyné v dobé prijezdu neméla povoleny pobyt a sama zadala o prechodny
pobyt rodinného pHslusnika obfana EU. Zalobkyné a jeji matka podaly Zadost o
prechodny pobyt ve stejny Cas, zadosti matky bylo vyhovéno, a spravni organ mél na tyto
zadosti nahlizet ve vzajemné souvislosti a rozhodnout o nich shodné. Zamitnutim zadosti
je vytvorena situace, kdy matka ma pobyt povolen, ale sedmileta dcera je povinna opustit
tizemi CR. Konstrukce, e Zalobkyné neprokazala vztah k X a zavislost na ném vychazi
z kusého hodnoceni dikazi. Nejsou zminovany vysledky pobytové kontroly nebo
vyslechy matky zalobkyné a X. Nebylo prihlédnuto k doplnéni dikaznich prostredka
prokazuyjicich vazbu zalobkyné na X.

Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné neprimérené. Cestovani do zemé puvodu je
nemozné s ohledem na koronavirova opatfeni statu, v zemi puvodu se o zalobkyni nema
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kdo starat. Zalobkyné se integruje do ceské spoleCnosti, jeji matka planuje uzavteni
manzelstvi s X. Mezi X, matkou zalobkyné, bratrem zalobkyné a zalobkyni jsou
v / / LA . o e . ’ Ve . vv/
vytvofeny uzkeé vazby, jez jsou projevem jejich rodinného zivota. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu neni posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti omezeno pouze na
pripady, kdy to zakon vyslovné stanovi. Je tfeba zkoumat vliv rozhodnuti na vSechny
rodinné prislusniky. Rozhodnuti spravnich organt nerespektuji pravni nazor soudu

vyjadfeny v rozsudku ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. 59 A 34/2020-44.

II.  Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl, odkazal na
odtvodnéni svého rozhodnuti a setrval na svém dosavadnim stanovisku. Zalobkyné neni
ptibuznou X, nebyla jim osvojena, nebylo prokazino, ze by byla v postaveni jeho
rodinného ptislusnika ve smyslu § 15a zikona o pobytu cizinci. Zalobkyné neni
rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU dle uvedeného ustanoveni ani ve vztahu ke svému
bratrovi. Za takovych okolnosti nelze vydat povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislu$nika ob¢ana EU. Je sice Z4douci, aby Zalobkyné setrvala na tzemi CR se svou
matkou a jejim druhem v prostiedi, které dobte zna, nespliuje vsak podminky pro udéleni
ptislusného pobytového opravnéni. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 5. 2018, C. j. 9 Azs 30/2018-45, zalovany uvedl, ze pravo na rodinny zivot musi
byt uprednostnéno pouze v krajnim pripadé oduvodnéném konkrétnimi okolnostmi,
o néjz se v této véci nejedna. Povoleni pobytu matky je bez vlivu na splnéni podminek pro
udéleni pobytového opravnéni Zalobkyni. Zalobkyné p¥es vyzvu neprokazala zavislost na
X, pokud jde o uspokojovani jejich zakladnich potteb. Cestna prohlaseni nelze akceptovat,
nebot nejsou ve smyslu § 53 odst. 5 spravaiho radu sama o sobé dukazem o skuteénostech
v nich uvedenych.

Protoze zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem obdana EU, nemohla ji zamitavym
rozhodnutim vzniknout zadna 4jma. Zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
tak nen{ nepfiméfeny. Zalovany neshledal poruseni ¢. 8 Umluvy, k ¢emu znovu odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 30/2018-45, ¢i na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 30 A 162/2017-73. K pravnimu
nazoru zdejstho soudu, ktery zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného, zalovany zopakoval,
ze jde o bézny pripad zadosti nezletilé cizinky svazbou na nesezdaného druha svého
rodide. Zalobkyné mutZe zvolit Zidost o dlouhodobé vizum a navizat Zidosti o
dlouhodoby pobyt. Zastupitelsky tGrad muaze v odavodnénych pripadech upustit od
povinnosti osobntho podani zadosti, v takovém pripadé by zalobkyné nemusela z Gizemi
CR vycestovat v urité dobé. Pokud by matka Zalobkyné a jeji druh uzav¥eli siatek,
zalobkyni by nic nebranilo podat si opakované zadost o prechodny pobyt rodinného
prislusnika ob¢ana EU. Napadenym rozhodnutim nebude porusen zavazek plynouci pro
CR z mezinarodnich predpist.

IV.  ZjiSténi ze spravniho spisu

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 24. 10. 2018 podala zalobkyné
prostrednictvim své matky X zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
prislusnika obc¢ana EU, kde uvedla uéel pobytu ,sloudeni s pritelem“. K zadosti spravniho
organu I stupné provedla policie CR pobytovou kontrolu na adrese pobytu Zalobkyné, pti
niz vbyté =zastihla Zalobkyni, jeji matku X a pana X. Vyzvou ze dne
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24. 1. 2019 spravni organ L. stupné zalobkyni vyzval k predlozeni dokladu, jimiz prokaze,
ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU a k dolozeni platného zdravotniho pojisténi. Na
to zalobkyné doplnila pfilohy zadosti o pojistnou smlouvu, téhotensky prikaz X a zpravu
z gynekologické ambulance. Po vyzvé k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti
predlozila zalobkyné potvrzeni o dochazce do predskolniho klubu, destné prohlaseni X
o spoleCném rodinném souziti s zalobkyni a jeji matkou X, nasledné i dalsi pojistnou
smlouvu.

Dne 24. 1. 2020 vydal spravni organ L. stupné prvni zamitavé rozhodnuti, které k odvolani
zalobkyné potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 3. 4. 2020. Spravni organy jiz tehdy
konstatovaly, ze zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem oblana EU ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizinci adopady rozhodnuti povazovaly za primétené. V odvolacim
¥izeni byla do spisu zaloZena listina o udéleni stitniho obéanstvi CR bratru Zalobkyné X,
narozenému dne X. Tehdejsi rozhodnuti Zalovaného zrusil zdejsi soud rozsudkem ze dne
23. 10. 2020, ¢. j. 59 A 34/2020-44, kdyz se neztotoznil s ndzorem zalovaného ohledné
posouzeni otazky ptriméfenosti zamitavého rozhodnuti ve vztahu k rodinnému zivotu
7alobkyné. Zalovany nasledné s odkazem na rozhodnuti soudu zrusil také rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. V dalsim fizeni zalobkyné ze své iniciativy do spisu doplnila
informaci o zdravotnim pojisténi, predlozila potvrzeni o studiu na zakladni skole v Liberci,
pokladni doklady k platbam ze skolni jidelny a druziny a rovnéz nova ¢estna prohlaseni X
a jeho rodi¢t X a X o spole¢ném rodinném souziti, kdy zalobkyni povazuji za dceru, resp.
vaucku.

Novym rozhodnutim ze dne 29. 6. 2021 spravni organ I. stupné znovu zamitl zadost
zalobkyné aulozil ji povinnost k vycestovani. S odkazem na § 15a zakona o pobytu
cizinci konstatoval, ze zalobkyné neni rodinnym prislusnikem X. Své rozhodnuti
nepovazoval

za neprimérené, nebot nebyly splnény podminky pro vydani pobytového opravnéni a
nejedna se okrajni pripad. Za Ucelem souziti s matkou muze zalobkyné vyuzit
dlouhodobého viza za Gcelem ,rodinny“ a nasledné dlouhodobého pobytu za totoznym
UcCelem. K odvolani zalobkyné pak rozhodnuti spravniho organu I. stupné prezkoumal
zalovany napadenym rozhodnutim.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Specifikem reSené véci je skutecnost, ze zdejsi soud rozsudkem ze dne 23. 10. 2020, ¢. ;.
59 A 34/2020-44, zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného, nicméné jeho nové, nyni
zalobou napadené rozhodnuti stoji na totoznych nosnych duavodech, jako predchozi
v / ’ 4 M Ve 4 4
zrusené rozhodnuti. V nemalém rozsahu je lze dokonce oznacit za rozhodnuti shodne.

Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. je pravaim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, v dal$im fizeni spravni organ vazan.

. . ’ . vooe ’ 7 7 ’ v / ’ / ’
Je to dokonce i krajsky soud, jenz je sam vazan svym predchozim pravnim nazorem
vyslovenym v nyni projednavané véci. K této otazce se aktualné vyjadril rozsifeny senat
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Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50, jenz mj.
uvedl: ,V pripadé prezkumu rozhodnuti spravnich orgdani (§ 65 s. 7. s.) je spravni soudnictoi
vybudovano na kasacnim principu spojeném se zavaznosti pravniho ndazoru vysloveného soudy.
Tato kasacni zdvaznost se uplatriuje v rozsabu rozhodovani konkrétni wvéci (srov. wusneseni
rozsireného sendtu ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018 - 50, ¢ 4015/2020 Sb. NSS, bod 32).
Kasacni zavaznost vysloveného pravnibo ndzoru je odrazem zdjmu na efektionim fungovini
spravniho soudnictvi, v némz nedochdzi k opakovanému prehodnocovini jiz zodpovézenych
otdzek. Jak totiz v této somvislosti judikuje i Ustavni soud, ,v jednotlivych piipadech je
konecnost sporu nepostradatelnym znakem spravedlivého procesu” [nalez ze dne 13. 11. 2007, sp.
zn. IV, US 301/05 (N 190/47 SUNU 465), bod 58].

... Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychdzi z principu, Ze pravni ndazor je v konkrétni
véci kasacné zavazny nejen pro ten organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, ale rovnéz pro organ,
ktery zrusujici rozhodnuti vydal. Prdvni ndzor Nejuvyssiho spravnibo soudu vysloveny pri
zruseni rozhodnuti krajského soudu tak zavazuje nejen krajsky soud, ale i Nejvyssi spravni soud
samotny; o prekondni kasacné zdvazného pravnibo ndzoru pritom nelze usilovat ani
predloZenim véci rozsitenému sendtu (usneseni rozsireného sendtu ze dne 8. 7. 2008, ¢ j. 9 Afs
59/2007 - 56, ¢ 1723/2008 Sb. NSS.). To plati dokonce i tehdy, pokud lze dany nazor poklidat
za judikaturni exces (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 22. 11. 2019, ¢ j. 4 As 3/2018 - 50, ¢
4015/2020 Sb. NSS, bod 33).

RovnéZ ve vztabu ke kasacni zdvaznosti pravnibo ndzoru krajského soudu lze vysledovat
obdobné principy. Nerespektovini zavazného pravniho nazoru krajského soudu md totiz podle
ustilené judikatury za ndsledek zruseni nového rozhodnuti spravnibo orginu bez dalsiho
(rozsudek ze dne 18. 9. 2003, ¢ j. 1 A 629/2002 - 25, ¢ 73/2004 Sb. NSS; z posledni doby napr.
rozsudek ze dne 18. 6. 2020, . j. 2 Afs 282/2018 - 41, bod 31; rozsudek ze dne 25. 2. 2021, ¢ j. 9
Afs 177/2020 - 48, bod 35). V ¥izeni o Zalobé proti novému rozhodnuti spravniho orginu se u
téch otdazek, ktery byly krajskym soudem zodpovézemy pri zruseni piivodnibo rozhodnuti,
prezkoumadvd pouze to, zda spravni orgin postupoval v souladu se zdvaznym pravnim nazorem
krajského soudu; obledné takto vyresenych otdzek totiZ jiz ,neni prostor pro polemiku® (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 12. 2020, ¢ j. 1 As 312/2020 - 39, bod 32; obdobné napr.
rozsudek ze dne 1. 9. 2010, ¢ j. 3 As 9/2010 - 73). Ostatné ani Nejvyssi spravni soud nemiiZe
prebodnocovat zdvazny pravni nazor vysloveny v pronim zrusujicim rozsudku krajského
soudu, pokud proti nému spravni orgin nepodal kasacni stiznost, a¢ mobl, a proti jeho zavérim
broji az v kasacni stiznosti podané proti dalsimu rozsudku krajského soudu (rozsudky ze dne 10.
3, 2016, & i
7 Afs 333/2015 - 47; ze dne 25. 8. 2016, ¢ j. 9 As 201/2015 - 34, body 22-24; z posledni doby
napr. rozsudek ze dne 18. 6. 2020, ¢ . 2 Afs 282/2018 - 41, bod 33).“

V nyni napadeném rozhodnuti a navazujici zalobé udastnici fizeni v podstaté opakuji

argumentaci, kterou jiz jednou prednesli. Soud proto pfipomina, ze jiz v rozsudku ze dne

23.10. 2020, ¢. j. 59 A 34/2020-44, vydaném v nyni reSené véci uzavrel, ze zalobkyné neni,

ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu, ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021, rodinnym
v/ v_ 7/ v / v

prislusnikem ceského obcana X.

Konkrétné zdejsi soud uvedl: ,Z toho je ziejmé, Ze neni-li Zalobkyné s X wvitbec pokrevné
pribuznd, coZ je nespornd skutecnost, a nebyla-li jim osvojena, coZ nebylo nikdy ani tvrzeno,
nelze 7i povazovat
za potomka X ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinci. Z podkladii dostupnych ve spravnim
spise se nenabizi, Ze by méla byt Zalobkyné rodinnym prislusnikem X na zakladé jiné kategorie
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uvedené v § 15a zakona o pobytu cizincii. Toto ustanoveni pomérné presné definuje okrub osob,
které maji byt povazovdny za rodinné prislusniky, pro néZ je urceno pobytové opravnéni dle
§ 87b zikona o pobytu cizincii. Zalobkyné, kterd je dcerou druzky X, do toboto okrubu osob ani
pres sdileni spolecné domdcnosti s X nespadd. Na tom nic neméni judikatura Evropského soudu
pro lidskd prava, kterou Zalobkyné jen obecné zminila. Vyklad § 15a zikona o pobytu cizinci ze
strany zalovaného tedy nebyl vadny.“

Ohledné této otazky uzavrely spravni organy obou stupnua v novych rozhodnutich shodné,
jako zdejsi soud a také shodné, jak to ulinily jiz ve svych prvnich rozhodnutich. Na
skutecnosti, ze optikou ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinci v pfislusném znéni
v v 4 M / v/ v_ 7 v v /4 4 4 4
zalobkyné neni rodinnym ptislusnikem obcana EU, se pred vydanim nyni napadeného
rozhodnuti niceho nezménilo. Totéz vsak plati také pro otazku primérenosti dopada
negativaiho rozhodnuti 0 zadosti zalobkyné
do jejich soukromych a rodinnych pomért. Soud konstatuje, ze v obdobi po zruseni

v 4 /7 vV 4 v v v v 4 /4 7/
predchoziho rozhodnuti zalovaného nedoslo ke zméné pro véc relevantni pravni upravy
ani k zasadnimu prerodu judikatury, jenz by zpusobil zfetelnou neudrzitelnost drive
vysloveného pravniho nazoru krajského soudu. Pokud jde o skutkové okolnosti,
zalobkyné do spisu v mezidobi zalozila nové podklady dale potvrzujici jeji zakotveni
vrodiné a v Ceském prostfedi, kde jiz zahdjila skolni dochazku. Nadto mezi vydanim
puvodniho a nynéjsiho napadeného rozhodnuti zalovaného uplynulo cca jeden a pul roku,

Vo M M / / vV / 7/ v vV Vv v v v / o
coz je nikoli nevyznamny c¢asovy usek, v némz zalobkyné dle nové doplnénych podklada
svij vztah k Ceskému prostredi dale utuzovala, nebot nadale zila v tomtéz rodinném
prostredi a pocala navstévovat 1. t¥idu zakladni skoly.

Z uvedeného plyne, ze nenastaly okolnosti, pro néz by bylo pripusténo prehodnocovat
drive vyslovené zavéry zdejsiho soudu v téze véci. Soud ve zminovaném rozsudku ze dne
23.10. 2020, ¢. j. 59 A 34/2020-44, mj. uvedl:

»Z 0bsabu spisového materidalu plyne, Ze Zalobkyné Zije se svou matkou X a jejim drubem X,
pricemz v pritbébu spravnibo tizeni se matce Zalobkyné a jejimu drubovi narodil jesté bratr
Zalobkyné X. Faktické souziti Zalobkyné s témito osobami je z dostupnych podkladii, vcetné
provedené pobytové kontroly, dobre patrno. Soud se proto neztotoZriuje se zavérem Zalovaného,
e nebyl prokdzin fakticky vztah Zalobkyné k obéanu EU. Zalobkyné s X Zije, X je drubem jeji
matky, coZ je spravnim organiim bezpochyby znamo i z ¥izeni o matciné pobytovém opravnént,
a je také otcem nyni rocniho bratra Zalobkyné, ktery je Ceskym statnim obcanem. Tyto
skutecnosti nic neméni na shora uvedeném zavéru, ze Zalobkyné neni rodinnym prislusnikem
ve smyslu § 15a zikona o pobytu cizincii ve vztabu k X, a dokonce ani ve vztabu ke svému
bratrovi. Timto smérem se vsak argumentace Zalobkyné ani neubirala, kdyz za osobu, od niz
hodlala Zalobkyné odvozovat své pobyrové opravnéni, byl wve spravnim tizeni iwv Zalobé
oznacovin X. Shora uvedend skutkovd zjisténi tykajici se rodinnych poméri Zalobkyné vsak
presto maji nemaly vyznam.

Klicovou otazkou pro posouzeni duvodnosti Zaloby je totiZz problematika primérenosti
napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadii do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné.
Spravni organy jsou v této oblasti ponékud rozkrocemy, kdyz Zalovany na jedné strané
v napadeném rozhodnuti a vyjadreni k Zalobé cituje dle nazoru krajského soudu jiz prekonanon
. N v/ / / / Ve vV c. v/ / . v /

judikaturn hovorici o posuzovani primérenosti jen v pripadech rozhodnuti, u nichz to zdkon
o0 pobytu cizincii vyslovné stanovi, na drubé strané se spravni organy obou stupriu, patrné
védomy si existence judikatury opacné, alespori strucné otdazkou primérenosti rozhodnuti

zabyvaji.
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Z rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢ j. 10 Azs 127/2018-30, plyne, Ze:
»Povinnost posuzovat primérenost dopadii do rodinného a soukromého Zivota cizince (ve smyslu
§ 174a zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky) i v rozbodnuti, jim?
spravni orgdn zamité Zddost o povoleni k prechodnému pobytu, plyne p¥imo z &. 8 Umluwvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.“ Nejvyssi spravni soud v zdvéru tohoto rozhodnuti,
které se, obdobné jako v nynéjsi véci, tykalo Zadatelky o pobytové opravnéni dle § 87b zdkona o
pobytu cizinci, jez nesplriovala podminky § 15a tohoto zdkona, uvedl, Ze: ,NSS uzavird, Ze
judikatura k nutnosti posuzovat primérenost dopadii rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o povoleni
k prechodnému pobytu je konstantni, nerozporna a vyZaduje, aby spravni organy primérenost
posuzovaly. Dojdou-li p7i posouzeni k zavéru, Ze jsou zde individualni okolnosti, kvili nimz by
zamitnuti Zddosti zasablo neprimérené do prav Zadatele na soukromy a rodinny Zivot, je nutné
ddt prednost ochrané téchto zakladnich prav a pobyt povolit.

Krajsky soud nemd divod se od wvedenych zdavéri odchylovat. Posuzovini primérenosti
rozhodnuti tedy neni omezeno jen na pripady, u nichZ tak zikon o pobytu cizinci vyslovné
stanovl (dale sT0%. napr. rozsudek NSS ze dne
25. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs 96/2015-30, ¢i rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 1 Azs 273/2016-29).
Bylo proto tieba se primérenosti rozhodnuti zabyvat, pricemz v pripadé, kdy by byla shledina
neprimérenost s obledem na soukromy a rodinny Zivot icastnika vizent, miize takové posouzeni
vést i k udéleni pobytového opravnént, na néz by icastnik spravniho ¥izeni jinak pravo nemeél.

Soudu a jisté i spravnim organim je zrejmé, Ze Zalobkyné je Sestiletym ditétem. Vyse bylo
popsino, Ze je dostatecné doloZeno souziti Zalobkyné se shora wvedenymi osobami. Zalobkyné
pricestovala s matkou z Moldavské republiky v r. 2018, otce v rodném listé zapsaného nema.
Matka Zalobkyné md v CR povolen prechodny pobyt rodinnébo prislusnika obéana EU, co?
Zalovany nezpochybriuje, Zije zde s Zalobkyni a ceskym obcanem X, s nimz zplodila bratra
Zalobkyné X narozeného X, ktery je rovnéz Ceskym obcanem. Tyto skutecnosti plynou ze
spisového materidlu spravnich orginsi a svéd& o silné rodinné vazbé Zalobkyné k iizemi CR a o
naprosté nevhodnosti navratu nezletilé Zalobkyné do Moldavské republiky. Lze konstatovat, Ze
Jalobkyné v CR fakticky Zije ve ctyrdlenné rodiné, zniZ dvé osoby jsou Ceskymi stdtnimi
prislusniky patrné bez silné vazby k Moldavské republice a jedna osoba (matka) mi v CR
povoleno legdlné pobyvat.

Krajsky soud nemiize za téchto okolnosti povazovat za priméreny eventudlni poZadavek na
presun celé rodiny, kterd md vyznamnou vazbu na CR, kde i fakticky Zije, do Moldavské
republiky. Primérenym by nebylo ani veseni vzniklé situace rozdélenim rodiny, kdy by se
Zalobkyné s matkou vratily do Moldavské republiky, nebot’ maji prinejmensim pokrevni pouto
k bratru Zalobkyné, ktery od narozeni Zije v CR a md zde také ceského otce, nebledé na faktické
pouto k X, s nimz matka Zalobkyné zplodila potomka a ktery sam problasil, Ze spolecné Ziji jako
rodina, cemuz nasvédcuje i provedend pobytovd kontrola. Za zcela absurdni by pak krajsky soud
povazoval, aby vyslednym 7esenim vzeslym z procesu provedeného Ceskymi spravnimi organy
byla nutnost navratu samotné nezletilé zalobkyné do Moldavské republiky.

Argumentace spravnich organi tykajici se primérenosti jejich rozhodnuti byla vystavéna
predevsim na tom, Ze Zalobkyné nespliiuje podminky § 15a zakona o pobytu cizinci, proto
negativni rozhodnuti o jeji Zddosti prakticky nemiize byt neprimérené. Jiz zivéry shora
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢ j. 10 Azs 127/2018-30,
tento ndzor vyvract, nebot’ v krajnim pripadé odiivodnéném konkrétnimi okolnostmi musi byt
uprednostnéno pravo na rodinny Zivot zakotvené v roviné mezindarodniho i iistavniho prdva,
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konkrétné v . 8 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zikladnich svobod & &. 10 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod.

Naznacoval-li Zalovany, Ze snad faktické poméry Zalobkyné nejsou jeji vinou vitbec prokdziny,
vyse jiz bylo uvedeno, Ze soud se s takovym zdvérem neztotozriuje. Spisovy materidal obsahuje
podklady tykajici se uvedené otdzky, pricemz bylo-li tymiZ spravnimi orgamy vedle 7izeni o
Zddosti Zalobkyné vedeno rovnéZ vizeni o Zidosti jeji matky, v jehoZ ramci byli matka i X
vyslechnuti, spravnim organdm nic nebranilo vyuZzit z vlastni iniciativy také relevantnich
podkladii z drubého ¥izeni, pokud by povazovaly podklady opatrené v vizeni Zalobkyné za
nedostatecné. Spravni organ I. stupné vsak k nicemu takovému nepristoupil jiz proto, Ze ve
shodé s nazorem krajského soudu ve svém rozhodnuti uvedl, Ze v ¥izeni byl stav véci dostatecné
zjistén, a nent tedy potveba pozadovat od Zalobkyné dalsi podklady. Faktické poméry Zalobkyné
by bylo mozno nad ramec podkladii obsaZenych ve spravnim spise bliZe zjistovat zejména
vyslechem matky Zalobkyné a X, jejich stanovisko k véci je vsak jiz nyni ze spravnibo spisu (z
matkou podaného odvolani ¢i cestného problaseni X) ziejmé.

Spravni organy obou stuprii rovnéz uvedly, Ze Zalobkyni negativnim rozhodnutim o jeji Zadosti
neni branéno pozddat si o jiné pobytové opravnéni, k cemuz Zalovany primo odkdzal na § 42a
zdkona o pobytu cizinci. Krajsky soud k tomu nicméné dodava, Ze dle dosavadnich zjisténi by
Zalobkyné sice patrné byla opravnéna k podini Zidosti o dloubodoby pobyt podle § 42a zdkona
0 pobytu cizinci za ticelem souZiti s matkou, nicméné jednak se takovd Zadost podle § 42a odst.
5 uvedeného zakona zdsadné podavi na zastupitelském nradé, coz by samo o sobé vyZadovalo
vycestovani Zalobkyné, dile pak skutkovd zjisténi napovidaji, Ze Zalobkyné nespliiuje podminky
§ 42a odst. 7 zdakona o pobytu cizinci, procez by se svou eventudlni Zadosti neméla byt sspésna.
Nelze tedy dovozovat primérenost napadeného rozhodnuti z toho, Ze Zalobkyni je jednoduse
dostupné jiné pobytové opravnént, jehoz miize vyuzit k legalizaci svého dalstho pobytu v CR.

Krajsky soud tedy uzavird, Ze s priblédnutim k véku a rodinné situaci Zalobkyné je napadené
rozhodnuti neprimérené ve vztabu k rodinnému Zivotu Zalobkyné. V dané véci bylo namisté
v souladu s recentni judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu zkoumat dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné, a vtomto pripadé bylo také namisté konstatovat
neprimérenost napadeného rozhodnuti. Za téchto okolnosti mélo byt Zalobkyni poZadované

pobytové opravnéni udéleno s odkazem na . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod.

Citované zavéry jsou relevantni také v ramci prezkumu nyni napadeného rozhodnuti.
Soud jiz naznacil, ze nosné duvody rozhodnuti zalovaného neprosly v porovnani s jeho
predchozim rozhodnutim vyznamnou zménou. Zalovany je pouze v reakci na zrulujici
rozsudek zdejsiho soudu diléim zpusobem doplnil, zfejmé aby lépe konkuroval pravnimu
nazoru vyslovenému zdejsim soudem v uvedeném rozsudku. Je pritom namisté hovofit o
konkurenci, nebot zalovany s prihlédnutim k obsahu jeho rozhodnuti ¢i vyjadrent
k zalobé v podstaté nezastira, ze pravni nazor krajského soudu nerespektuje, kdyz otazky
vyporadané soudem evidentné posuzuje odliSnym zpusobem. Zastituje se pritom nutnosti
respektovat text zakona o pobytu cizinct, zatimco se nezdraha nerespektovat jiny zakon,
soudni rad spravni. Odchylka od pravy zakona o pobytu cizinct je pfitom odtvodnitelna
potfebou respektovat predpisy vyssi pravai sily, je rovnéz popsana v judikatufe, na niz
soud v minulém rozsudku prikladmo odkazal. Odchylka od § 78 odst. 5 s. f. s. naproti
tomu nema oporu v pravai upraveé ani soudni judikatufte.
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V obecné roviné se zalovany od spravni judikatury tykajici se aplikace ¢l. 8 Umluvy
odchyluje jiz nazorem, ze nesplnuje-li icastnik rizeni podminky zakona o pobytu cizincu
pro udéleni pobytového opriavnéni, nemutze byt zamitavé rozhodnuti nepfimérené
z hlediska dopadu do jeho rodinného Zivota. Tim je popfen smysl téchto judikatornich
zavéru, nebot uvedené ustanoveni Umluvy by vtakovém pfipadé nebylo mozno
v . v v . .y 24 ’ 7 7 7 v
samostatné aplikovat, prestoze je jim CR vazana, a rozhodujici by vzdy byl pouze text
zakona o pobytu cizincu. I k této otazce se nicméné soud vyslovné vyjadiil ve svém
v ’ ~ / ’ VA v . e v v /v /
predchozim rozsudku. Zalovany navic stoji sam sobé v opozici, kdyz pres vySe uvedeny
nazor, jindy dochazi na zakladé jim uvedené judikatury k tomu, ze v krajnich pripadech
1ze udélit pobytové opravnéni na zakladé ¢l. 8 Umluvy. S ohledem na vyse uvedeny nazor
zalovaného je vsak obtizné predstavitelné, jak by mél v praxi takovy pripad vypadat.

Pokud jde o konkrétni pripad zalobkyné, musi se soud predné pozastavit nad tim, ze
zalovany nepodal kasaéni stiznost proti predchozimu rozsudku zdejstho soudu, ackoli
s jeho zavéry evidentné nesouhlasi. Zalovany namisto toho zrusil ptvodni prvostupnové
rozhodnuti, aby nasledné spravni organy obou stupnu vydaly rozhodnuti stojici na
obdobnych zakladech, jako dfivéjsi zrusené rozhodnuti zalovaného. Tato rozhodnuti jsou
v . ’ vV s 7 v/ ’ ’ . v

v$ak ve zjevném rozporu se zrusujicim rozsudkem zdejsiho soudu, ktery tehdy nevratil véc
zalovanému s tim, ze by napt. otazka priméfenosti nebyla viibec vyporadana, a je tedy na
\4 /4 4 v v /7 vV /4 v 4
zalovaném, aby se ji nové vénoval. Rozhodnuti zalovaného bylo zruseno pro nezakonnost,
nebot spravni organy se rodinnym pomérum zalobkyné a priméfenosti dopada rozhodnuti
do téchto pomért vénovaly. Tuto otazku vsak dle tehdejsiho pravniho nazoru zdejsiho
soudu posoudily v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, procez soud uzavfel, ze negativni rozhodnuti o
zadosti zalobkyné je zhlediska dopadu do jejtho soukromého arodinného zivota
neprimérené, procez ,mélo byt Zalobkyni pozadované pobytové opravnéni udéleno s odkazem
na cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod*.

S ohledem na vazanost zalovaného pravnim nazorem soudu podle § 78 odst. 5 s. . s. tedy
\4 / v/ v /4 Ve VvV i o 4 /
zalovanému nepftisluselo, aby otazku pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné posuzoval odlisné, nez jak ucinil soud. Nepodal-li zalovany
M 4 v 7 % 4 4 . / .
proti tehdejsimu rozsudku kasacni stiznost, neni zdejsi soud v souladu se shora citovanymi
4 v V/V / 4 M VVv/ / 4 o / v 4 V7
zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vibec opravnén se od svého drive
/v v o A v / 4 4 4 v v / 4 /1° 4
v téze véci vyjadreného pravniho nazoru za nezménénych okolnosti odchylit. Musi se
naopak vénovat tomu, zda zalovany soudem vyjadreny pravni nazor respektoval, coz se
nestalo.

Pokud se zalovany pokusil své rozhodnuti doplnit nad ramec rozhodnuti predchoziho,
soud konstatuje, ze 1 zadost o dlouhodobé vizum za Gcelem ,rodinny“ se podava na
zastupitelském uradé, coz koneckonctu pripousti i zalovany. Naznalil-li zalovany, ze
zastupitelsky Urad muze vyjimecné upustit od povinnosti osobnitho podani zadosti,
v dtsledku ¢ehoZ by zalobkyné ,nemusela z izemi Ceské republiky vycestovat v urdité
dobé®, soud konstatuje, ze rozhodnutimi spravnich organu v jejich celku je zalobkyni
ulozena povinnost vycestovat z CR. Jeji setrvani v CR je tedy bez ohledu na udé&leni
jakékoli vyjimky zastupitelskym Gradem vyloudeno, a to pravé v dusledku napadeného
rozhodnuti zalovaného. Jiz ve zrusujicim rozsudku pfitom zdejsi soud konstatoval
nepfimérenost takového pozadavku na vycestovani zalobkyné do domovského statu.

V predchozim rozsudku také zdejsi soud na zakladé shromazdénych podkladi odmitl
zpochybnovani fakticity rodinnych poméra zalobkyné. Z § 53 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, jenz hovori o tom, ze predlozeni listiny je v pripadech a za podminek
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4 /v 4 4 v 4 i v / v 4 v
stanovenych zvlastnim zakonem mozné nahradit ¢estnym prohlasenim, neplyne, ze by
v /4 Vv 4 / v M 4 / v/ 4 4 4
Cestné prohlaseni nemohlo byt treba ivyznamnym podkladem v fizeni. Spravnim

4 o v 4 / vy i v v v/ 4 4 4 v 4
organum vsak byla znama vypoved X 1 matky zalobkyné z rizeni o pobytovém opravnéni
matky, veskeré podklady snesené zalobkyni spolu souzni, spravnim organtim pripadné nic
nebranilo vyzvat zalobkyni k doplnéni dukaznich navrht ¢ primo predvolat Cestné
prohlasujici osoby jako svédky, pokud nemély dtvéru v obsah éestnych prohlaseni.

*V \4 / *V v \4 v /4 v 4 v Ve v /
40. Jestlize zalovany zminoval, ze zalobkyné své poméry neprokazala pres ucinénou vyzvu,

41.

42.

43,

jednalo se o vyzvu ze dne 24. 1. 2019 k prokazani, ze je rodinnym prislusnikem obcana
EU. Tuto skutecnost zalobkyné neprokazala, nebot rodinnym prislusnikem obcana EU ve
, S ° ;. vV v ey v ’
smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct neni, jak soud rovnéz uzavtel jiz v pfedchozim
rozsudku. K fakticité rodinnych pomért zalobkyné je vSak dostupna cela rada podkladd,
ktera se navic rozsirila po zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného. Nejedna se pritom
pouze o lestna prohlaseni, ktera vSak v kontextu dalsich podkladt a spravnim organum
znamym skuteénostem z fizeni matky, nepusobi neduvéryhodné.

Pokud zalovany uvedl, ze pripad zalobkyné, ktera je ditétem, jez pricestovalo s matkou za
jejim nesezdanym druhem, je béZny a nezasluhuje vyjimecny pristup, lze se pozastavit jiz
nad tim, z jakého divodu byla v misté bydlisté rodiny provadéna pobytova kontrola, ktera
potvrdila spole¢né souziti rodiny. Jeji vysledek tak byl pro zalobkyni pozitivni, nicméné

Ve 4 4 v 4 M / / bd 4 /7 v/ 4
pti prezentovanem nahledu zalovaného je bezvyznamny, nebot bylo od podani zadosti
zalobkyni a matkou ztrejmé, za jakych okolnosti je zadost podavana, a dle zalovaného jde o
bézny pripad, kdy pobytové opravnéni udélit nelze. Soud rovnéz dodava, ze v pripadech

Y prip Yy P P prip
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tykajicich se déti vystupuje do popredi nejlepsi zajem ditéte, ktery bezesporu promlouva
do feseni otazky primérenosti dopadd rozhodnuti.

Resena véc vystupuje z hlediska intenzity dopada do rodinnych poméra tim, ze jiz v dobé
prvaniho rozhodnuti zalovaného byl na svété maly bratr zalobkyné, ktery je Ceskym
ob¢anem a ktery zije s zalobkyni a svymi rodi¢i ve spolecné domacnosti, pfi¢emz nedava
smyslu délit dle podkladd fungujici cesko-moldavskou rodinu ani ji zatézovat nutnosti
vycestovat do Moldavské republiky. To by si nepochybné vyzadalo nutnost vycestovani
matky, ktera vsak v CR pecuje o své druhé malé dite, které je éeskym oblanem. Takovou
M i v/ vV o vV v/ i M / i /

situaci zdejsi soud nepovazuje za zcela béznou a nehodnou pristupu citlivého k rodinnému
zivotu zalobkyné, jejiho bratra a jejich rodi¢t. K poznamce, ze zalobkyné neprokazala,
pro¢ nemuze svyj rodinny zivot realizovat v domovském staté, lze odkazat mj. na lestna

/v 4 i \4 /- v / *Vo v vV, * M v v / v 4
prohlasent, z nichz plyne zajem Ceskych prarodica o obé déti v rodiné, na eské obcanstvi
bratra zalobkyneé 1 X ¢i na to, ze zalobkyné je v CR zakyni zakladni skoly.

K zavéru o nepfimérenosti zamitavého rozhodnuti o zadosti zalobkyné dospél zdejst soud
jiz v minulém rozsudku i pres to, ze se jedna o rozhodnuti o zadosti o nové pobytove
4 v 4 /4 v Ve 1% /4 v 4 \4 4 i 4 Ve / Vv 4 V1°*
opravnéni, které obecné pfinasi méné zavazné dopady do rodinného zivota Gcastnika, nezli
rozhodnuti o zru$eni pobytového opravnéni. Minuly rozsudek zdejsitho soudu zalovany
kasa¢ni stiznostl nenapadl, pfi¢emz ani odkazy na spravni judikaturu, ktera navic zavéry
v 4 V.’ 7/ 4 oV N 4
predchoziho zrusujictho rozsudku nevyvraci, nemuze odvratit svou vazanost rozsudkem
zdejsitho soudu vydanym, na rozdil od jakychkoli jim oznalenych rozhodnuti spravnich
o 4 v /4 v - \4 /. 4 4 / M 4 4
soudu, prave v této véci. Pokud zalovany své posouzeni uvedené v jeho prvnim rozhodnuti
diléim zpusobem v napadeném rozhodnuti doplnil, pokusil se pouze lépe argumentovat
k soudem jiz zhodnocené pravni otazce. Nadto ani takto doplnéna argumentace dle
presvédceni soudu neobstoji.
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VI. Z4vér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud konstatuje, ze zalovany nerespektoval zavazny
pravni nazor zdejsitho soudu, procez soud shledal podanou zalobu dtvodnou. Napadené
rozhodnuti tedy zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost a véc vratil podle § 78
odst. 4 s. I'. s. zalovanému k dalsimu fizeni. U¢inil tak bez jednani v souladu s § 51 odst. 1's.
v > Vv v / v ./ Ve o * 4

f. s., nebot zalobkyné po vyzvé soudu nevyjadfila svij nesouhlas s rozhodnutim bez
. 4 4 v / / / v i v/ v/ 4 v /
jednani a zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil. V dalsim tizeni bude Zalovany
vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5s. t. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
/v 4 / v v - /7 v 4 4 ’ 4 o V/ ’ vV

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duavodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Uspésna
zalobkyné nebyla v fizeni zastoupena advokatem a byla osvobozena od soudnich poplatkd.
Ze spisu neplyne vznik nakladd fizeni na jeji strané, zalobkyné sama vznik konkrétnich
nakladt netvrdila ani neprokazala. Soud proto rozhodl, ze zadny z G¢astnika nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VV/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 12. kvétna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova v
predsedkyné senatu
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