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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Z. R.,
zast. JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Plzenska 18, Praha,
proti zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond, se sidlem Ve Smeckach 33, Praha,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2021,
¢.j. 11 A 128/2019 - 66,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym méstsky
soud odmitl jeho zalobu v ¢asti, ve které brojil proti vyroku rozhodnuti zalovaného ze dne
25. 7. 2019, ¢.j. SZIF/2019/0503644, o ulozeni povinnosti vratit financni prostredky, a
zrusil uvedené rozhodnuti zalovaného ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto o vylouceni
odkladného Gdinku odvolani. Zalovany v tomto rozhodnuti formuloval vyrok, podle
néhoz
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wse [stézovateli] ukladd povinnost vrdtit do 60 dnii ode dne doruceni toboto rozhodnuti
Jfinancni prostredky ve vysi 4.345.9501,00,- K¢, které mu byly poskytnuty jako dotace v
ramci Programu rozvoje venkova CR, opatreni IIl. 1. 3. Podpora cestovnibo ruchu
takto:

4.345.950,- K¢ na vcet 270000-3926001/0710 variabilni symbol: 1001014278

Odkladny scinek odvolini se vylucuje.”

[2]  Odkladny tcinek odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovany vyloudil z divodu

v - 4 /. V7 o4 v . v 7 /- o / M
ochrany vefejného zajmu spocivajictho v ochrané finan¢nich zajmt Evropské unie.
Platebni lhtta pro vraceni neopravnéné poskytnuté platby totiz nesmi presahovat 60 dnt
od dorudeni rozhodnuti, resp. inkasniho prikazu [¢l. 7 odst. 2 nafizeni Komise (EU) ¢.
809/2014, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativai a kontrolni systém, opatfeni
pro rozvoj venkova a podminénost].

IL. Rizeni pted méstskym soudem
ILa. Proni rozsudek méstského soudu

[3] Stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u meéstského soudu. Ten
rozsudkem ze dne 20. 5. 2020, ¢.j. 11 A 128/2019 - 34, s odkazem na § 76 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s%),
zrusil napadené rozhodnuti ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto o vylouceni odkladného
Uc¢inku odvolani.

[4] Meéstsky soud se v prvé radé zabyval pripustnosti zaloby. Odkazal na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 7 As 26/2009 - 58,
¢.2191/2011 Sb. NSS, podle néhoz lze brojit zalobou proti vyroku o vylouceni
odkladného tucinku odvolani, je-li vyrok, k némuz je vyloudeni odkladného #Géinku
odvolani akcesorické, mozno povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. Samotny
vyrok o vylouceni odkladného ¢inku odvolani totiz nemtze byt pfedmétem prezkumu v
odvolacim tizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze v daném ptipadé byly naplnény
veskeré podminky, aby byla zaloba proti rozhodnuti ve vyroku o vyloudeni odkladného
Géinku odvolani ptipustna.

[5] Rozhodnuti o vyloudeni odkladného Géinku odvolani shledal nepfezkoumatelnym
pro nedostatek diivodd. Zalovany totiZ uvedl pouze to, Ze vyloudeni odkladného Géinku
odvolani je treba k ochrané financ¢nich zajmd Evropské unie. Lze sice souhlasit
s zalovanym, ze takovy procesni postup je v souladu s vefejnym zijmem (finan¢nimi zajmy
Evropské unie), odkladny Géinek odvolani vsak zalovany nemohl vyloudit, aniz by se
zabyval prvkem naléhavosti - odkladny G¢inek odvolani mtze byt vylouden, vyzaduje-li to
nalébavy vetejny zajem; viz § 85 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
relevantnim pro posuzovanou véc (dale jen ,spravni rad“). Prvek naléhavosti zalovany ani
teoreticky nevysvétlil, ani jej nenalezl v daném skutkovém stavu.

[6]  Nejvyssi spravni soud na zakladé kasalni stiznosti stézovatele toto rozhodnuti svym
rozsudkem ze dne 1. 10. 2021, ¢.j. 5 Afs 187/2020 - 31, zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni. Stézovatel totiz zalobou napadl jak vyrok o povinnosti vratit financni
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prostredky, tak i vyrok o vyloucdeni odkladného Géinku, pricemz méstsky soud rozhodl jen
o druhém z vyrokd, aniz by se k prvnimu vyroku jakkoliv vyjadril.

ILb. Prezkoumdvany rozsudek méstského soudu

[7]  Méstsky soud rozhodl ve véci stézovatele znovu rozsudkem uvedenym v zahlavi.
Konstatoval, ze vyrok o ulozeni povinnosti vratit finanéni prosttedky je na vyroku o
vylouceni odkladného Glinku nezavisly. Dale jiz tento vyrok délit nelze (konkrétné na
vyrok o ulozeni povinnosti a vyrok o urceni lhity k jejimu splnéni). Zaloba proti tomuto

/ v v/ 4 vV Vv v c / 4 4 v
vyroku vsak byla nepripustna s ohledem na to, stézovatel pred jejim podanim nevycerpal
radné opravné prostfedky. Co se tyce vyroku o vylouceni odkladného d¢inku odvolani,

v / .o . V. v1/ v/ /g s 1 N7 e .
meéstsky soud zopakoval svoji argumentaci z predeslého fizeni. Zalobu v jeji casti proti
vyroku o ulozeni povinnosti vratit finanéni prostredky tedy méstsky soud odmitl podle §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. a vyrok o vylouleni odkladného Géinku odvolani zrusil podle §
78 odst. 1s. 1. s.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[8]  Stézovatel opét broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc
OB \4 4 v/ v/ 4 v / 4 VvV i /4
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky soud dle nazoru stézovatele pochybil v prve
v v 4 v Ve 4 \4 v/ / 4 4 ’ \4 /4 v 4 4
fadé tim, ze neprihledl k tomu, Ze nadrizeny spravni organ zalovaného pred vydanim
napadeného rozsudku rozhodl o odvolani tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti zalovaného
potvrdil. V dobé rozhodovani méstského soudu tedy podminka fizeni spocivajici ve
vyCerpani radnych opravnych prostredku byla splnéna. Ohledné okamziku, k némuz je
v v 4 4 4 v 4 VvV
potreba zkoumat splnéni podminek podle § 68 pism. a) s. 1. s., odkazal stézovatel na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 4 Afs 221/2018 - 38.

[9]  Méstsky soud podle stézovatele téz pochybil, pokud neposoudil oba vyroky
rozhodnuti zalovaného jako na sobé zavisle. Vzhledem k tomu, Ze vyrok o povinnosti
vratit finanéni prostredky urcuje lhatu do 60 dnt od dorudeni napadeného rozhodnuti, a
nikoliv do 60 dnti od jeho pravni moci, je tfeba pfi zruseni vyroku o vylouceni odkladného
Ucinku pristoupit i ke zruseni vyroku o povinnosti vratit finanéni prostredky, nebot jinak
bude nadale mozno na stézovateli vymahat vraceni financnich prostfedkd nezavisle na
pravni moci napadeného rozhodnuti.

[10] Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiznosti odkizal na své vyjadreni v ¥zeni o
predchozi kasa¢ni stiznosti stézovatele. Vzhledem k tomu, Ze se tak jednalo v podstaté o
repetitivai podani, soud toto vyjadfeni stézovateli na védomi nezaslal.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vdas, stézovatel je radné zastoupen v souladu s §
105 odst. 2s. f.s., a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pfipustna - a to
presto, ze jiz jednou v této véci rozhodoval a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasa¢ni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, ,jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni
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stiZznosti namitano, Ze se soud nevidil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo
soudu”.

[12] Moznost stézovatele napadnout nové rozhodnuti krajského soudu byla omezena
citovanym ustanovenim, k jehoz aplikaci se vyslovil Ustavni soud, ktery ve svém nalezu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, ¢. 119/37 SbNU 519, poukazal na to, ze je jim

**V_V M vVv/ 4 4 / v 7 DA 4
zajisténo, aby se Nejvyssi spravai soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat
vyslovil svij pravni nazor zavazny pro niz$i soud, a to v situaci, kdy se nizs$i soud timto
pravnim nazorem ridil. V nyni posuzované véci stézovatel namita, ze meéstsky soud pri
rozhodovani o vyroku o povinnosti vratit finanéni prostfedky neptihlédl ke splnéni

4 v/ 4 4 /7 vV M 4 / /

podminek fizeni po podani zaloby a nezohlednil provazanost tohoto vyroku s vyrokem o
vylouleni odkladného G¢inku odvolani. Vzhledem k tomu, ze se Nejvyssi spravai soudu
v predchozim rizeni vyjadril toliko k tomu, ze méstsky soud nerozhodl o zalobnim petitu
v jeho celistvosti, a otazky spojené s vyrokem o povinnosti vratit finanéni prostredky tak

o vV Ve M v o / v 4 4 v v 7/ A% 4 i vv/ 4 4
vubec nefesil, je zfejmé, Ze neni namisté kasacni stiznost odmitnout. Nejvyssi spravai soud

v / v / v 7/ /v M VVe

proto prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti, ovéril
pritom, zdatento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze mu stézovatel predklada k posouzeni otazku
. 4 4 v/ 4 v/ N4 v 4 4 / v o
zhojeni nedostatku podminek fizeni spocivajictho v nevycerpani opravnych prostredki a

’ / . v / « / / v / ’ Ve
otazku provazanosti ,vécného“ vyroku svyrokem o vylouceni odkladného ucinku
odvolani.

[15] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zaloba proti vyroku o vyloudeni odkladného
Géinku odvolani byla ptipustna s ohledem na to, Ze proti tomuto vyroku nelze podat
odvolani a neexistuje ani zadny jiny fadny opravny prostfedek (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢&. j. 7 As 26/2009 - 58, ¢. 2191/2011
Sb. NSS). Spravni soudnictvi je zaloZeno na principech subsidiarity a posteriority soudniho
Vv v v/ 4 v 4 . 4 v 4 ’
prezkumu (§ 5s. f. s.), a v fizeni o zalobach proti rozhodnuti tak prezkoumava pouze
koneéna rozhodnuti, proti nimz nejsou fadné opravné prostredky pfipustné - srov. § 68
4 v 4 M 4 v/ / / v Vv v/ /
pism. a) s. f. s., podle kterého je zaloba ,nepripustna také tehdy, nevycerpal-li Zalobce 7ddné
opravné prostiedky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldstni zakon, ledaZe
rozhodnuti spravnibho organu bylo na ijmu jeho priv zménéno k opravnému prostredku
jiného“. Jinymi slovy, prezkum ve spravnim soudnictvi pfichazi v Gvahu teprve poté, co
bylo ukonceno fizeni pfed spravnimi organy, a to véetné fizeni o opravnych prostredcich.

[16] Méstsky soud povazoval zalobu proti ,vécnému“ vyroku za neptipustnou
v ’ 4 / v o vV M 4 v ’ 4
s odkazem na nevycerpani opravnych prostredku. Stézovatel kontruje, ze pred vydanim
4 v/ / 4 v /4 . M 4 \4 /4 v/ 4 4
napadeného rozsudku nadrizeny organ zalovaného o jediném mozném radném opravném
prostredku rozhodl, a k vycéerpani opravnych prostiedkd tedy (v mezidobi) doslo, a nebylo
proto mozno povazovat zalobu za neptipustnou podle § 68 pism. a) s. 1. s.

[17]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zalobu, ktera sice jako
napadené rozhodnuti uvadi prvoinstan¢ni rozhodnuti, ale v dobé podani zaloby jiz bylo
rozhodnuto o odvolani proti tomuto rozhodnuti, a z obsahu zaloby je zfejmé, ze broji
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proti obéma rozhodnutim obou stuptiti, nelze bez dal$iho odmitnout podle § 68 pism. a) s.
f. s.; nejedna se totiz o pfipad nevyderpani opravnych prostredkd, ale o pouhé nespravné
oznaceni zalovaného ¢i napadeného rozhodnuti (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 12.
10. 2004, €. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 1 Afs 88/2009
- 48, ¢. 2646/2012 Sb. NSS). Naopak v situaci, kdy zalobce nevycka rozhodnuti o odvolani
a napadne prvostupriové rozhodnuti zalobou, je namisté tuto zalobu odmitnout s ohledem
na nevycerpani opravnych prostredku (srov. rozsudky ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 As 4/2008 -
78, ze dne 4. 3. 2004, ¢. . 3 Ads 58/2003 - 32, ¢i ze dne 4. 9. 2020, . j. 4 Afs 140/2020 - 32).

[18] Stézovateliv odkaz na vySe zminény rozsudek ¢.j. 4 Afs 221/2018 - 38, Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za priléhavy, nebot se jednalo o specifickou procesni situaci,
kdy Zalobce v dané véci brojil proti prvostupriovému rozhodnuti u civilniho soudu, ktery
fizeni o zalobé zastavil, nasledné odvolaci organ rozhodl o odvolani a poté stézovatel podal
v <y / ’ . ’ v . / ’
zalobu ksoudu rozhodujicim ve spravnim soudnictvi - ackoliv tedy ve spravnim
soudnictvi byla podana zaloba teprve poté, co rozhodl odvolaci organ, vzhledem k fikci
podle § 72 odst. 3 s. t. s. bylo tfeba vychazet z data dorudeni zaloby civilnimu soudu, ktery
vydani rozhodnuti o odvolani predchazel. Zalobce v dané véci navic sice uvedl jako

/4 v /4 4 . \4 /4 Ve 4 4 /4
napadené prvostupnove rozhodnuti, ale jako zalovaného oznacil organ odvolaci. Za takove
situace bylo namisté, aby soud odstranil pochybnosti o tom, jaky akt kterého spravniho
organu mél zalobce v imyslu napadnout, a to navzdory tomu, ze kvili zakonné fikci bylo
treba na zalobu hledét jako na podanou pred rozhodnutim odvolaciho organu.

[19] Oproti tomu vnyni posuzované véci stézovatel napadl prvoinstancni
rozhodnuti, proti némuz je pfipustné odvolani, které sice dne 12. 8. 2019 podal, ale
nevyckal vysledku odvolaciho fizeni a dne 14. 8. 2019 podal zalobu k méstskému soudu.
O odvolani bylo rozhodnuto teprve dne 17. 12. 2019. Stézovatel tedy podal zalobu
predtim, nez bylo rozhodnuto o odvolani. Podstatné rovnéz je, ze z jeho zaloby je zcela
ztejma vule napadnout pravé prvoinstancni rozhodnuti - poukazoval na to, ze proti
vyroku o vyloudeni odkladného uéinku odvolani nelze brojit odvolanim, a tedy je zaloba
pripustna navzdory tomu, ze napada prvostupiniové rozhodnuti. Ostatné i moznost
napadnout vyrok o povinnosti vratit finan¢ni prosttedky dovozuje zjeho provazanosti
s vyrokem o vylouceni odkladného ucinku odvolani, nikoliv z jeho vécné nespravnosti.
Ani poté, co bylo ojeho odvolani rozhodnuto, ze stézovatelova procesniho postupu
nevyplynula jeho vile napadnout rozhodnuti o odvolani - v dobé podani zaloby brojit
proti doposud nevydanému rozhodnuti o odvolani ani nemohl a zadné dal$i dopliujici
podani v fizeni o zalobé neuéinil. Navic i v kasani stiznosti navrhuje pouze zruseni
rozhodnuti zalovaného, aniz by pozadoval zruseni rozhodnuti o odvolani vydané
Ministerstvem zemédélstvi.

[20] Lze tedy uzavrit, ze stézovatel védomé napadl prvostupnové rozhodnuti ajeho
Gmysl brojit proti konecnému rozhodnuti spravnich organt nebylo mozno z nic¢eho
dovodit. S ohledem na tuto skutecnost, jakoz 1 souvisejici judikaturu tedy Nejvyssi spravni
soud nepovazuje zadavodnou stézovatelovu namitku tykajici se zhojeni nedostatku
podminek rizeni. A prisvédCit nelze ani stézovatelové argumentaci stran vzajemné
zavislosti vyrokd.
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[21] Podle § 74 odst. 2 spravaiho radu plati, ze ,[rlozhodnuti uklidajici povinnost k plnéni
je vykonatelné, je-li v pravni moci a jestlize uplynula lbiita ke splnéni povinnosti. Rozhodnut{
uklddajici povinnost k plnéni je predbézné vykonatelné, pokud odvolini nema odkladny iicinek,
a byla-li stanovena lbiita ke splnéni povinnosti, jejim uplynutim.“ Podle § 85 odst. 1 spravaiho
v/ 4 v / 4 4 /SN M \4 o 4 4 M 4 4 M
fadu ma vcasné odvolani odkladny ucinek, v jehoz dusledku nenastava ani pravni moc, ani
vykonatelnost napadeného rozhodnuti. V nyni posuzované véci je tak evidentni, ze po
v 4 / v 4 4 / Ve 4 4 v /<« /
zruseni vyroku o vylouceni odkladného Géinku odvolani ,vécny“ vyrok navzdory tomu,
jak byl formulovan, nemohl byt vykonatelny dfive, nez rozhodnuti nabylo pravai moci -
tedy poté, co bylo rozhodnuto o odvolani. Takovy vyklad navic z logiky véci vyplyva i
v / v A v 4 v V17 v 7/ /v M / v .
podle zalovaného, coz uvedl ve vyjadreni k predeslé kasacni stiznosti v této véci.

[22] S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, ze pokud se stézovatel domniva, ze vyrok
o povinnosti vratit finan¢ni prostredky trpi vadou, jedna se o vadu, kterou mohl a mél
uplatnit v fizeni o odvolani, a teprve nasledné mohla byt tato otazka podrobena soudnimu
prezkumu prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti o odvolani. Pokud se stézovatel
obaval, Ze takova obrana neni dostateéné efektivni a ze bude ulozena povinnost vymahana
jako predbézné vykonatelna navzdory zruseni vyroku o vylouceni odkladného uéinku
odvolani, pak je treba uveést, ze se jedna o Cisté hypotetickou situaci, k niz v daném pripadé
evidentné nedoslo, a stézovatel by ani tak nebyl ponechan bez moznosti soudni ochrany
svych prav, nebot by se mohl odpovidajicim zpsobem branit 1 v ptipadé, ze by k vykonu
rozhodnuti pred jeho nabytim pravni moci mélo dojit.

V. Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvy$si spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
v/ 4 v_ 7/ /v N v/ v . vv/ 4 7 I4 4 o 4 4
fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni
Ve v . v/ 4 V4 7V * V/ /4 ’
nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. I.s.)

V Brné dne 3. éervna 2022

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



