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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a soudct
Ondreje Mrakoty a Pavla Molka v pravni véci zalobce: Z. L., zast. advokatem Mgr. Janem
Sykorou, Moskevska 1461/66, Karlovy Vary, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30. 6. 2020, ¢j.25245/20/5300-22444-711887, v fizeni o kasaCni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2021, ¢j. 51 Af 46/2020 - 48,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni
ve vys$i 4 114 K¢, ato do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho
advokata Mgr. Jana Sykory.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  NSS se nyni, jako jiz mnohokrat dfive, zabyva neuznanim naroku na odpocet DPH
z plnéni, ktera byla podle dariovych organt zasazena podvodem na DPH. V téchto vécech
NSS zpravidla figuruje vroli soudu prezkoumavajictho skutkova zjisténi a jejich
hodnoceni, cozjeitento pripad. Spornou otazkou vtéto véci je, zda danové organy
dostate¢né prokazaly existenci podvodu na DPH.

[2]  V zafi 2015 zahajil Finanéni Grad pro Stfedocesky kraj (spravce dané) u zalobce
danovou kontrolu na DPH za obdobi roku 2014 aledna az Cervence 2015. Po delsich
procesnich peripetiich (danové organy nejprve dospély k zavéru, ze zalobce vubec
neprokazal faktické uskuteénéni sporného plnéni, prvni rozhodnuti zalovaného
vSak krajsky soud zrusil) nakonec zalovany doméfil zalobci rozhodnutim ze dne
30. 6. 2020 danovou povinnost na DPH za zdarfovaci obdobi meésice kvétna, dervna



10 Afs 469/2021

a lervence 2015 vcletné penale v celkové wvysi 150739 K¢, 82894 K¢ a 134 174 K¢.
Zalovany, vizany prvnim rozsudkem krajského soudu v této véci, tentokrite uznal
faktické uskuteCnéni plnéni, ovsem dospél k zavéru, ze se zalobce zapojil do fetézce
zasazeného podvodem na DPH.

[3]  Zalobce napadl i druhé rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu, ktery
v v v /7 Vv 4 Ve v J v/ v/ 4
zalobé znovu vyhovél, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soud
dospél k zavéru, ze zalovany skutelnosti o obchodovani v retézci interpretoval
. v \4 A4 /7 vV 4 4

jen v neprospéch zalobce a nevyporadal se s verzi zalobce, ktera nebyla na prvni pohled
nerealna ¢i nesmyslna (Zalobce vysvétloval svou Gclast v fetézci tim, ze chtél pomoci navysit
wcash flow” jinému Ucastnikovi retézce, spolecnosti, v niz jako jednatel pasobil syn zalobce).
Zalovany se ani nijak nevymezil vuci tvrzeni zalobce, ze vysledkem celého fetézce, tak jak
ho popsal zalovany, by byl profit jen ve vysi nékolika tisic K¢ Soud poukazal téz
na odli$né hodnoceni v podstaté stejné transakce s jinym subjektem, kde Zalovany podvod
nedovodil. Krajsky soud proto uzavrel, ze se zalovanému nepodarilo shromazdit takovou
paletu indicii, které by vedly k jedinému moznému zavéru o tom, ze chybéjici dan vznikla
v dusledku podvodného jednani.

II. Kasa¢ni stiznost zalovaného, vyjadfeni Zalobce a replika Zalovaného

[4]  Protirozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost. Jeji
divody vidi v §103 odst. 1 pism.a), d) s.t.s. Krajsky soud dle stézovatele vybocil
v nékolika otazkach z zalobnich bodu. Stézovatel dale sumarizuje své poznatky z dariového
fizeni, najejichz zakladé dospél k zavéru o existenci danového podvodu io tom, proé
oném zalobce mél amohl védét. Neékteré casti rozsudku sipry protireci nebo jsou
neprezkoumatelné. Krajsky soud stanovuje stézovateli nové povinnosti nad ramec zakona.
Rozhodné neni pravda, ze by stézovatel musel v rozhodnuti vzdy oznadit, ktery subjekt
plni roli tzv. missing tradera akdo je tzv. brokerem. Nadto se krajsky soud dostal
i do rozporu se svym prvnim rozsudkem v této véci, nebot stézovatele néjakym zptsobem
zavazal pri hodnoceni dalstho sporného retézce, u néhoz nakonec stézovatel chybéjici dan
nezjistil.

[5]  Zalobce vevyjadfeni upozornuje, ze krajsky soud vysel dusledné z tvrzeni
obsazenych v zalobé. Zalobce se vyjadtuje podrobné k jednotlivym stiznostnim tvrzenim,
tvrdi, ze stézovatel vytrhava nékteré argumenty z jejich kontextu. Zalobce upozornuje,
v . ’ / . / ’ v/ v / . v .
ze je ve svych tvrzenich konzistentni od samého zadatku danové kontroly. Stejné véci
tvrdil jesté v dobé, kdy danové organy zadny podvod netvrdily a naopak se zamérily
na neprokazani skutecné dodavky zbozi. Naopak je to stézovatel, kdo neprokazal
ani existenci samotného danového podvodu.

[6]  Stézovatel podal k vyjadreni zalobce repliku. V ni vice méné opakuje jednotliva
tvrzeni v kasacni stiznosti, zduraznuje, ze v rozhodnuti nemusel vyslovné oznacit missing
tradera (i brokera, opakuje, ze body, najejichz zakladé soud zrusil stézovatelovo
rozhodnuti, v zalobé nezaznély apod.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[7]  Kasaéni stiznost je neddvodna.
[8]  Protoze judikatura k podvodim na DPH je obéma tcastnikim fizeni dobte znama,

NSS nepovazuje za nezbytné na tomto misté obsahle rekapitulovat bohatou judikaturu
na toto téma. Ostatné mezi Gc¢astniky jsou sporné jen diléi okruhy, které NSS popise nize.

[91  Zde proto postadi jen struéné shrnout, ze podvodem na DPH se rozumi situace,
kdy jeden z Glastnikli neodvede statni pokladné vybranou dan adal$i siji odecte, ato

/v 4 4 4 / v 4 4 . /v v 4 4 b4
za ucCelem ziskani zvyhodnéni, které je vrozporu sucelem danového prava, nebot
uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Dulezité je posoudit

v . . 4 . 4 4 v v 4 4 4 4

vsechny objektivni okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi zalastnénymi subjekty. Pro zavér o existenci danoveho podvodu musi byt postaveno

.. v , v ’ ’ v
najisto, ze v systému DPH nebyla odvedena dan. Tuto podminku nelze vnimat omezené
jen v tom smyslu, ze néktery z clankd fetézce jednoduse v urlitém okamziku v minulosti
nesplnil svou danovou povinnost (af jiz povinnost danl ptiznat, pfiznat ji pravdivé,
nebo dan zaplatit). Je treba dostateénym zplsobem prokazat, ze chybgjici dan je dtsledkem
podvodného jednani a konkrétni transakce je spojena pravé s timto podvodem (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 7 Afs 321/2018 - 80, Bohemia Trade CZ, bod 24, véetné
citaci dal$i judikatury).

[10] Spravce dané je povinen prokazat skuteénosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného
obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti [§ 92 odst. 5 pism. d) darnového fadul,
coz bezesporu zahrnuje i skuteénosti svédcici o danovém podvodu. Stejné tak skutecnost,
ze danovy subjekt mohl védét, mél (musel) védét ¢i dokonce pfimo védél o objektivnich
okolnostech, které nasvéd¢uji tomu, ze obchodni transakce byla zasazena podvodem,
prokazuje spravce dané (viz rozsudek ze dne 25.7.2019, ¢. 10 Afs 182/2018 - 42, Easy
Working, Cast 1IL.B.).

[11] V nynéjsi véci je sporna jiz otazka existence podvodu na DPH. Krajsky soud
se proto nijak nevyjadroval k tzv. védomostni slozce testu podvodu na DPH (zda zalobce
o podvodu mél a mohl védét), proto se k témto otazkam nemuze vyjadfovat - pres nékteré
namitky stézovatele - ani NSS.

Skutkové vymezeni spornych transakci

[12]  Stézovatel popsal v rozhodnuti udajny podvod na DPH nasledujicim zpusobem.
Obchodni spole¢nost LITOZ, s.r.o. nakupovala zbozi (polypropylen a polyetylen)
od externich dodavatelt, tento material pak ve stejném mnozstvi a zastejnou cenu
prefakturovavala bud spolecnosti bm-auto czech s.r.o. neboZ. T. Pohledavku za obéma
odbérateli postoupila LITOZ faktoringové spolecnosti. Spoleénost bm-auto czech ¢ipan
Teply pak dale prefakturovavali nakoupené zbozi zalobci s prirazkou 1,96 (bm-auto czech),
respektive 0,5 procent (pan T.). Zalobce pak prefakturoval material ve stejném mnoZstvi
a za stejnou cenu zpét v nezménéném stavu spoleCnosti LITOZ. Zbozi zGstalo béhem
spornych transakci na jednom misté, ve skladu v Rakovniku. Obchodni fetézec vyjadril
stézovatel nasledujicim zptisobem:
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[13] Danové organy v puvodnim rozhodnuti vychazely z toho, ze zalobce neprokazal
realné uskutecnéni popsanych transakei. Poté, co jeho predchozi rozhodnuti zrusil krajsky
soud, se stézovatel zaméfil jiz jen natu Cast retézce, kde figurovala spolecnost bm-auto
czech. V této Casti stézovatel uznal, Ze se obchod uskutecnil, vykazoval vsak dle néj vSechny
znaky podvodu na DPH, o kterém zalobce mél a mohl védét. Naopak v prvém retézci, kde

figuroval Z. T., stézovatel uznal existenci plnéni a nenasel tu ani podvod na DPH (nebot tu
nechybéla dan).

7
\
7

N\

[14]  Stézovatel jako okolnosti nasvédéujici podvodu na DPH uvedl nasledujici okolnosti.
Predevsim $lo o to, ze LITOZ byla v fetézci na pozici dodavatele 1 odbératele zbozi. Zbozi
bylo preprodavano v uzavreném kruhu, coz znadi, Ze sejednalo o kolotoéovy neboli
karuselovy podvod. Ke vSem spornym transakcim dochazelo béhem jednoho az dvou dng,
zbozi po celou dobu fyzicky zustalo ve skladu spoleénosti LITOZ v Rakovniku a obchod
tak probihal toliko ,papirové®“. Tento postup postrada logické opodstatnéni a odporuje
zakladnim principim obchodovani. Dal$i nestandardnost stézovatel vidél v tom,
ze jednatelem LITOZ je syn zalobce, zalobce 1 LITOZ sidli na stejné adrese a osoba, ktera
vystavovala za LITOZ danové doklady pro bm-auto czech, je soucasné zaméstnankyni
zalobce 1 LITOZ. Spoleénost bm-auto czech rovnéz zajistovala dopravu zbozi od externich
dodavatelt do skladu LITOZ. Zalobce nahradil d¥ive v obchodnim fetézci figurujici
obchodni spole¢nost Zdenék Linhart spol. s r.0., v niz je zalobce jedinym jednatelem. LITOZ
dile prodala material zastejnou cenu, zajakou jej nakoupila od svych externich
dodavateld, pfi¢emz nulovou marzi vykazal rovnéz zalobce. Spole¢nost bm-auto czech
preprodala zbozi s minimalnim ziskem pod2 %. Hlavnim smyslem transakci
tedy nemohlo byt fadné aekonomicky opodstatnéné fungovani obchodnich vztaht.
Jakkoli transakce presahly 1 mil. K¢, veskera komunikace probihala tstné, neexistuji kupni
smlouvy, pisemné objednavky (i predavaci protokoly.

K otdzce prekroceni Zalobnich bodu

[15]  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud prekrocil zalobni body. Zalobce v Zalobé neuved],

v VvV ’ v Ve /v ’ VR . - « «

ze stézovatel vyslovné neoznalil uclastniky retézce jako ,missing tradera® a ,brokera
’ « v v . o

(termin ,broker se dokonce v zalobé nevyskytuje viubec).

[16] NSS k tomu jen pro poradek predesila, ze tzv. ,missing trader” je platce, ktery dan
na vystupu neprizna nebo pfizna, ale nezaplati. Broker je naproti tomu platce, ktery Cerpa
narok na odpoclet dané, ktera neni missing traderem uhrazena vjednom nebo ve vice
Clancich fetézce. Krom toho je tfeba zminit tzv. ,buffera“, kterym je platce, jehoz role je
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4 4 4 v 4 v/ /4 . ’ . . .
pomocna a zastiraci (zastfeni primé vazby mezi platci typu missing trader a broker),
v fetézcl proto muze vystupovat cela fada platch typu buffer.

[17] Dle NSS stézovatel zkresluje zrusovaci divody napadeného rozsudku. Soud
disledné reagoval na zalobni body (dle zaloby zadna dan nechybi, a pokud ano, ve vysi
zcela marginalni, neni proto naruSena neutralita dané; zalobce dale vysvétloval, co bylo
Gcéelem spornych plnéni, upozornoval na neprezkoumatelnost a vysokou obecnost tvrzeni
stézovatele o daflovém podvodu), pfitom samoziejmé musel narazit téz na otazky, které
Vv 4 . v/ ./ . vV Vv v . . .
se zalobnimi body ptrimo souvisi. Jinak reéeno, mél-li soud zkoumat existenci podvodu
na DPH a tezi, ze tu zadna dan nechybi (nebo chybi jen ve zcela banalni ¢astce), musel téz
zvazit, kdo je tzv. missing trader a kdo je naopak ten, kdo sichce v rozporu slogikou
danového systému uplatnit odpoéet DPH (broker). Krajsky soud sice v bodech 55 a 56
kriticky zminil, Ze stézovatel vyslovné neuvedl, kdo je v daném ftetézci ,missing trader
a ,broker”, ovsem dale dovodil, ze tyto osoby lze z odGvodnéni rozhodnuti stézovatele
v/ 4 \4 . / Ve 4 VvV \4 VvV
vycist. Neni pravda, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti stéZovatele proto, ze stézovatel
’ v Vel o . . . .. o ,
vyslovné neoznadil jednotlivé subjekty jako missing tradera a brokera. Divody, na kterych
. v’ 7 . ey . 7 1 17
stoji rusici rozsudek, jsou jine. NSS je rozebira dale.

[18] Stézovatel téz kritizuje, ze krajsky soud prihlédl k tvrzeni Zalobce, které uplatnil
nikoli v zalobé, ale v dafiovém fizeni, totiz, Ze spornymi transakcemi chtél zlepsit ,cash
flow® spolecnosti LITOZ, kde je jednatelem jeho syn. NSS souhlasi se stézovatelem,
ze v zalobé sice vskutku vyslovné termin ,cash flow” nezaznél, ovsem zalobce tam
opakované mluvil o tom, Ze Gfelem transakci bylo vytvoftit pohledavky, které budou
postupovany faktoringovym spolecnostem, coz mélo =zajistit financovani spolecnosti
LITOZ (viz zaloba, napt. s. 7 prvni odstavec, s. 9, nas. 8 se hovofti o tom, ze Gcelem bylo
vytvoreni pohledavek pro ¢erpani kratkodobych wvért od faktoringovych spolecnosti).
Sam stézovatel ptritom v rozhodnuti o tvorbé pohledavek a navyseni ,,cash flow® spolecnosti
LITOZ hovofi jednim dechem (bod 131 rozhodnuti). Anivtomto ohledu tedy krajsky

soud zalobni tvrzeni neprekrodil.
Diivody, na jejichZ zdkladé krajsky soud zrusil rozhodnuti stéZovatele

[19] Zalobce vysvétloval sporné obchody tak, Zecely systém spornych transakei
byl provozovan pouze proto, aby spoleCnost LITOZ (kde je jednatelem zalobctGv syn)
mohla cerpat kratkodobé uGvéry od faktoringové spoleénosti, ktera odkupovala jeji
pohledavky avyplacela prostredky spoleénosti LITOZ snizené o svou provizi.
Mezi subjekty neobihalo zbozi, systém byl vytvoren pouze za uéelem vylepseni ,cash flow*
(penézniho toku) spole¢nosti LITOZ, ktera musela pfi skute¢ném dodavani vyrobku strpét
dlouhodobé splatnosti faktur, které ji znemoznovaly vyrobni cinnost. Toto vysvétleni
vSak stézovatel nepovazoval bez néjakého hlubsiho vysvétleni za relevantni.

[20] Zalobce rovnéZ konzistentné upozortioval jiz v dafiovém Hzeni, e pokud chybi
DPH wu spolecnosti bm-auto czech, ptjde z povahy véci jen o marginalni c¢astku v radu
nékolika malo tisic korun (konkrétné uvadél sumu 5 962 K¢). Jedna se o pouhy zlomek
dané plynouci ze spornych transakei (bod 102 rozhodnuti stézovatele).
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[21] Stézovatel vsak tuto argumentaci odmitl. Dle néj neni treba hledat souvislost
M /N7 4 4 /4 4 /I N/ Ver 7 v v 4 4
mezi vysi neuznaného naroku akonkrétni vysi chybéjici dané. Odepreni naroku
na odpocet DPH nesupluje vybér ,chybéjici dané“ tak, Ze stat na nékterém clanku vybira
dan, ktera mu v rozpoctu chybi, protoze ji jiny clanek retézce neuhradil (body 105 a 106

rozhodnuti stézovatele).

[22] Krajsky soud tyto zavéry stézovatele v obecné roviné nezpochybnil, upozornil
vSak pravé nato, zevcelém fetézci ma byt dle tvrzeni zalobce chybéjici dan ve zcela
zanedbatelné vysi. ,Zisk“ Ucastnika Udajné podvodného fetézce na celé transakei (to, co
statu nadani neodvedli) by tak byl jen nékolik malo tisic korun (bod 54 rozsudku).
Zalobce se po celou dobu datiového i soudniho Fizeni konzistentné brani tim, Ze nedava
smysl, aby nékdo vytvotil komplikovanou strukturu podvodu na DPH, z niz nakonec
bude mit jen nékolik malo tisic. S tim NSS souhlasi. Ani zdejsimu soudu nedava takova
pomyslna podvodna struktura zadnou logiku.

[23] NSS souhlasi se stézovatelem, ze vyse chybéjici dané, kterou neodvede tzv. missing
trader, nemusi (a zpravidla ani nebude) odpovidat vysi dané, kterou si od statu narokuje
tzv. broker. Ostatné plati, ze pokud se danovym organim nepodarilo ovéfit konkrétni
¢astku neodvedené dané, nebrani to zavéru o existenci podvodu na DPH. Nemoznost
ovérit presnou Castku chybéjici dané muze byt dana trebas inaslednym jednanim
dotéenych subjektl, které nejenze obecné neplnily své danové povinnosti, ale dan
ani nepriznaly a pro spravce dané se staly nekontaktnimi. I takové situace je tfeba hodnotit
M v/ vers /7 V¢ 4 4 M o v/ o4 v 4
jako pripady ,chybéjici dané“. Jednani subjektG spolivajici vtom, ze po provedeni
v 17 ’ ., /o« . v ’ . ’ v
podeztelych transakci ,zmizi zescény“, je prodanové podvody typické. Pozadavek
v 4 VvV 4 / Vv 4 v v/ . N 4 M / Ve /
na presné ovéreni vyse neodvedené dané primo u missing tradera by tedy branil Géinnému
postihu danovych podvodd, a proto je tfeba jej odmitnout (rozsudek ze dne 2. 12. 2021, ¢j.
1 Afs 262/2021 - 40, DYNASTY PARTNER, bod 45).

[24]  V nynéjsi véci vSak bm-auto czech nikam nezmizela (¢ehoz si krajsky soud spravné
povsiml) anic tedy (pravdépodobné) nebrani ovétit zalobcovo tvrzeni, ze dan chybi
jen ve zcela zanedbatelné vysi (NSS opakuje, ze ma jit Gdajné o méné nez 6 tis. korun).
Pak ale NSS plné souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel musi v dalSim fizeni zvazit,
zda pravé tato indicie nedava zapravdu zalobci, Zzeozadny podvod neslo,
a ze byt dle stézovatele transakce ekonomicky smysl nedavaly, zalobci jej davat mohly
z duvodu podpory obchodni spole¢nosti jeho syna (LITOZ). NSS samoziejmé nevyluluje,
ze vyse chybéjici dané je fidové mnohem vyssi, to vsak (zatim) stézovatel netvrdil
(dokonce iv kasacni stiznosti argumentuje jen tim, kolik bm-auto czech celkové dluzi
na danich, nikoli kolik ztéto castky se alespon radové tyka nyni sporné transakce).
Rozhodné tedy nejde v této skutkové specifické situaci o argument bezvyznamny, jak to
opakované stézovatel tvrdi (body 104 nasl. jeho rozhodnuti). A rozhodné neni chybné
tvrzeni krajského soudu, ktery sice nezpochybnuje chybéjici dan, ovsem soucasné uvazuje,
zda s ohledem na (4dajné) zanedbatelnou vysi této chybéjici dané v radu nékolik malo
tisicikorun jde v této véci vskutku o danovy podvod.

[25] Krajsky soud dale uvedl, ze ve véci zatim neni sporné, ze pohledavky za bm-auto
czech byly faktoringovym spolecnostem skute¢né postupovany. Vysvétlil téz nespravnost
pochybnosti stézovatele, pro¢ v retézci figurovala pravé bm-auto czech. Jak k tomu uvedl
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krajsky soud, pokud Glelem transakci bylo vytvareni pohledavek za icelem jejich prodeje
faktoringové spolecnosti, pak v fetézci mezi LITOZ azalobcem jesté jeden clanek byt
musel, jinak by LITOZ prakticky mohl financovat sim zalobce (bod 56 rozsudku). Je
na stézovateli, aby se k této otazce srozumitelné vyjadril. Dle NSS stézovatel dramatizuje
/ M /4 4 4 Vv 4 vV Vv /
Udajné rozpory v tvrzenich zalobce (napt.bod 131 rozhodnuti stézovatele, na ktery

VvV vV . v 4 /v M vV Vv o v 7.7
stézovatel upozorniuje v kasacni stiznosti), naopak se stézovatel bezdivodné odmita
vyporadat s tvrzenimi zalobce, kterymi smysluplnost transakci vysvétloval. NSS nerika,
ze zalobce ma pravdu, ma ale pravo nato, aby mu stézovatel ktomu poskyrnul
prezkoumatelnou odpovéd (shodné to tika téz krajsky soud, rozhodné tedy neni pravda,
ze by krajsky soud bez dalsiho zalobcové konstrukei uvétil - srov. k tomu spravné shrnuti
divoda zruseni v bodé 60 rozsudku).

[26] NSS zduaraznuje, ze zalobce ma pravo na prezkoumatelné a peclivé odivodnéni tim
spise, ze daniové organy puavodné pracovaly suplné jinym skutkovym scénarem
(neprokazani faktického plnéni). K zavéru o podvodu na DPH se stézovatel priklonil
teprve pod ,tlakem* prvniho rusiciho rozsudku krajského soudu. Pak ale musi byt zavéry
stézovatele o to padnéjsi, coz ve stavajici verzi odivodnéni nebyly.

[27] NSS ptipousti, ze uréité skutkové zavéry se v tomto ohledu objevily v bodé 114
rozhodnuti stézovatele, kde se odkazuje na vypovéd jednatele spolecnosti bm-auto czech,
ktery jako smysl transakci uvadél dtvod zcela jiny. Je vskutku s podivem, ze by jednatel
bm-auto czech neznal skuteény duvod transakci (podporu penéznich toku v LITOZ
a utvareni kratkodobych pohledavek).

[28] Nadruhou stranu pochybnosti otom, zeby dané transakce byly danovym
podvodem, umocnuje dalsi skutecnost, na kterou krajsky soud upozornil. V prakticky
shodném obchodnim ftetézci, kde vystupoval Z. T. (viz bod [12] shora), stézovatel zadny
podvod nenasel, nebot Z. T. danové povinnosti v souvislosti s obchody uzaviranymi
szalobcem plnil. NSS seshoduje sezavéry krajského soudu, zeje ,melogické,
Ze by se v prakticky shodném obchodnim Tetézci vjednom pripadé o dariovy podvod jednalo
a v drubém nikoli. Bylo by to mozné pouze za situace, kdy by Zalobce jiz predem planoval zmdst
dariovou spravu tim, Ze vytvori dva obchodni Tetézce, z nichZ pouze jeden bude zasaZen
podvodnym jednani. Takovy konstrukt by byl vsak jiz tak prekombinovany, Zejej ve svych
tvahdch neuvadi ani[stézovatel]* (bod 58 napadeného rozsudku). NSS nerozumi
stézovatelové kritice, jak by se timto zavérem mohl krajsky soud dostat do rozporu
se svym prvaim ru$icim rozsudkem v této véci.

[29] NSS tedy shrnuje, ze krajsky soud anisam NSS netikaji ve vztahu ke spornym
skutkovym otazkam néjaky findlni zavér. Je nastézovateli, aby s ohledem na shora
popsana specifika véci podrobil cely obchodni pfipad dal$imu zkoumani (jak spravné
a detailné krajsky soud vysvétlil v bodé 60 napadeného rozsudku).

IV. Zavér a naklady tfizeni
[30] NNSS tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji v souladu

s§ 110 odst. 1 s.t.s. zamitl. Stézovatel ve véci nemél tUspéch, aproto nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.
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[31] Zalobce mél naopak ve véci plny tspéch, proto ma téZ nirok na nahradu nakladd
fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. 1. s.). Naklady fizeni spocivaly v odméné advokata
za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢, tj. vyjadieni ke kasaéni stiznosti [§ 7 bod 5,
§9 odst.4 pism.d) a§1l  odst.1  pism.d)  vyhlasky = Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a pausalni nahradé hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy Cini naklady zalobce v fizeni pred NSS castku 4
114 K¢ (véetné DPH, nebot advokat je platcem této dané), kterou je stézovatel povinen
ve stanovené lhuté zaplatit.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. lervna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



