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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Mésto Sumperk, IC: 00303461
sidlem namésti Miru 364/1, Sumperk

proti

4 /4 . . ’ ’ .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2020, ¢&. j. MMR-21929/2020-26,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym byly podle § 14e odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych
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pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o rozpoctovych
pravidlech®), zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno opattreni Centra pro regionalni
rozvoj Ceské republiky (dile jen ,centrum®) ze dne 29. 1. 2020, reg. <&
CT.06.1.37/0.0/0.0/17_100/0006517 (dale jen ,opatfeni“), kterym nebyla podle § 14e
zakona o rozpoctovych pravidlech vyplacena cast dotace ve vysi 5 % z ¢astky poskytnuté
podpory na dotCenou zakazku, konkrétné castka 774 103,81 K¢, a to z duvodu porusent
podminek dotace - nedodrzeni postupu zadavani vetejnych zakazek podle bodu 9. ptilohy
¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a prijemce G¢innych k datu stanoveni finanéni opravy,
vydani 1.13 (dale jen ,pfiloha ¢. 5 obecnych pravidel®).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vysel ze zjisténi, ze zalobce pri zadavani
podlimitni verejné zakazky v otevreném rizeni podle § 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek (dile jen ,ZZVZY), s ndzvem ,PYestupni terminl Sumperk®,
druh verejné zakazky: stavebni prace, evidenéni ¢éislo Z2019-001516, datum zahajeni 14. 1.
2019 (dale jen ,verejna zakazka®), postupoval v rozporu s § 83 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s §
6 odst. 2 ZZVZ, kdyz v zadavacich podminkach vetejné zakazky vyloucil moznost
prokazat ekonomickou kvalifikaci podle § 78 ZZVZ prostfednictvim jiné osoby, ¢imz
zalobce mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé namital nedostateéné skutkové zjisténi ucinéné zalovanym,
v / 4 v v Ve / o v 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nepresvédCivé oduvodnéni a

Y VA /O TV / / / / / 7 7
nevyporadani se s namitkami zalobce, a dale nespravné pravni posouzeni. Zalobce navrhl
/ o 4 4 i / / Vv 4 o v/ v / 4 M 4 4
provést dukazy spravnim spisem, vyslechem ucastnikt (v pfipadé Ustniho jednani, na
kterém zalobce netrval), dikazy uplatnénymi v odvolani a podklady k zadavani verejné

zakazky.

V prvaim zalobnim bodé Zalobce poukazal na to, ze omezeni prokazani ekonomické
zpusobilosti osobou poddodavatele bylo znamo jiz v okamziku vyhlaseni verejné zakazky,
4 vV Vv v A b Ve M /4 . 4 4 Vev \4
na zakladé éehoz méli vSichni dodavatelé stejné podminky, pricemz nebylo nastaveno na
M 4 4 \4 4 \4 . 4 4 4 M / o . M
maximalni moznou hodnotu. Navic zalobce neomezil prokazani ekonomicke zpuasobilosti
jinou osobou. Timto postupem nemohlo podle zalobce dojit k neprimé diskriminaci, nebot
mensi dodavatelé méli moznost podat nabidku ve sdruzeni. Ve smlouvé o dilo mél zalobce
vyvazit rizika spojena sKkritickym terminem vystavby prostfednictvim predlozeni
bankovnich zaruk a sankénich ustanoveni. Podminka pojistné smlouvy byla stanovena az
pro vitézného dodavatele, aby nebyli dodavatelé omezeni pfi podavani nabidek. Smyslem
4 M 4 o M . / Vv 4 v *V/ /4 v 4 v . 4
nastaveni ekonomické zpusobilosti bylo zvyseni pravdépodobnosti radného splnéni verejné
zakazky. V pribéhu otevieného fizeni zalobce zodpovédél vSechny dotazy dodavateld
vsouladu s § 6 ZZVZ. Zalobce obdrzel celkem ¢tyti nabidky, z nichz vSechny spliiovaly
podminky. Na zakladé uvedeného zalobce nesouhlasil stim, ze stanovil podminky
ekonomické kvalifikace tak, ze byly nepfimo diskriminadni.

Ve druhém Zalobnim bodé zZalobce namital, Ze v opatfeni centrum pouzilo formulaci, ze
4 v 4 /7 Ve v/ ‘[ v M 4 .. 4 M

opravnéni dodavatele prokazat urcitou cast kvalifikace prostfednictvim jiné osoby je
v , . . /xx i 7 v/ « \4 4

mozné limitovat ,pouze ve vyjimecnych prfipadech®, kdyz tento termin nebyl podle

zalobce nijak konkretizovan.

Zalobce odkazal na obsah vyjad¥eni Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 1. 7.
2019, sp. zn. S0342/2018, podle kterého tcelem poddodavatelského omezeni podle § 150
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odst. 2 ZZVZ je ziskat zvy$enou kontrolu a dohled nad zasadnimi castmi plnéni verejné
zakazky, pficCemz vyznamnymi cinnostmi jsou takoveé c¢innosti, které nemuze plnit
. ’ . o 7 ’.

jakykoli dodavatel pusobici v konkrétnim oboru.

Zalobce se domnival, Ze zivér centra o nemoZnosti omezeni poddodavatelského plnéni
ekonomické kvalifikace je pouhym nazorem centra a neni podlozen zakonnym vykladem
nebo vykladovou praxi. Uvedl, ze pro vefejnou zakazku je zasadni ekonomicka stabilita
dodavatele, a to jak pro jeji rozsah stavebnich praci, tak i ¢asovy harmonogram. Podle
zalobce zakon vyslovné umoziuje omezit poddodavatelstvi.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, Ze ptiznal omezeni
dodavatelti. Pti urdeni dodavatele se zalobce ridil § 5 ZZVZ, ktery za dodavatele oznacuje
jak samostatné osoby, tak i vice téchto osob spolené, priCemz mezi témito dodavateli
nebylo v zadavacich podminkach rozlisovano.

Citace zalobcova vysvétleni zadavacich podminek ¢. 2 a 10 méla byt zavadéjici, nebot nikde

nebyl uveden zakaz prokazani ekonomicke kvalifikace prostfednictvim jiné osoby ve
smyslu § 83 ZZVZ.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zzalobce rozporoval moznost aplikace zavért plynoucich
z rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe z roku 2012, nebot od roku 2016
byla 4¢inna nova pravni dprava ve formé ZZVZ, ktera upravuje odlisné podminky
prokazani kvalifikacnich predpokladt a omezeni poddodavatelského plnéni.

Zalobce upozornil, ze pro nesplnéni kvalifika¢nich predpokladi nebyla zadna nabidka
vyloucena. Jako spekulativni oznadil tvrzeni centra, ze v pripadé absence omezeni mohlo
byt podano vice nabidek, pri¢emz néktera z nich mohla byt vhodnéjsi.

Zalobce si byl védom, Ze mohl pouZit moZnost uvedenou v § 83 odst. 3 ZZVZ, ale nebylo
to jeho povinnosti. Naopak vyuzil zakonnou moznost omezit poddodavatelské plnéni.

V patém zalobnim bodé zalobce poukazal na rozpor mezi zavéry uvedenymi v opatfent,
podle kterych nebylo identifikovano pfimé ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
pochybeni bylo pouze v teoretické roviné a hospodarska soutéz probéhla v pfiméfeném
rozsahu, a obsahem ¢asti ,,pravniho posouzeni“ opatreni.

Zalobce obecné tvrdil, ze centrum napadeny ,ekonomicky kvalifika¢ni predpoklad® mélo
.. / Vv . / 4 /1 VeV v M A4 . v 7/
u jinych verejnych zakazek schvalit, pficemz nestanovilo zadnou finanéni opravu.
Obecné zalobce také poukazal na nedostatecné vyporadani namitek zalobce zalovanym
v napadeném rozhodnuti.
1. Vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro neddvodnost zamitl.

Zalovany Gvodem uvedl, Ye sporny pozadavek zadivacich podminek nebyl formulovan
jednoznacéné, o ¢emz svédcily i zadosti o objasnéni. Stejné jako centrum zalovany tento
pozadavek vykladal tak, ze ekonomickou kvalifikaci nebylo mozné prokazat
prostrednictvim poddodavatele tak, jak bylo vysvétleno zalobcem ve vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 10 ze dne 13. 3. 2019.

Pokud zalobce tvrdil, Ze omezenim prokazani ekonomické kvalifikace poddodavatelem
nebyla omezena moznost prokazat tuto kvalifikaci tfeti osobou, pak zalovany poukazal na
to, ze poddodavatel je soudasti mnoziny tfetich osob a v praxi pravé touto tfeti osobou
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byva. Zakonné omezeni prokazani kvalifikace poddodavatelem, resp. treti osobou se vsak
vztahuje pouze na pripady podle § 105 odst. 2 ZZVZ. Tomuto omezeni musi predchazet
vymezeni ,vyznamné cinnosti“, ke které se pozadovana kvalifikace vztahuje. Takovou
kvalifikaci vsak nemutze byt ekonomicka kvalifikace, nebot ta se ze své podstaty nevaze
v/ v/ / 4 Ve v / Y% 4 ..
ptimo na zadnou konkrétni {innost. Argumentace dodatetnym vyvazenim rizik
prostrednictvim bankovnich zaruk a sankénich ustanoveni nema vliv na posouzeni
nezakonného omezeni prokazovani ekonomické kvalifikace.

Zalovany odmitl tvrzeni, Ze svym jedninim Zalobce nikoho neomezil. Zalovany poukézal
na to, ze zalobce omezil Cast téch dodavateld, ktefi nejsou sami, bez vyuziti tfeti osoby
podle § 83 ZZVZ, schopni prokazat splnéni ekonomickeé kvalifikace, ¢imz doslo k jejich
nepfimé diskriminaci. Pokud by k tomuto nedoslo, nelze vyloucit, ze by nabidku podalo
vice dodavatel a mezi nimi mohla byt nabidka vhodnéj$i. Zalovany v otazce nep¥imé
diskriminace odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs
20/2008 - 152. Skutecnost, ze zalobce zodpovédél vsechny dotazy dodavateld, neni pro
posouzeni véci relevantni.

Pokud zalobce tvrdil, ze k neptimé diskriminaci nemohlo dojit, kdyz mensi dodavatelé
mohli podat nabidku spolecné, pak zalovany poukazal na skutecnost, ze takovy postup je
pravem, nikoli povinnosti dodavateld. Neni vylouceno, ze takovy postup by pro
dodavatele nebyl mozny, ptipadné ekonomicky vyhodny, a proto se rozhodne nabidku
nepodat.

Pokud se jednalo o udajné nekonkretizované pouziti neurcitého pojmu ,vyjimecné
ptipady“, pak zalovany upozornil, ze centrum obsahle vylozilo moznost omezeni
prokazovani urcité ¢asti kvalifikace prostfednictvim jiné osoby podle § 105 odst. 2 ZZVZ.
Pouzitim tohoto neurcitého pojmu bylo zjevné odkazovano na neurcity pravni pojem
’ / Ve . ye v 7 vV o+ ’ v ’ « /

»Vyznamné ¢innosti pfi plnéni verejné zakazky urcené zadavatelem® uvedeny v § 105 odst.
2 ZZVZ, ktery umoznuje zadavateli stanovit okruh ¢innosti, které maji byt plnény pfimo
dodavatelem a nikoli treti osobou. Dle vykladové praxe ty casti kvalifikace, které jsou
pfimo navazany na tyto vyznamné ¢innosti, nemohou byt prokazovany prostrednictvim
Vv 4 . 4 ‘[ v v/ I\ v/ Ve v/

treti osoby. Ekonomicka kvalifikace se vSak pfimo nevaze na zadnou ¢innost, slouzi pouze
k ujisténi zadavatele, ze dodavatel je dostatecné ekonomicky silny pro splnéni predmétu
verejné zakazky. Takové ujisténi je vsak schopen poskytnout i poddodavatel, a to
sohledem na moznost vyminéni spole¢né a nerozdilné odpovédnosti dodavatele a
poddodavatele ve smyslu § 83 odst. 3 ZZVZ.

Zalobce vytrhl z kontextu zavéry rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze
dne 1.7. 2019, &.j. S0342/2018. Jako vyznamné Cinnosti zde byly uvedeny takové ¢innosti,
které nemize ¢init jakykoli dodavatel pusobici v konkrétnim oboru, ale pouze takovy,
ktery je vysoce kvalifikovanym odbornikem se specialni kvalifikaci, zkuSenostmi a
schopnostmi, pri¢emz zadavatel musi byt schopen zdGvodnit, pro¢ je vyhrazena ¢ast plnéni
verejné zakazky natolik dilezita, aby k ni stanovil omezeni podle § 105 odst. 2 ZZVZ.
Neni rozhodujici, ze vyznamné cinnosti nebyly v zadavacich podminkach zalobcem
definovany, nebot prokazani ekonomické kvalifikace se ze své podstaty nepoji s zadnou
konkrétni ¢innosti.

Argumentaci zalobce, ze jako dodavatele posuzoval okruh osob definovanych podle § 5
Z7ZN'Z, povazoval zalovany za nesrozumitelnou. Postup podle § 83 odst. 2 ZZVZ se
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uplatni shodné na ptipady, kdy dodavatelem je jedina osoba, i na ptipady, kdy dodavatelem
je vice osob spolecné.

Pokud zalobce tvrdil, ze citace z vysvétleni zadavacich podminek ¢. 2 a 10 byla zavadéjici,

4 VA 4 v / \4 Vv \4 4 4 \4 .
pak neni zfejmé, z Ceho tak dovozoval. I vsamotné zalobé zalobce uvadi, ze omezil
moznost prokazovat ekonomickou kvalifikaci poddodavatelim, nebot ti spadaji do
mnoziny tretich osob ve smyslu § 83 odst. 2 ZZVZ.

Zalovany uvedl, Ze sice dolo ke zméné pravni pravy, aviak zavéry rozhodnuti U¥adu pro
ochranu hospodatske soutéze ze dne 8. 10. 2012, ¢. UOHS-S12,250/2012/VZ-
18911/2012/523/DR, lze plné aplikovat i nyni, nebot textace § 105 odst. 2 ZZVZ je
ekvivalentem § 44 odst. 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, a § 83 odst. 1
Z7ZV'Z je ekvivalentem § 51 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach. Zalovany dale odkézal
na komentatovou literaturu k ZZVZ. Zalobce svou argumentaci o vyvoji vykladové praxe
nikterak nespecifikoval.

Pro posouzeni véci je zasadni, ze doslo k poruseni ZZVZ, v jehoz dusledku mohlo dojit
k nepodani nabidek nékterymi dodavateli, ktefi by v pfipadé dodrzeni ZZVZ nabidky
podali. Tato situace plné postatovala k tomu, aby bylo rozhodnuto o nevyplaceni casti
dotace. Pokud se jedna o pouhy potencialni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, zalovany
poukazal na to, Ze centrum vychazelo z dosavadni rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze a spravnich soudd, podle kterych postacuje moznost vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky spolivajictho ve skutecnosti, ze v ptipadé postupu v souladu
se ZZVZ nebylo vylouceno podani jinych, potencialné vhodnéjsich, nabidek. Podle
prilohy ¢. 5 obecnych pravidel nelze od finanéni opravy upustit, pokud pochybeni
zadavatele mohlo mit vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky.

V obsahu opatfeni centrum shodné uvedlo, ze postup zalobce mohl mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Zalovany tak nespatfoval obsah opatteni vnitfné rozpornym.

V zavéru zalovany uvedl, Ze zalobce nespecifikoval pripady, ve kterych obdobna zadavaci
podminka nebyla napadena. I pokud by ktakovemu postupu v nékterém jiném
konkrétnim pripadé doslo, neznamena to, ze by v tomto pripadé nebyla financ¢ni oprava na
misté vzhledem k poruseni ZZVZ.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz Zalovany na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1
s.f.s. nereagoval a zalobce sdélil, Ze na natizeni Gstniho jednani netrva.

Z divodu rozhodnuti bez jednani soud neprovedl dikaz vyslechem tclastnikd, nebot
takovy dikaz by byl vzhledem k ostatnim podkladim a pfedmétu tizeni nadbytecny.
K navrhu Zalobce na provedeni dikazu spravnim spisem soud poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢&.j. 9 Afs 8/2008 - 117, podle kterého
pokud v fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi soud vychazi z{(daji obsazenych ve
spravnim spisu, aby ovéfil skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti spravniho organu, pak tento postup nelze oznalit za dokazovani ve
smyslu § 52 s.f.s.
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V ¢lanku 7 prilohy ¢. 2 zadavaci dokumentace - kvalifikatni dokumentace - Zalobce
k prokazani ekonomické kvalifikace uvedl, ze ,soucasné poZaduje, aby ncastnik, v pripadé
prokdzani této Cisti kvalifikace poddodavatelem ¢ jinou osobou, prokdzal sim obrat v oblasti
relevantni ¢innosti (tj. stavebni vyroby v oblasti pozemnibo stavitelstvi) ve vysi minimdlné 150
mil. za kaZdé ze 3 bezprostiedné predchizejicich wuzaviemyjch iicetnich obdobi (nikoliv
prostrednictvim poddodavatele)”.

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 ze dne 24. 1. 2019, které myj. reagovalo na dvé
zadosti o vysvétleni ze strany spoleCnosti STRABAG aus., k dotazu ¢. 6 tykajicimu se
prokazani obratu dodavatele, zalobce uvedl: Minimdlni poZadovany rozsabh ekonomické
kovalifikace dodavatele je uveden v Kvalifikacni dokumentaci v bodé 7. Dodavatel sam, tedy
nikoli prostrednictvim poddodavatele, prokdze obrat v oblasti relevantni ¢innosti (1. stavebni
vyroby v oblasti pozemniho stavitelstvi) ve vysi minimalné 150 mil. za kaZdé ze 3 bezprostiedné
predchdzejicich uzavienych icetnich obdobi.“.

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 10 ze dne 13. 3. 2019, které reagovalo na zadost o
vysvétleni ze strany spolecnosti PKS stavby a.s., k dotazu ¢. 1 tykajicimu se mozného
poruseni ZZVZ tim, ze byla dodavatelim omezena moznost prokazani ekonomické
kvalifikace prostrednictvim poddodavatele, zalobce uvedl: ,Zadavatel uvddi, Ze neporusil
zdsadu primérenosti, kdyz vymezil obrat v oblasti pozemni stavby. Zadavatel wvddi, Ze zdkon
umozriuje stanovit moznost a nemoznost prokdzat Cist kvalifikace jinou osobou neZ
dodavatelem. Zadavatel této moZnosti vyuzil a stanovil, Ze ekonomickou zpiisobilost neni
mozné prokdzat prostrednictvim poddodavatele, tedy jinou osobou. Prokdzini technické
zpuisobilosti je moZné prokdzat poddodavatelem, jinou osobou. Tazatelem odkazované
ustanoveni § 153 zdikona se vztabuje k zadavini sektorovych zakdzek, tedy definuje relevantni
¢innost v tomto kontextu a pro tento pripad neni relevantni. Zadavatel presto rozhodl, Ze méni
prokdzani ekonomické kvalifikace a to tak, Ze plati niZe uvedené: ,,Dodavatel prokize obrat
vykazem zisku a ztrat dodavatele nebo obdobnym dokladem podle pravnibo vidu zemé sidla
dodavatele. Zadavatel soucasné poZaduje, aby icastnik, v pripadé prokdzani téro Casti
kvalifikace poddodavatelem i jinou osobou, prokdzal sam obrat v oblasti relevantni ¢innosti (1.
stavebni vyroby v oblasti dopravniho stavitelstvi) ve vysi minimalné 150 mil. za kazdé ze 3
bezprostredné  predchazejicich  uzaviemyjch —#cetnich  obdobi  (nikoliv  prostrednictvim

(14

poddodavatele). ““.
Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 6 odst. 2 ZZVZ musi ve vztahu k dodavatelim zadavatel dodrzovat zasadu
rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

- Podle § 78 odst. 1 ZZVZ muze zadavatel pozadovat, aby minimalni ro¢ni obrat
dodavatele nebo obrat dosazeny dodavatelem sohledem na predmét verejné
zakazky dosahoval zadavatelem urcené minimalni drovné, ato nejdéle za 3
bezprosttedné predchazejici Géetni obdobi; jestlize dodavatel vznikl pozdéji,

v/ v v/ 1 . / v 4 / Ve v / Vv 4 4
postaci, predlozi-li idaje o svém obratu v pozadované vysi za vsechna letni obdobi
od svého vzniku.

- Podle § 83 odst. 1 ZZVZ mize dodavatel prokazat urcitou cast ekonomické
kvalifikace, technické kvalifikace nebo profesni zptsobilosti s vyjimkou kritéria
podle § 77 odst. 1 pozadované zadavatelem prostiednictvim jinych osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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- Podle § 105 odst. 2 ZZVZ v pripadé vefejné zakazky na sluzby nebo stavebni prace
nebo v ptipadé verfejné zakazky na dodavky zahrnujici umisténi nebo montaz,
mohou zadavatelé v zadavaci dokumentaci pozadovat, aby zadavatelem urcené
vyznamné cinnosti pti plnéni vetrejné zakazky byly plnény pfimo vybranym
dodavatelem.

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

37. Pii posouzeni prvniho zalobniho bodu soud vychazel ze znéni § 83 odst. 1 ZZVZ, podle

38.

39.

kterého muze dodavatel prokazat uréitou ¢ast ekonomické kvalifikace prostrednictvim
jinych osob. Soud zduraznuje, Ze toto ustanoveni je kogentni, zalobce se od néj tedy
nemohl odchylit (ohledné vykladu § 105 odst. 2 ZZVZ viz nize). Jinou osobou se v tomto
ptipadé mysli i poddodavatel, coz vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek ze dne 4. 3. 2021, &j. 1 Afs 447/2019 - 31) a z komentatové literatury (KRC,
Robert, VANECEK, Jan. Zdkon o zadivini vefejnych zakdzek. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 443, marg. ¢. 1.). Nadto podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ze
dne 31. 3. 2004, ¢. 2004/18/ES, o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek na
stavebni prace, dodavky a sluzby: ,Hospoddrsky subjekt miiZe, je-li to nezbytné a pro urcitoun
zakdzku, vyuZit schopnosti jinych subjekti, bez obledu na pravni povabu vztahi mezi nim a
témito subjekty”, pricemz je zde vyslovné uvedeno, ze nezalezi na pravni povaze vztahu
mezi dodavatelem a tfeti osobou. Sam zalobce ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 10
uvedl, ze ,ekonomickou zpiisobilost neni mozné prokdzat prostvednictvim poddodavatele, tedy
jinou osobou®, ¢imz ma soud za prokazané, ze i zalobce vnimal poddodavatele za soudast
mnoziny jinych osob ve smyslu § 83 odst. 1 ZZVZ. Nelze pfijmout argument zalobce, ze
omezenim moznosti prokazat ekonomickou kvalifikaci prostrednictvim poddodavatele
neomezil moznost prokazani jinou osobou, jelikoz, jak bylo uvedeno vyse, mezi jiné osoby
je Ffazen mimo jiné i poddodavatel. Na véci nic neméni skutecnost, ze pripadni dodavatele
mohli podavat nabidku spolecné ve sdruzeni, nebot tato moznost neni zpusobila zhojit
poruseni § 83 odst. 1 ZZVZ ze strany zalobce.

Ani soud a ani napadené rozhodnuti nerozporuji Gcel a smysl nastaveni urcité hodnoty
ekonomické kvalifikace vzhledem k rozsahu verejné zakazky a jejimu cCasovemu
harmonogramu. Tento 4lel je plné v souladu se zavéry Utadu pro ochranu hospodétské
soutéze v rozhodnuti ze dne 1. 7. 2019, ¢.j. S0342/2018, avsak zasadnimi Castmi plnéni
verejné zakazky jsou mysleny ty vyznamné ¢innosti ve smyslu § 105 odst. 2 ZZVZ, které
nemuze plnit jakykoli dodavatel voboru, ale pouze takovy, ktery je vysoce
kvalifikovanym odbornikem se specialni kvalifikaci, zkuSenostmi nebo schopnostmi.
V nynéj$im pripadé se vSak omezeni tykalo moznosti prokazani ekonomické kvalifikace a
zalobce nikterak netvrdil ani neprokazal, Ze by se ekonomicka kvalifikace mohla vztahovat
k néjaké konkrétni vyznamné {innosti v ramci plnéni verejné zakazky. Za této situace
nemohl Zalobce omezit zdkonné opravnéni dodavatele podle § 83 odst. 1 ZZVZ postupem
podle § 105 odst. 2 ZZVZ.

Pokud chtél zalobce jistotu, ze dodavatel bude mit k dispozici dostatecné ekonomické
prostredky a zazemi pro splnéni verejné zakazky, mél moznost vyuzit § 83 odst. 3 ZZVZ,
podle kterého by dodavatel a jin osoba, prokazujici ekonomickou kvalifikaci podle § 78
Z7ZVZ, byli spole¢né a nerozdilné odpovédni za plnéni vefejné zakazky. Nastaveni
sankénich ujednani a povinnost pojistné smlouvy s vybranym dodavatelem nema vliv na
poruseni § 83 odst. 1 ZZVZ, nebot se vztahuji k jinym skute¢nostem, nez bylo stanoveni
okruhu kvalifikovanych dodavatela.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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40. Jestlize zalobce namital, ze v prabéhu zadavaciho fizeni zodpovédeél dotazy v souladu s § 6

41.

42.

43,

44.

Z7ZV'Z, pak soud poukazuje na vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2, ve kterém vyslovné
uvedl, ze dodavatel musi prokazat sam ekonomickou kvalifikaci, nikoli prostrednictvim
poddodavatele, a na vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 10, ve kterém zalobce uvedl, zZe
v pripadé prokazani ekonomické kvalifikace prostfednictvim poddodavatele must
dodavatel sam, nikoli prostfednictvim poddodavatele prokazat uréitou miru ekonomické
kvalifikace. I na takto formulovany pozadavek na prokazani ekonomické kvalifikace se
vztahuje zakonné opravnéni dodavatele podle § 83 odst. 1 ZZVZ a nelze jej timto vyloucit.
Zde je opétovné patrné, ze si zalobce byl védom omezeni prokazani ekonomické
kvalifikace jinou osobou, poddodavatelem. Odkaz na § 5 ZZVZ na této skuteCnosti
nemuze nic zménit, nebot definuje okruh osob, které jsou povazovany za dodavatele.

Obecna namitka vztahujici se kGdajné nepodlozenému pravnimu nazoru centra i
zalovaného neni divodna. Za prvé zalobce neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, pro které
by pravni zavéry opatfeni a napadeného rozhodnuti nemély byt zalozeny na rozhodovaci a
vykladové praxi. Za druhé zalobce pouze obecnym odkazem tvrdil, ze zakon omezeni
prokazani splnéni ekonomické kvalifikace poddodavatelem umoziuje. Naopak vyklad
centra a zalovaného je logicky a odpovida jak textu, tak smyslu § 105 odst. 2 ZZVZ.

Pokud se jedna o tvrzenou nekonkrétnost vyrazu ,ve vyjimecnych pripadech® obsazeného
v opatfeni, pak soud poukazuje na jeho kontext s odkazem na § 105 odst. 2 ZZVZ a
institut omezeni dasti poddodavatelského plnéni. Je zcela zjevné, zZe centrum mélo
pouzitym vyrazem na mysli pfipady ,vyznamné cinnosti“, u kterych muze zadavatel
pozadovat, aby byla plnéna primo vybranym dodavatelem. Namitka je proto nedavodna.

Soud prezkoumal obsah opatfeni a k namitce zalobce o jeho tvrzené vnitfni rozpornosti
uvadi, ze centrum v pravanim posouzeni vysvétlilo pojem ,vyznamnych dinnosti“ ve
smyslu § 105 odst. 2 ZZVZ, pricemz ekonomicka kvalifikace se nemtze ze své podstaty
tykat této vyznamné Cinnosti, a tudiz nemuze byt vyloucena moznost prokazat jeji splnéni
prostrednictvim jiné osoby. Omezenim moznosti prokazat ekonomickou kvalifikaci
prostrednictvim poddodavatele doslo k poruseni § 83 odst. 1 ZZVZ a doslo k nepfimé
diskriminaci dodavatelti, u kterych nelze vyloucit, ze by jinak podali nabidky, které mohly
byt vhodnéjsi. V zavéru zjisténi A.1 opatreni pak centrum zopakovalo zjisténé poruseni §
83 odst. 1 ZZVZ a ulozeni finan¢ni opravy na spodni hranici sazby odivodnilo tim, ze
nebylo zji$téno zadné piimé ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a dopad poruseni se
nachazel pouze v potencialni roviné. Soud ve vys$e uvedenych tvrzenich neshledal vnitfni
rozpornost, nebot bylo zjisténo potencialni nepfimé ovlivnéni vybéru tim, Ze porusenim §
83 odst. 1 ZZVZ se zalobce dopustil neptimé (skryté) diskriminace vici potencialnim
dodavatelim. Namitka je nediivodna.

Pro moznost aplikace pravnich zavért plynoucich z rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe ze dne 8. 10. 2012, ¢&j. UOHS-$12,250/2012/VZ-
18911/2012/523/DR, na nyn&j pipad soud uvadi, Ze ustanoveni, podle kterych UOHS
rozhodoval, jsou obdobné pfitomna i v ZZVZ a neni zde divod pro to, aby pravni zavéry
nemohly byt stejné. Jestlize zalobce tvrdil, Ze doslo ke zméné pravniho vykladu, pak soudu
nepredlozil zadny konkrétni argument, popfipadé odkaz na rozhodnuti, ve kterém by byla
zména vykladu znatelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Obecné tvrzeni zalobce, ze centrum mélo zpusob stanoveni moznosti prokazani
ekonomické kvalifikace v jinych, obdobnych pfipadech schvalit, postradalo jakékoli
konkrétni odkazy na takova rozhodnuti, soud jej proto nemohl posoudit.

V namitce nedostateCného vyporadani namitek proti opatreni v napadeném rozhodnuti
zalobce nijak nekonkretizoval, o jaké namitky se jedna. Na takto obecnou namitku proto
soud reaguje stejné obecné (srov. rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78) a uvadi, ze z napadeného rozhodnuti zjistil, ze
zalovany v odtvodnéni véechny namitky zalobce shrnul (str. 2-4 napadeného rozhodnuti) a
nasledné se jimi zabyval a vyporadal je (str. 4-7 napadeného rozhodnuti), kdyz Gvodem
konstatoval, ze namitky nepfinasi nové relevantni argumenty, které by jiz dtive nebyly
vyporadany centrem. Soud po komparaci obsahu namitek zalobce ze dne 12.2.2020 a
jejich vyporadani v napadeném rozhodnuti uzavira, ze veskeré namitky zalobce byly
nalezité vyporadany.

Povahou nepfimeé diskriminace se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze
dne 5.6.2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152, podle kterého: ,Za skrytou formu nepfipustné
diskriminace v zadavacich ¥izenich je treba povaZovat i takovy postup, pokud zadavatel
znemozni nékterym dodavatelim wuchdzet se o verenou zakazku nastavenim takovych
technickych kvalifikacnich predpokladii, které jsou zjevné neprimérené ve vztabu k velikosti,
sloZitosti a technické ndrocnosti konkréni verené zakazky, v disledku cehoZ je ziejmé, Ze
zakdzku mohou splnit toliko nékteri z dodavateli (potencialnich uchazeci), jez by jinak byli
byvali k plnéni predmétu vereiné zakazky objektivné zpusobilymi.“. V tomto pripadé zalobce
v rozporu s § 83 odst. 1 ZZVZ stanovil ekonomickou kvalifikaci tak, ze dodavateli zakazal
jeji prokazani prostfednictvim jiné osoby, konkrétné poddodavatele, v dusledku cehoz je
zjevne, ze nékteri potencialni dodavatelé nemohli prokazat splnéni ekonomické
kvalifikace, ackoli by jinak mohli byt zpusobili podat nabidku. Tedy zalobce se podle
nazoru soudu dopustil neprimé (skryté) diskriminace, coz je v rozporu s § 6 ZZVZ, tim, ze
vyloucil z moznosti podat nabidku ty dodavatele, ktefi nemohli sami bez poddodavatele
prokazat splnéni ekonomickeé kvalifikace, ale mohli by ji prokazat pravé prostrednictvim
poddodavatele. Namitka zalobce neni duvodna.

Lze dodat, ze ackoli neni treba, aby bylo prokazano, ze diskriminac¢ni podminky odradily
konkrétniho uchazecCe, kdyz plné postadi, aby odradily potencialniho, hypotetického
uchazecle, soud poukazuje na to, ze pfinejmensim spole¢nosti STRABAG a.s. a PKS stavby
a.s., které zadaly o vysvétleni zadavaci dokumentace, nakonec své nabidky nepodaly.

Na zikladé vySe uvedeného soud konstatuje, ze neshledal napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym z divodu nepfesvédéivého odiivodnéni, jak zalobce obecné namitl.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebotf Zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / v /4 /7 4 ’ v/ /4 ’ v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. bfezna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje:



