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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Daniely Menclove a Mgr. Lenky Havlickové ve véci
zalobce: Ch. T. N., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,

sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:

I.  Zalovany je povinen ve lhGté 60 dnd od privni moci tohoto rozsudku vydat
rozhodnuti v tizeni vedeném pod sp. zn. OAM-88102-15/DP-2011, o zadosti zalobce
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani
na izemi Ceské republiky, doruéené dne 8. 12. 2011 Yalovanému.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 14 758 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou v zakonem stanovené
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lhuté, se zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce domahal toho, aby soud ulozil
v 4 . 4 v/ Vv \4 4 .
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, a to ve lhdté stanovené soudem.
Zalobce se soucasné domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu
naklady rizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce uvedl, ze dne 8. 12. 2011 podal zidost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani na Gzemi Ceské republiky. Dale poukézal
na znéni § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), podle
kterého je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bezodkladné, popt. ve lhaté 30 dnd.
S ohledem na skutecnost, ze tato zakonna lhita jiz marné uplynula, mél zalobce za to, ze je
zalovany necinny.

Zalobce zdtiraznil, Ze dne 3. 5. 2021 podal nivrh na provedeni opatfeni proti ne¢innosti.
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci dne 7. 6. 2021 opatfenim proti
nedinnosti ¢. j. MV-73237-3/S0-2021, prikazala zalovanému vydat rozhodnuti do 30 dnd
ode dne doruceni tohoto opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze tato lhita ke dni podani této
zaloby marné uplynula a zalobce nebyl spravnim organem informovan, ze by o jeho
zadosti bylo rozhodnuto, pfistoupil k podani zaloby na ochranu proti neéinnosti.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasil s tim, Ze by byl v dané véci ne¢inny. Uvedl, Ze pro
Ulely fizeni zkoumal a zkouma, zda zalobce spliuje podminky, které zakon stanovi pro
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani. Uvedl, ze v prubéhu
fizeni vyvstaly pochybnosti o tom, zda zalobce plni Gcel pobytu, tj. podnikani, jelikoz dne
6. 10. 2021 podal novou zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem sloudeni
rodiny. Zalovany byl presvédéen, Ze z éasového sledu provedenych tkond je zcela ztejmé,
ze tizeni o zadosti zalobce probihalo radné a zalovany byl a je vfizeni (inny.
V podrobnostech zalovany odkazal na spravni spis a navrhl, aby soud zalobu pro
nedavodnost zamitl.

Ustni jednani
. Pfi jednani soudu zastupce zalobce odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a navrhl, aby

soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v soudem stanovené lhuté.

Zalovany se z (Casti na narizeném jednani omluvil a vyslovil souhlas s jednanim bez jeho
pritomnosti. Setrval na svém stanovisku uvedeném v pisemném vyjadreni k zalobeé.

Posouzeni véci soudem

Soud predesila, ze zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1

v v oV / /4 v /4 4 v o 4 v Ve M
s. I. s. se zalobce muze po bezvysledném vycerpani prostredkt k napravé nedinnosti ve
spravnim fizeni domahat, aby soud ulozil pfislusnému nelinnému spravnimu orginu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni. Zalovanym je podle odstavce 2
téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost rozhodnuti
i osvédéeni vydat. Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.
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Podminky fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu jsou podle nazoru
soudu splnény, nebot zalobce podal Zalobu véas a po bezvysledném vycerpani prostredka k
ochrané proti nelinnosti ve spravnim fizeni, jak vyplyva ze zalobcem predlozeného
usneseni Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 7.
6. 2021, ¢&. 5. MV-73237-3/SO-2021, jimz bylo vyhovéno navrhu Zalobce na provedeni

opatreni proti necinnosti ve smyslu § 80 spravniho radu.

Na tomto misté soud konstatuje, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
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prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace a po provedeném jednani dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobce podal dne
8.12.2011 zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem podnikani. Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. OAM-88102-15/DP-2011, zalovany
zadost zalobce zamitl a vyrokem 1. povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism.
g) ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct neprodlouzil, nebot je zalobce
zatazen do informac¢niho systému smluvnich statd jako osoba, které byl zamitnut vstup do
schengenského prostoru a vyrokem II. povoleni zalobce k dlouhodobému pobytu podle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 46
odst. 7 pism. b) téhoz zakona neprodlouzil, nebof zalobce nedolozil zikonem
pozadovanou vy$i thrnného mési¢niho pfijmu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct rozhodnutim ze dne 16.
10. 2017, ¢. . MV-129212-4/SO-2014, podle § 90 dost. 5 spravniho fadu zamitla a
rozhodnuti Zalovaného potvrdila. Proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct Zalobce podal Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktery
rozsudkem ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 15 A 279/2017-68, rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. MV-1292112-4/SO-2014, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. OAM-88102-15/DP-2011, zrusil a véc vratil Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct k dal$imu fizeni. Komise pro rozhodovani ve véch
pobytu cizincu zalovanému vratila spisovy material tykajici se zalobce dne 3. 2. 2021
a v pripisu ze dne 29. 1. 2021 (dorucenému zalovanému dne 3. 2. 2021) uvedla, Ze o zadosti
zalobce je nezbytné opétovné rozhodnout.

Vyzvou ze dne 18. 2. 2021 zalovany vyrozumeél zalobce, ze ukonéil shromazdéni podklada
pro vydani rozhodnuti a vyzval zalobce ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu k seznament
se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadreni se k nim. Dne 25. 2. 2021 se zalobce
seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, o cemz byl pofizen téhoz dne protokol.
Nasledné zalobce dne 12. 3. 2021 a 21. 4. 2021 zaslal zalovanému vyjadreni k podkladim
rozhodnuti. Dne 21. 5. 2021 zastupce zalobce k vyzvé zalovaného dolozil plnou moc
prokazuyjici, ze je opravnén jednat za zalobce v fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Dne 28.5.2021 zalovany vyzval zalobce
k odstranéni vad jeho zadosti a k poskytnuti souéinnosti. Téhoz dne zalovany vyzval i
Okresni spravu socialniho zabezpecdeni o zaslani vytuctovani plateb zalobce na pojistném na
dichodovém pojisténi od roku 2015.

Opatrenim proti necinnosti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 7. 6.
2021, ¢. j. MV-73237-3/SO-202, prikazala zalovanému, aby ve lhaté 30 dnt ode dne
doruceni tohoto opatreni proti necinnosti vydal rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti
\4

zalobce.
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Dne 2. 7. 2021 bylo zalovanému dorudeno dalsi vyjadfeni zalobce, a to s aktualizovanymi
podklady pro vydani rozhodnuti a zadosti o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti,
resp. k dolozeni platebniho vyméru z finanéniho 4fadu, a to o 30 dnt, popf. zadal o
preruseni rizeni po tuto dobu. Usnesenim ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. MV-29412-7/OAM-2021,
zalovany zadosti o preruseni fizeni nevyhovél. Dne 10. 8. 2021 zalobce zalovanému
predlozil platebni vymér finan¢niho afadu ze dne 24. 5. 2021 a ve svém vyjadreni z téhoz
dne zadal, aby zalovany bezodkladné rozhodl o jeho zadosti, resp. aby ji vyhovél, nebo aby
jej vyzval k odstranéni vad zadosti ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu. Dne 11. 8. 2021
se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a nasledné dne 24. 8. 2021 zaslal
zalovanému vyjadreni k podkladiim pro vydani rozhodnuti.

. ’ 4 vV e . Ve /7 v 4 Ve / v/ 4 v/ .
Jedinou spornou otazkou v dané véci je, zda je i neni zalovany necinny v fizeni o zadosti
\4 v 4 4 4 M /4 M eV ) 4 4
zalobce. Pro zodpovézeni této otazky, je nutné posoudit, zda jiz uplynula lhita pro vydani
rozhodnuti.

Ackoliv zakon o pobytu cizincd obsahuje Upravu lhity pro vydani rozhodnuti o zadosti
cizince o povoleni k dlouhodobému pobytu, a to v § 169t odst. 6 tohoto zakona, ktery tak
predstavuje lex specialis k § 71 spravniho fadu, lhita k rozhodnuti o zadosti o prodlouzenti
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v zikoné o pobytu cizincl explicitné
upravena neni. Na rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se tedy pouzije obecna Gprava lhit k rozhodnuti, ktera je obsazena
ve spravnim fadu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢.
i 10 Azs 374/2019 - 33),

Podle § 71 spravniho fadu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného
odkladu (odst. 1), pokud nelze vydat rozhodnuti bezodkladné, je spravni organ obecné
povinen vydat rozhodnuti do 30 dnt ode dne zahajeni fizeni (odst. 3), k nimz se
pripoditava doba [pism. a)] az 30 dnd, jestlize je zapotfebi natidit Gstni jednani nebo mistni
setfeni, je-li treba nékoho predvolat, nékoho nechat pfedvést nebo dorulovat vefejnou
vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity
ptipad, nebo o dobu nutnou [pism. b)] k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke
zpracovani znaleckého posudku nebo k dorucenti pisemnosti do ciziny.

Soud povazuje za vhodné na tomto misté predeslat, ze podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je
povinnosti spravniho organu pokraovat v fizeni afidit se pfitom zavaznym pravnim
nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve
véci podana kasacni stiznost. V pripadé, ze je rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné
zruSeno a véc je mu vracena k novému projednani a pokud zaroven nelze vzhledem k
rozsahu ¢i charakteru vad, pro néz bylo predchazejici rozhodnuti zruseno, ve véci znovu
rozhodnout bezodkladné, bézi lhata pro rozhodnuti spravniho organu znovu ode dne
pravni moci zru$ujictho rozhodnuti. Byt tedy spravni organ prvniho stupné nezahajuje
nove spravni rizeni, ale pokracCuje v fizeni jiz zahajeném, je treba pro udlely posouzeni
lhity k vydani rozhodnuti vychazet z toho, ze lhata bézi znovu ode dne pravni moci
zrusujictho rozhodnuti (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2007, C. j. 2 Ans 3/2006-49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009 - 82, ze dne 25. 11. 2011,
C.j. 2 Ans 11/2011 - 95, ze dne 9. 8. 2017, &j. 5 Azs 151/2017 - 23, nebo ze dne 19. 8. 2020,
&, 2 Azs 156/2020 - 37, bod 23).
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Jak jiz soud shrnul vyse, predchazejici rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. OAM-
88102-15/DP-2011, zrudil Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 20. 1. 2021,
15 A 279/2017-68. Soudu je z vlastni Cinnosti znamo, ze zruSujici rozsudek krajského
soudu nabyl pravni moci dne 21. 1. 2021. Lhita k vydani nového rozhodnuti tak zacala
zalovanému bézet od tohoto okamziku.

Soud se pti stanoveni lhuty, ktera svédcila zalovanému pro vydani nového rozhodnuti o
zadosti zalobce, predné zabyval oduvodnénim zrusujictho rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 21. 1. 2021, & j. 15 A 279/2017-68. Duvody pro zrudeni
rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
16. 10. 2017, ¢. j. MV-129212-4/SO-2014 a zalovaného ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. OAM-88102-
15/DP-2011, vyplyvaji z bodt 25-28 rozsudku krajského soudu. Soud v rozsudku ze dne
20. 1. 2021 dospél k zavéru, ze spravni organy nalezitym zpusobem nezjistily povahu a
zavaznost poruseni verejného poradku zalobcem, okolnosti jeho odsouzeni a intenzitu
naruseni vefejného poradku, kdyz si ani neopatrily soudni rozhodnuti, na jehoz zakladé
byl zalobce rakouskymi organy zatazen do evidence nezadoucich cizinct. Zaroven podle
krajského soudu spravni organy dostate¢né nezjistovaly ani intenzitu vazeb zalobce k jeho
manzelce a zejména nezletilé dcefi. Krajsky soud v tomto kontextu mimo jiné dale uved],
ze pro uplné a radné zjisténi skutkového stavu se nabizel vyslech zalobce a jeho manzelky,
nebot pravé jejich vyslech mohl objasnit okolnosti jejich spolecného souziti. V bodé 28
predmétného rozsudku krajsky soud uzavtel, ze ,skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za
zdklad napadeného rozhodnuti obledné primérenosti rozhodnuti z hlediska jeho dopadi do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce vyZaduje rozsahlé a zdsadni doplnéni, &imz bylo
napadené rozhodnuti zatiZeno vadou podle § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s. (...) Vzhledem k tomu, Ze
uvedenymi pochybenimi je zatizeno i rozhodnuti spravnibo organu L. stupné a je mozné
olekdvat i rozsahlejsi dokazovini a Cetné sikony spravnibo organu, soud v souladu s § 78 odst. 3
s. 7. s. zrusil také rozhodnuti spravnibo organu I stupné. V dalsim vizeni spravni orgdamy
provedou dalsi ditkazy ke zjisténi skutecného stavu véci ve vyse naznaceném sméru. Na zikladé
takto doplnéného spravniho spisu znovu posoudi, zda lze dopady rozhodnuti o zamitnuti Zidosti
Zalobce o prodlonzeni doby povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem podnikini povazovat za
nepriméreny zdsabh do soukromého a rodinného Zivota Zalobce.“ Timto pravni nazorem
zavazal krajsky soud Ministerstvo vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincy, resp. zalovaného ve smyslu § 78 odst. 5s. f. s.

Jakkoliv je zadouci, aby bylo rozhodovano v co nejkratsich lhatach, je nezbytné pfti

4 o 4 4 4 4 4 4 i vV v v v/ 4
stanoveni lhuty pro vydani rozhodnuti spravatho organu zohlednit rovnéz predmét fizeni
a konkrétni okolnosti pfipadu. V souzené véci totiz nelze ani po zruseni prvostupniového
rozhodnuti krajskym soudem a priori vyloudit narocnost posouzeni zadosti zalobce
(¢asovou i vécnou) pouze na zakladé argumentu, ze spravni organ prvniho stupné jiz

v / / Ve M v/ 4 v 4 o4 4 v/ 4 v \4 M

nékteré Ukony udinil v fizeni predchazejicim soudnimu fizeni, v némz bylo jeho
rozhodnuti zru$eno.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zavazal zalovaného ktomu, aby nalezité zjistil
skutkovy stav potfebny pro posouzeni dopadi jeho rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce, resp. k tomu aby provedl dalsi dukazy, pticemz zdturaznil, ze se
v daném pripadé nabizi pro radné a Gplneé zjisténi skutkového stavu vyslech zalobce a jeho
manzelky, jisté nebylo mozné po zalovaném pozadovat, aby ve véci rozhodl bezodkladné
ve smyslu § 71 odst. 3 spravniho radu.

Naopak v daném pripadé do Gvahy prichazi prodlouzeni tricetidenni lhuty k rozhodnuti o
dalsich 30 dnu, pravé z davodu, ze bude tfeba nékoho predvolat [(§ 71 odst. 3 pism. a)]
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k vyslechu, a z divodu doplnéni podkladt vztahujicich se k trestné ¢innosti zalobce, a to
konkrétné rozhodnuti, na jehoz zakladé byl Zalobce zafazen rakouskymi organy do
evidence nezadoucich cizinci. Vzhledem k tomu, ze opatfeni podklada pro vydani
rozhodnuti a nasledné hodnoceni zjisténych skute¢nosti muze byt Casové i vécné narolné a
vzhledem k tomu, ze se jedna o spravni fizeni s mezinarodnim prvkem, ma soud za to, ze
lze ptipad posoudit jako zvlast slozity. S ohledem na uvedené soud uzavira, ze zalovanému
svéddila 60 denni lhita k vydani rozhodnuti, ktera uplynula dne 22. 3. 2021, tj. 60 dnt ode
dne, kdy rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.1.2021, & j. 15 A
279/2017-68, nabyl pravni moci.

V prubéhu této lhity nedoslo k zadnému zikonem predvidanému divodu, se kterym se
poji prodlouzeni ¢i stavéni béhu lhity pro vydani rozhodnuti. Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl opatfenim proti necinnosti ze dne 7. 6. 2021 ulozila Zalovanému
povinnost, aby ve lhuté 30 dnd ode dne, doruceni tohoto opatfeni, vydal meritorni
rozhodnuti o zadosti zalobce. Komise tedy postupovala podle § 80 odst. 4 pism. a)
spravniho fadu, nikoli podle pism. d) téhoz ustanoveni, dle kterého by Komise mohla
Ihtitu k vydani rozhodnuti pfiméfené prodlouit. Zalovany tak mél povinnost rozhodnout
o zadosti ve lhuté Sedesati dnt od nabyti pravni moci zrusujictho rozsudku krajského
soudu.

Soud dale uvadi, ze nepominul ani skutecnost, ze zalovany dne 28. 5. 2021 vydal vyzvu
k odstranéni vad zadosti ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho radu, coz by bylo divodem pro
preruseni rizeni ve smyslu § 64 odst. 1 spravniho radu. V ptipadé preruseni fizeni z divodu
vyzvy k odstranéni nedostatkt zadosti by se poté uplatnilo pravidlo, ze lhuta k vydani
rozhodnuti nebéZi jiz tim, ze nastane skuteénost zduvodnujici preruseni fizent, tj. vydani
takové vyzvy (srov. k tomu komentart k § 65 spravniho radu: Vedral, Josef. Spravni fad:
Komentar. 2. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012, s. 587). Nicméné tato
vyzva byla vydana az po uplynuti lhuty pro vydani rozhodnuti. Vyzva k odstranéni vad
zadosti ze dne 28. 5. 2021 tak jiz nemohla mit na béh lhuty pro vydani rozhodnuti zadny
vliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012 - 20,
C. 2871/2013 Sb. NSS).

Pro dplnost soud na tomto misté uvadi, ze neopomnél ani materialni korektiv ochrany
pred necinnosti, podle néhoz se nemtze dovolavat nedodrzeni lhit ten ulastnik, ktery je
zpusobil. V rozsudku ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012 - 41, ¢&. 2785/2013 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ptijme-li nadtizeny spravni organ opatfeni proti
necinnosti, je tim presumovan fakt, ze spravni organ necinny byl, a spravni soud jiz neni
4 v 4 v v 4 4 4 v
opravnén tento zavér prehodnocovat a procesnim chovanim zalobce se, z pohledu § 71
4 4 v/ oV / M Ve Ve 4 v 4 M
odst. 4 spravntho radu, muze zabyvat jen od okamziku prijeti tohoto opatfeni proti
necinnosti. Z obsahu spravniho spisu nelze dovodit, ze by zalobce svym chovanim ode dne
7. 6. 2021 (tedy od vydani opatteni proti necinnosti) jakkoli zavinil pratahy v tizeni. V
dobé po vydani opatteni proti necinnosti necinil zadné obstrukéni navrhy ¢i podani vadi
zalovanému, v rizeni nepusobil pasivné, na vyzvy zalovaného vydané po tomto okamziku
bez vétsich prodlev reagoval.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze zalovany byl povinen vydat rozhodnuti ve
véci zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem podnikani nejpozdéji do 60 dnt ode dne 21. 1. 2021, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 1. 2021, &. j. 15 A 279/2017-68,
tj. do 22. 3. 2021, coZ neudinil. Zalovany nevydal rozhodnuti ani ve lhaté stanovené
v opatfeni proti neinnosti, aani do doby rozhodnuti soudu. Jelikoz je nedinnost
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objektivné existujici stav, kdy v zakonem predepsané lhaté nedoslo k vydani rozhodnuti,
dospél soud k zavéru, ze zalovany je v dobé rozhodnuti soudu nedinny. Zaloba na ochranu
proti necinnosti je tedy diivodna, a proto soud podle § 81 odst. 2 s. t. s. zalovanému ulozil,
aby v ftizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému

4 v . 4 M o o / 4
pobytu vydal rozhodnuti ve véci samé a stanovil mu k tomu lhttu 60 dnu (vyrok I.), ktera
se soudu jevi jako primérena.

Pfi ivaze, jakou lhitu stanovit zalovanému ke splnéni povinnosti vydat rozhodnuti, soud
zohlednil {(kony, které bude muset spravni organ pred vydanim rozhodnuti proveést.
Identifikace téchto tkona a zduvodnéni jejich nezbytnosti je predevsim na zalovaném
4 4 4 i 4 /4 vV * Vv / ./ v 4 7/
spravnimu organu. V projednavané véci zalovany ve vyjadreni takové tkony neuvedl. Soud
nicméné z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalovany jiz vyzval zalobce k predlozeni
aktualizovanych podkladi pro rozhodnuti o jeho zadosti, nebot nékteré podklady
dolozené zalobcem v prubéhu predchazejiciho spravniho fizeni pred vydanim nového
prvoinstanéniho rozhodnuti pozbyly své platnosti. S ohledem na zavazny pravani nazor
vysloveny krajskym soudem ve zruSujicim rozsudku ze dne 20.1. 2021 je zfejmé, ze
zalovany bude jesté dopliiovat spravni spis o podklady, na jejichz zakladé bude mozné
zjistit povahu a zavaznost poruseni vefejného poradku zalobcem a posoudit pfiméfenost
dopadu rozhodnuti o zadosti zalobce na jeho soukromy a rodinny zivot. Pti¢emz v avahu
M / Ve J4 4 4 v . v 4 \4 4
zejmeéna prichazi provedeni vyslechu zalobce a jeho manzelky. Soud ma za to, ze 60 denni
lhtita spravnimu organu poskytne dostatecny asovy prostor, ve kterém bude mozné ucinit
/. Ve 4 v/ /4 7 N/ * Vv 4 4 4
ukony a opatfit podklady nezbytné pro radné posouzeni zadosti zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Jelikoz zalobce mél ve véci play uspéch, soud ulozil zalovanému
zaplatit mu do tficeti dn od pravni moci tohoto rozsudku nahradu ndkladd fizeni o
predmétné zalobé ve vysi 14 758 K¢. Tato Castka se sklada z castky 2 000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu, dale z ¢astky 9 300 K¢ za tri Gkony pravni sluzby pravniho
zastupce zalobce po 3100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,vyhlaska ¢. 177/1996Sb.,), [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), cast na jednani pred soudem - § 11
odst. 1 pism. g)]; dale z castky 900 K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky, z éastky 344 K¢ jako nahrady cestovnich vydaju k
jednani soudu dne 12. 4. 2022 (jizdné za vlak z Prahy do Usti nad Labem a zpét - § 13 odst.
5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.) a z Castky 2 214 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou je advokat
podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydaji. Soud neptiznal zalobci nahradu za promeskany cas podle § 14
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nebot zalobce tuto nahradu nepozadoval (viz vycisleni naklada
fizeni zalobcem ze dne 19. 4. 2022).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. dubna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu
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