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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobcu: a)J.D., nar. X
b) P. D., nar. X
oba bytem X
oba pravné zastoupeni advokatem JUDr. Alesem Liskem
sidlem Fischerova 770/12, 669 02 Znojmo

proti
zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Brné
sidlem Moravské namésti 1/1, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. ZKI BR-O-4/140/2021-4

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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Zalobci se zalobou ze dne 17. 5. 2021 dorulenou zdej$imu soudu dne 18. 5. 2021 domahali
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. ZKI BR-O-4/140/2021-4 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni GCinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni
rad“), zamitl odvolani zalobci a potvrdil rozhodnuti Katastralntho Gfadu pro
Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Znojmo (dale jen ,katastralni Grad“) ze dne 11.
12. 2020, ¢. j. OR-1081/2020-713-42 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo
rozhodnuto o namitce zalobct proti obnovenému katastralnimu operatu v katastralnim
Gzemi H. podané podle § 45 odst. 3 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve
znéni Gcinném ke dni napadeného rozhodnuti (dale jen ,katastralni zakon®), smétované
proti geometrickému a polohovému urceni pozemku p. ¢ XA (ve vlastnictvi zalobcu) a
proti jeho vyméte.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o spolecné hranici mezi pozemky p. ¢. XB
a XA, ktera bude v katastralni mapé zobrazena podle vysledki obnovy katastralniho
operatu novym mapovanim jako spojnice lomovych bodu ¢. 638056-001960211 a ¢. 638056~
005740025, a dale o vymeére pozemku p. ¢. XA o velikosti 320 m?, ktera zustane zavedena
do souboru popisnych informaci beze zmény, nebot pfi obnové katastralniho operatu
novym mapovanim nebyly prokazany chyby ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) a
b) katastralniho zakona.

II. Obsah Zaloby

Zalobci pokladaji napadené rozhodnuti a jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti za
nezakonné, jelikoz hranice mezi pozemky p. ¢. XA a XB byla dle jejich nazoru stanovena
v rozporu s § 42 katastralniho zakona, nebot ke stanoveni hranic doslo bez faktického
*eV_V 4 v / 4 4 v o
zjisténi skuteéného stavu v terénu dle odst. 1 tohoto ustanoveni. Ze strany zalobct byl
udélen souhlas ke sloucent ¢asti pozemku p. ¢. XA a XC, nasledné vsak zjistili, ze z jejich
strany byl dan souhlas 1 k uréeni hranice mezi pozemky p. ¢. XB a XC. O vysledcich
mapovani byl sepsan protokol s prilohou, kterou tvoti nalrty zjistovani hranic, soupisy
nemovitosti, doklady o doruleni pozvani k Géasti na zjistovani hranic, ktery byl stvrzen
podpisy zalobct. Pokud by vsak byl protokol vyhotoven jiz pfi mistnim Setteni dne 19. 11.
2018, nebyl by jimi dan souhlas s jeho obsahem. Nesouhlasi ani s argumentaci zalovaného
ohledné nemoznosti odvolani souhlasu s prabéhem hranice mezi pozemky. Jsou rovnéz
v v v M \4 v/ v 4 4 o v M /4 4 v b M
presvédCeni, ze v pripadé porovnani prubéhu hranice v katastralni mapé s hranici faktickou
/ 4 v 4 M .. / v . M v M
v terénu by znazornéni hranice bylo jiné, nez jak je vytvoreno. Hranice by tak byla
urcena, aby odpovidala uzivacim pravam vlastnikt pozemku. Zalobci se dale zabyvali téz
faktickou hranici mezi pozemky p. ¢. XA a XB, ktera je historicky dana uzivanim jejich
vlastniky. Zavérem uvedli, ze po provedeni obnovy katastralniho operatu panuji mezi
dotéenymi vlastniky pozemku neshody a vlastnik pozemku p. ¢. XB se dozaduje vyklizeni
casti pozemku p. ¢. XA.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k zalobnimu navrhu vyjadfil podanim ze dne 28. 7. 2021, v némz vyjadril
pochybnosti, zda zalobci porozuméli procesu a pravnimu vyznamu zjistovani prubéhu
vlastnickych hranic pozemkt v terénu. Vlastnické hranice pozemku se v novém mapovani

V. o/ YV */ o v / M v v v 4 v/ v M4 / v
neurcuji, ale zaméruji se v prubéhu, ktery si pred Setfenim oznaci a pred komisi vzajemné
odsouhlasi sami vlastnici pozemkt. Lomovy bod trojmezi pozemku p. ¢. XB, XA a XD
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byl pfi samotném zjistovani hranic vlastniky stabilizovan zeleznou trubkou. Katastralni
/v V /4 ’ \4 4 v v/’ 7 . v Ve
urad v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, ze pracovnik setfici komise neprodlené oznacil
barvou vySetteny lomovy bod a zamétil pomoci pasma 3 zajisfovaci miry pro pripadné
obnoveni bodu pfi nasledném podrobném méteni polohopisu, kdyby doslo kjeho
v 4 Vv 4 / eV 4 4 o v . . ’ 4
poskozeni nebo znileni. Vysledky zjistovani prubéhu hranic jsou odrazem pravniho
. ’ /7 Vv [} 4 \ / 7 7 4 /4 . . 4 o /
jednani zalobcd v daném okamziku, vyplyvajiciho ze zakonné povinnosti vlastnikt danych
ustanovenim § 37 odst. 1 katastralniho zakona. Zalobci jsou nasledky svého pravniho
. ’ 4 4 4 . ’ v / v 4 v ’ ./ v ’
jednani vazani a nelze proto vzit udéleny souhlas zpét. Zavérem svého vyjadreni se
\4 / / ’ . \4 o v I ’ / v v
zalovany zabyval namitkou zalobctu ohledné snizeni vyméry u pozemku p. ¢ XA
z hodnoty 436 m? na 320 m? (zalobci se domnivaji, ze ke zméné nedoslo zpresnénim vymeér
/ v / vV / / v v . / ~ / /
na zakladé nového meéreni, nybrz zménou hranice v terénu). Zalovany k uvedenému
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ke zméné vymér doslo z divodu komisi
DEAVERY] ’ . . . i ) Ve /
zjisténého nesouladu v evidenci a hranice ohledné druhu a zpusobu vyuziti pozemku
p-¢. XA a XE oproti skutenému stavu v terénu. Pfedmétny pozemek v katastru
nemovitostl zapsan a zobrazen v souladu s vysledky dokumentace nového mapovani.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Na zakladé vc¢as podané zaloby Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2, véta prvni, zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)], jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna. O Zalobé soud rozhodl, aniz by nafizoval jednani, za
splnéni podminek vyplyvajicich z § 51 s. f. s.

Uvodem krajsky soud pfipomina, %e o alobé proti rozhodnuti o nimitkach proti obsahu
obnoveného katastralniho operatu je prislusny rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi
(srov. usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2012 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, ze dne 15. 6. 2015, ¢. j. Konf 90/2004-12).

Podstatou sporu v nyni souzené véci je posouzeni divodnosti namitek zalobcd proti
Yy )
provedené obnové katastralniho operatu v katastralnim Gzemi H.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci podali dne 29. 10. 2020 namitku proti obnové
katastralniho operatu v obci H., katastralni Gzemi H. a to ve vztahu k pozemku ve svém
vlastnictvi p. ¢. XA, nebot jeho vyméra se po provedené obnové operatu snizi z 436 m? na
320 m?, tj. o 116 m? V podané namitce zalobci zpochybnili vyméru a zobrazeni
vlastnickych hranic pozemku p. ¢. XA a XB.

Katastralni Grad prvostuprniovym rozhodnutim ze dne 11. 12. 2020 namitce zalobct
nevyhovél a potvrdil, ze spoletna hranice mezi pozemky p. ¢. XB a p. ¢. XA bude
v katastralni mapé zobrazena podle vysledkt obnovy katastralniho operatu jako spojnice
lomovych bodu ¢. 638056-001960211 a ¢. 638056-005740025 a vymeéra pozemku p. ¢. XA
(320 m?) zustane v katastralni mapé zavedena beze zmény, nebot pti obnové katastralniho
operatu novym mapovanim nebyly prokazany chyby ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1
pism. a) nebo b) katastralniho zakona. V ramci obnovy katastralniho operatu doslo ke
zméné hranice mezi pozemky zalobct p. ¢. XA a XC z duvodu zjisténi, ze hranice druhu
pozemku neodpovida zobrazeni v analogové katastralni mapé. To se projevilo v navyseni
vymeéry pozemku p. ¢. XC o 122 m?, zatimco u pozemku p. ¢. XA se vyméra snizila o 116
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m?, z ¢ehoz je patrné, Ze na listu vlastnictvi zalobcu ¢. 214 doslo k celkovému navyseni
/ v 2 /4 / 4 v v 4 /4 4 M /4
vyméry o 6 m% Z uvedeného tedy vyplyva, ze nedoslo k realnému posunuti vlastnicke
hranice mezi pozemky p.¢. XB a XA, nybrz pouze ke zméné hranice mezi pozemky
M 4 4 v v 4 4 v 4 v 4 4 / Vv
stejného vlastnika. ProSetfenim vyméry sousedniho pozemku p.¢. XB katastralni urad
zjistil, ze pred obnovou katastralniho operitu méla vyméra ptvodni hodnotu 275 m?,
4 4 / v Ve 4 2 M v / Vv 4 / v 2 4
zatimco nova vyméra Cini 281 m? tj. doslo k navySeni vyméry o 6 m? Z uvedeného
porovnani p. ¢. XB a XC je patrné, ze obnovou katastralniho operatu nedoslo k posunuti

hranice a ¢ast pozemku p. ¢. XA se nestala obsahem sousedni p. ¢. XB.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobci podali odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany ptipomnél, ze k obnové katastralnitho operatu v katastralnim Gzemi
H. doslo novym mapovanim dle § 40 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona a § 47 az 53
IV v i 4 v 4 / Ve /4 M 4 4
vyhlasky ¢&.357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni ucinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. Pfi obnové katastralnitho operatu novym mapovanim bylo
v soucinnosti s vlastniky pozemku provedeno zjistovani prubéhu hranic pozemku v terénu
4 4 VvV 4 eV _V / v / i V) 4 4 o v M
a nasledné zamérfeni takto zjiSténych a oznacenych hranic. Zjistovani prubéhu hranic
v v / o v . . / 4
predmétnych pozemka se uskuteCnilo dne 19. 11. 2018 a jeho vysledek byl zaznamenan
v nacrtu zjistovani hranic ¢. 574 a v soupisu nemovitosti ¢. 574.

Ustanoveni § 40 odst. 1 katastralniho zakona zna tfi zpusoby obnovy katastralniho
operatu, pricemz obnovou katastralniho operatu se rozumi vyhotoveni nového souboru
geodetickych informaci a nového souboru popisnych informaci v elektronické podobe,
ktera se provede a) novym mapovanim, b) pfepracovanim souboru geodetickych
informacti, nebo c) na podkladé vysledkt pozemkovych aprav.

V daném ptipadé doslo k obnové katastralniho operatu dle § 40 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona, tj. novym mapovanim, ke kterému se pfistoupi, pokud geometrické
a polohové urleni nemovitosti v dusledku znaéného poctu zmén, nedostatecné presnosti
nebo pouzitého méfitka katastralni mapy jiz nevyhovuje soucasnym pozadavkim na
vedeni katastru, popripadé dojdeli ke ztraté, zniCeni nebo takovému poskozeni
katastralniho operatu, Ze neni mozné nebo ucelné ho rekonstruovat z dokumentovanych
podkladt platného stavu.

Prubéh obnovy katastralniho operatu novym mapovanim je upraven v § 42 katastralniho
4 4 4 4 v 4 / c 7/ v
zakona, podle kterého se provadi podle skute¢ného stavu v terénu komisi slozenou ze
v o 4 4 / V. /4 o 4 o v / / 4
zaméstnancu katastralniho ufadu a ze zastupcd obce a organa uréenych katastralnim
/ V.
Uradem.

Podle ustanoveni § 42 odst. 3 sepise predseda komise o vysledcich zjistovani hranice
protokol. Vlastnici a jini opravnéni nebo jejich zastupci svym podpisem v protokolu
stvrzuji souhlas se zjisténym prabéhem a oznadenim hranic v terénu.

Proti obsahu obnoveného katastralniho operatu je mozné podle § 45 odst. 3 katastralniho
zakona podat namitky béhem vylozeni obnoveného katastralniho operatu a ve lhuté 15
dnd ode dne, kdy skoncilo jeho vylozeni. O podanych namitkach rozhoduje katastralni
Urad.

Zalobci predné namitaji nezakonnost napadeného rozhodnuti z déivodu stanoveni hranice
mezi pozemky p. ¢. XB a XA v rozporu s § 42 katastralniho zakona.
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Na zakladé prabéhu spravniho fizeni rekapitulovaného vyse je ztejmé, ze spravni organy
postupovaly v dané véci v souladu s citovanymi zakonnymi ustanovenimi. Cilem zjistovani
prubéhu hranic je to, aby si vlastnici sousednich nemovitosti vzajemné odsouhlasili prabéh
spolecnych vlastnickych hranic a jejich oznadeni v terénu. Ve vztahu k predmétnym
pozemkim se toto zjistovani prubéhu hranic uskutec¢nilo dne 19. 11. 2018 a jeho vysledek
byl zaznamenan v nacrtu zjistovani hranic ¢. 574 a v soupisu nemovitosti ¢. 574. Zalobci
sev A RN r< v 7/ ’ Voo 7N
pro toto zjistovani udélili plnou moc panu J. D., ro¢nik narozeni X. Je tak zfejmé, ze se
celého procesu zjistovani pribéhu hranic mezi pozemky p. ¢. XB (ve vlastnictvi manzela
K.) a XA (ve vlastnictvi zalobct) zicastnili a vysledna hranice byla zaméfena na zakladé
skutenosti plynoucich ztohoto zjisfovani prubéhu hranic (v této souvislosti lze
pripomenout, ze z nacrtu zjistovani hranic vyplyva vyznaceni hranice mezi predmétnymi
M . M o v / Ve / /. 4 /
pozemky jako spojnice dvou bodu, a to bodem urcenym pii pozemkovych Gpravach, ktery
je v digitalni katastralni mapé oznacen ¢islem bodu 196-211, a bodem oznadenym zeleznou
trubkou, ktery je v digitalni katastralni mapé oznacen ¢islem bodu 574-25). Soucasné doslo
ke sloudeni casti pozemku p. ¢. XA do p. & XC, k éemuz byl udélen rovnéz souhlas
zalobct jakozto vlastnika téchto pozemku (to vyplyva napriklad ze soupisu nemovitosti ¢.
lobct jakozto vlastnikd técht ka (t 1 klad tost
574 pro list vlastnictvi ¢. 214). Vysledky celé obnovy katastralniho operatu v k. 4. H. pak
byly zaneseny v protokolu o vysledku zjistovani hranic ze dne 7. 7. 2020. Krajsky soud
4 v / v 4 Ve v Ve 4 v o 4
proto na zakladé uvedenych skuteénosti neprisvédcil tvrzeni zalobci o stanoveni
predmétné hranice vrozporu s § 42 katastralnitho zakona a danou namitku shledal
nedtvodnou.

Pokud se zalobci domnivaji, ze vramci obnovy katastralniho operatu mélo dojit
k faktickému zjistovani skute¢ného stavu prubéhu hranic v terénu, soud na tomto misté
pripomene samotnou podstatu procesu obnovy katastralniho operatu.

Nejvyssi spravni soud v usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004-
12, shledal, ze ,,cilem obnovy katastralnibo operdtu je jeho aktualizace bud’ po strance obsahové
(e-li skutecny priibéh hranic v terénu jiny, neZ jak je zapsin ve stavajicim katastralnim operdtu
- at’ uZ ndsledkem technické nedokonalosti piivodni evidence, faktického vyvoje &i v disledkn
provedenych pozemkouvych diprav), nebo po strance formalni (prevedenim katastrilni mapy z
grafické formy do formy grafického pocitacového souborn). Jiz z tohoto strucného popisu je
zrejmé, Ze obnova katastralnibo operdtu je souborem sikoni evidencnibo a technického razu a Ze
nesméruje ke zméné pravnich vztabi; ostatné § 5 odst. 7 katastralnibo zdikona stanovi, Ze
pravni vztaby nemohou byt dotceny revizi idaji katastru, opravou chyb v katastralnim operdtu
ani obnovou katastralnibho operdatu, pokud jejich zména neni dolozena listinou.

Lze mimo jiné poukazat téz na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 22. 5. 2017, ¢. 5. 52 A 16/2017-59, dle néhoz ,,obnova katastralnibho
operdtu nemd vliv na hmotnépravni vztahy k nemovitostem a nemiize ménit vlastnictvi k

<«

nim.

Z vySe uvedeného je zrejmé, ze obnova katastralnitho operatu je souborem ukonu
katastralniho afadu technického a eviden¢niho charakteru (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 3. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1840/2003, publ. ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 15/2006 Sb., nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2007, ¢.
j- 29 Ca 162/2005-52, publ. ve Sbirce NSS pod ¢. 1432/2008). Obnovou katastralniho
operatu nemohou byt dotéeny pravni vztahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2010, ¢. j. 3 As 11/2010-259), katastralni Grad pfi jejim provadéni neni
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opravnén jakkoliv rozhodovat o existenci ¢i rozsahu vlastnického nebo jiného prava k
dotlené nemovitosti a nefesi otazku, kdo je vlastnikem uréité nemovitosti. Jsou-li zalobci

v v v . \4 o v 4 4 4 v 4
presvédceni, ze vprubéhu obnovy katastralntho operatu mélo dojit ke
zjistovani faktického stavu hranice, je tento nazor chybny, nebof podstata obnovy
katastralniho operatu je jina.

Dale se zalobci domnivaji, ze z jejich strany byl udélen souhlas toliko ke slouceni casti
pozemku p. ¢. XA s XC, nikoliv s uréenim hranice mezi pozemky p. ¢. XB a XA, pricemz
protokol o vysledku zjistovani hranic mél byt vyhotoven jiz pti zjistovani prubéhu hranic
- v takovém piipadé by z jejich strany souhlas udélen nebyl. Zalobci se zji$tovani pribéhu
hranic Castnili prostrednictvim svého zmocnénce, priCemz tento podepsal zavéry
plynouci ze samotného procesu zjistovani prubéhu hranic, tj. zavéry tykajici se nejen
sloucent dasti pozemku p. ¢ XA s XC, ale také zavéry tykajici se prubéhu hranice mezi
pozemky p. ¢. XB a XA. Evidentné tak byl ze strany zalobct udélen souhlas. Krajsky soud
pripomina, ze zalobci prostfednictvim zastupce méli i moznost odmitnout podepsat nacrt
zjistovani hranic a soupis nemovitosti, avsak tak neucinili. V takové situace by katastralni
Grad postupoval v souladu s § 42 odst. 4 katastralniho zakona (za platné hranice by byly
povazovany ty, které jsou obsahem katastralniho operatu, a tyto by byly oznadeny za
sporné. Zalobci maji rovné? za to, %e udéleny souhlas mohli nasledné odvolat. Soud v této
otazce souhlasi s posouzenim spravnich organt, nebotf udéleni souhlasu je vazané
k urcitému okamziku, kdy dochazi ke zjistovani prabéhu hranic, pficemz nelze nasledné
zvazovat odvolani tohoto souhlasu, pokud by se ukazalo, ze vysledek zjistovani prubéhu
hranic by byl pro osobu udélujici souhlas nevyhodny. Zalobci mohli v pribéhu zjistovani
hranic uplatnit jakakoliv tvrzeni zpochybnujici pribéh hranice mezi pozemkem p. ¢. XB a
XA, avsak tak neucinili a vysledek provedené obnovy katastralniho operatu rozporuji az
na zakladé naslednych sport s vlastniky pozemku p. ¢. XB, zalozenych na nejasnostech
ohledné faktického prubéhu hranice mezi dotéenymi pozemky. Takové spory vsak nemaji
byt ani predmétem obnovy katastralnitho operatu, ktera je toliko souborem tkonua
katastralniho Gfadu technického a evidenc¢niho charakteru (k podstaté celého procesu viz
vyse).

Ohledné snizeni vymeéry pozemku p. ¢. XA z hodnoty 436 m? na 320 m? je nutné poukazat
na vyse rekapitulované skutecnosti stran sloudeni ¢asti tohoto pozemku s pozemkem p. ¢.
XC z dtvodu rozporu zobrazeni v analogové katastralni mapé. Nadto ze spravniho spisu
plyne zvySeni celkové vymeéry pozemkt nachazejicich se na listu vlastnictvi zalobca ¢&. 214
0 6 m?.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo
4 4 Y ’ ’ . v 7V . .
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobci nejsou
divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 b /. IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v . / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobci v fizeni Uspésni nebyli, proto jim pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
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zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 31. 3. 2015, C. j. 7 Afs 11/2014-47).
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. dubna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



