¢.j. 31 A 53/2021-35

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: T. M., narozeny dne X
X
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysoéina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2021, ¢&. j. KUJI 22619/2021,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fizent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Méstsky tfad Zd'ar nad Sazavou, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 8. 2. 2021, ¢ j. OD/1641/20/JK (dale jen ,prvostuprniové
rozhodnuti®) zamitl dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) jako
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nedtvodné namitky zalobce proti provedeni zaznamut bodu v jeho eviden¢ni karté ridice a
tyto ziznamy potvrdil. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 11. 3. 2021, & j. KUJI
22619/2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce
podané proti prvostupniovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Gdastnikd Fizeni

2. Zalobce se doméaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupiid a vriceni véci Zalovanému k
dalsimu fizeni. Namita, ze prikazové bloky ¢. B 0620221 a ¢. A 0290606 nespliuji
pozadavek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) uvedeny v rozsudku ze dne 18. 7.
2016, ¢. j. 2 As 109/2016-32, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku
popsano natolik jednoznacné, ze nebude zameénitelné sjinym jednanim. Predmétné
prikazové bloky jsou Casteéné nelitelné, ¢imz je dana jejich neptezkoumatelnost, a proto
se nejednd o podklady zptisobilé k provedeni ziznamu bodt v karté Fidite. Zalovany
pouze konstatoval, ze dané prikazové bloky jsou dostatecné Citelné, aniz by uvedl, co na
nich je skute¢né napsano. Nezabyval se odvolaci argumentaci, pouze konstatoval opak. To
zakladd neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce v odvolini namital, Ze
prikazovy blok ¢. B 1613636 obsahuje necitelnou pravni kvalifikaci skutku, kdyz v radku
& 6 nent ditelné, podle jakého zikona byla pokuta uloZena. Zalovany se viak této namitce
zadnym zpusobem nevénoval, coz opét zaklada namitku neprezkoumatelnosti.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
4 4 4 v v v M v v i V* 1°Vo
zamitl. Uvadi, ze prestupky zalobce jsou pravomocné ukonceny a body do registru ridica
byly spravné zaznamenany dle § 123b odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 i 4 v /4 v / 4 o v 4 Vev/ v * o
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,silni¢ni zakon®). Spravni organ prvniho stupné si vyzadal pfislusné prikazové
bloky k ovéreni, ze existuji zpusobilé podklady pro potvrzeni udaja, které vedl
Y Jt zp P Yy Ppro p J y
k provedeni zaznamu bodud. Popisy jednotlivych jednani na prikazovych blocich jsou
vyplnény fadné a jsou dostatecnym podkladem pro ovéfeni oznameni o ulozeni pokuty
v/ 4 v/ 4 4 o /4 /7 V* 1°V oV Ve /7 v/
v prikaznim fizeni a pro zaznam bodu v bodovém hodnoceni fidice. Hure Citelné Cislo
zakona na prikazovém bloku ¢ B 0620221 nezaklada davod k pochybnostem o
/4 4 o . M \4 . . 4 /7. v v / vV 4 / * o
provedeném zaznamu bodu, jelikoz popis jednani je plné dostatecny k ovéreni udaju
uvedenych na oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté. Zalovany se prikaznim
blokem ¢. B 0620221 zabyval a dospél k zavéru, Ze Gdaje na bloku jsou dostacujici, nelze
proto souhlasit s tvrzenim zalobce, ze se zalovany danym namitkim nevénoval a
rozhodnuti tak ma byt nepfezkoumatelné.

4. Zalobce na vyjad¥eni Zalovaného reagoval replikou ze dne 11. 2. 2021. Uvadi, Ze vyjadfent
valovaného nekoresponduje s textem napadeného rozhodnuti. Zalovany nikde
v napadeném rozhodnuti neuvadi nic o ,hire Citelném &islu zakona v poloZce 6 na prikazu
na misté“. Zalovany pak potvrdil argumentaci Zalobce, kdy? ve svém vyjadfeni opét pouze
konstatoval, ze pfikazové bloky jsou dostatecné Citelné, aniz by uvedl, co je na nich
skuteéné napsané.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
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predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani.

6. Predné povazuje zdejsi soud za nutné predeslat, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné
miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i
vybovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata® (rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78; vSechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Jelikoz zalobce prednesl nékteré své namitky pouze
nekonkrétné, muze na né soud taktéz reagovat pouze v obecné roviné.

7. Zalobce tvrdi, %e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, soud se tak prednostné
zabyval touto namitkou. Namitana nepfezkoumatelnost ma spocivat v tom, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, ze prikazové bloky jsou dostatecné ¢itelné, aniz by
uvedl, co je na nich napsano. Dale se zalovany dle zalobce nijak nevyporadal s namitkou
neditelnosti fadku ¢. 6 na prikazovém bloku ¢. B 0620221.

8. Podle § 76 odst. 1 pism. a) soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez narizeni
jednani pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti. Zde je tfeba zopakovat, ze neprezkoumatelnost je vadou rozhodnuti, na
zakladé které muze soud rozhodnuti zrusit z uredni povinnosti i bez jednani. Z povahy
tohoto institutu vyplyva, ze soudy by k tomuto postupu mély pristupovat pouze v téch
ptipadech, kdy rozhodnuti spravniho organu bude obsahovat zasadni pochybeni, pro
které vabec nelze pfistoupit k vécnému prezkumu. Muze jit o situace, kdy spravni organ
zcela opomene vyporadat stézejni namitku zalobce nebo kdy je odivodnéni rozhodnuti
v rozporu s vyrokem, coz zapricini nesrozumitelnost daného rozhodnuti.

9. Soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
v \4 / o v 4 4 . v/ /

proto, ze zalovany v oduvodnéni rozhodnuti neuvedl, co je na prikazovém bloku
napsano. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany predmétné prikazové bloky
prezkoumal a dospél k zaveru, ze ,[popis prestupkového jednini na pokutovém bloku je
vyplnén vddné a je dostatecnym podkladem pro ovéreni vidaji uvedenym v oznameni o uloZeni
pokuty prikazem na misté... . Dale uvadi, ze ,,piikazové bloky jsou dostatecné Citelné k ovéreni
vidajii uvedenyjch v oznament o uloZeni pokuty prikazem na misté®. Z tohoto odivodnéni je
zcela ziejmé, ze zalovany se nepfiklonil k namitce zalobce, Ze prikazové bloky jsou
neditelné. Uvaha zalovaného je tak dle nazoru soudu zcela prezkoumatelna, je totiz jasné,
. \4 /. 4 4 . 4 . N 4 4 /
jak se zalovany k odvolacim namitkam postavil. Soudu nic nebrani v tom, aby Gvahu
zalovaného konfrontoval s obsahem ptfikazového bloku a posoudil, zda je zavér o
Citelnosti spravny ¢i nikoliv.

10.  Soud se nepriklonil ani k tvrzeni zalobce, Ze Zalovany pouze konstatoval opak, aniz by
uvedl néjaké vlastni Gvahy. V daném pripadé slo o namitku necitelnosti prikazového
bloku. Soudu se proto jevi zcela dostatenym, pokud zalovany ptikazové bloky
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prezkoumal a konstatoval, zda (daje na nich zapsané Citelné jsou nebo nikoliv. Zalovany
jisté mohl v rozhodnuti uvést, co je na bloku napsano, aby zalobce ujistil o tom, ze textu
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na bloku porozumél. Absence citace obsahu bloku ovsem zaroven nezaklada
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti totiz nastava
v situacich, kdy vada rozhodnuti fakticky brani vécnému prezkumu rozhodnuti, a ne
v situacich, kdy odtvodnéni rozhodnuti nenaplnuje subjektivni predstavy adresata o
standardech kladenych na odavodnéni spravnich organt.

11. Soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobce, ze se zalovany nevyporadal sjeho namitkou

nelitelnosti fadku ¢. 6 na prikazovém bloku ¢. B 0620221, konkrétné necitelnosti Cisla
4 M v 4 v \4 Ve M 4 / i
zakona, jehoz ustanoveni mél zalobce porusit. Z citaci uvedenych v 9. odstavci tohoto
rozhodnuti jasné vyplyva, ze se zalovany Citelnosti napadenych ptikaznich blokd zabyval
a ze argumentaci zalobce ohledné této nelitelnosti neprisvéddil. Je sice pravdou, ze
napadené rozhodnuti neobsahuje pfimo odkaz na radek ¢. 6 daného prikazového bloku, je
Ve v M v / \4 v / v / o M 4

z né€j vsak zcela jasné patrné, ze se zalovany komplexné zabyval zpusobilosti bloku pro
uéinéni zaznamu bodt, v ramci ¢ehoz reagoval 1 na tvrzeni o necitelnosti daného tdaje.
Soud tedy opét konstatuje, ze dané oduvodnéni v zadném ptipadé nebrani vécnému
prezkoumani napadeného rozhodnuti, protoze je zcela jasné, jakym zptsobem zalovany
k namitce zalobce pfistoupil.

12.  Soucasné je nutné dodat, ze zalobce v odvolani v ¢asti zabyvajici se touto namitkou
oznacuje napadeny blok lislem B 1613636, avsak spravné oznaceni je B 0620221. Dle
zalobce nemohlo byt pochyb o tom, o jaky blok se jedna, jelikoz soucasti textu zaloby byl
1 sken casti daného bloku. Soud se s touto argumentaci neztotoznil, jelikoz naskenovana
¢ast bloku neobsahuje Cislo bloku, které je pro identifikaci bloku rozhodné. Za fadnou
formulaci odvolacich namitek odpovida odvolatel. V pripadé dil¢ich nedostatka
odvolacich namitek spravni organ nema povinnost nejasné nebo nedokonalé namitky
odvolatele dotvaret nebo opravovat. Tyto vady jdou k tizi pravé odvolateli.

13. Na zakladé téchto duvodi soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je zcela
prezkoumatelné. Dale se proto zabyval vécnou strankou sporu, tj. otazkou, zda jsou
prikazové bloky ¢. B 0620221 a ¢. A 0290606 Citelné, a zda pripadna necitelnost vede k
tomu, ze by byl pfikazovy blok nezpusobilym podkladem pro zaznam bodt v bodovem
hodnocenti ridice.

14. Prikazovy blok (§ 92 zakona ¢. 250/2016 Sb.) neni zpusobilym podkladem pro zaznam
bodi do registru ridict pouze tehdy, neni-li na ném prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani viibec vymezen. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze
sohledem na specifi¢nost blokového (pfikazniho) fizeni nelze posuzovat obsah
pokutového (ptikazového) bloku s rigidni pfisnosti (srov. napt. rozsudek ze dne 23. 11.
2015, ¢. j. 6 As 191/2015-41). ,,Pri zohlednéni specifik blokového 7izeni je mozno prijmout
i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém vizeni ulozena [...). V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym uvedenim
odkazu na wustanoveni zikona o silnicnim provozu, [jedna-li se] o odkaz na dostatecné
konkrétni ustanoveni zikonii ve spojeni sdalsimi idaji, které ve svém soubrnu skutek
stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.9.2012, ¢.y. 7 As 94/2012-20). Obdobné Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
16. 5. 2013, ¢. 5. 4 As 8/2013-27 uvedl, ze .je ziejmé, Ze popis prestupku stéZovatele na
pokutovych blocich byl s obledem na méné formalni povabu blokového rFizeni a praktické
diivody (velikost pokutového bloku, éasové omezeni, terénni podminky) zestrucnén a uwveden v
hovorové formé. Podstatné vsak je, Ze ze slovnibo popisu prestupku ve spojeni s relevantnim
ustanovenim zikona o prestupcich a zikona o provozu na pozemnich komunikacich je zcela
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nepochybné, jakého jednani (prestupku) se stézovatel dopustil“. Pokud fidi¢ souhlasi
s rozhodnutim véci v prikaznim fizeni, podpisem bloku souhlasi se skutkovymi zjisténimi
1 pravni kvalifikaci, které jsou v ném obsazeny.

Zdejsi soud je toho nazoru, ze na predmétnych prikazovych blocich jsou vsechny zakonem
stanovené a predtisténé udaje presvédcivym zpusobem vyplnény a z bloku jsou seznatelné
vSechny tdaje rozhodné pro zdznam bodu. Bloky jsou tak zpusobilym podkladem pro
zaznam bodu.

Z prikazoveho bloku ¢. A 0290606, série BA/2017, tykajictho se jednani zalobce ze dne 12.

9. 2019, vyplyva, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 1 000 K¢ za prestupek dle §
»125¢/1f4 zik. & 361/2000 Sb“. V kolonce ,Popis skutku - Cas, misto, zpusob spachani® je
uvedeno ,Dne 12. 9. 2019, 14 18 hod, ul. Habrmanova, Hradec Krilové, pri jizdé vozidlem
prekrocena nejvyssi povolend rychlost 30 km/hod, DZ ¢& B20a, namérend rychlost 50 km/hod.,
po odecteni 3 km odchylky rychlost prekrocena o 17 km/hod.“. Jako forma zavinéni je
v kolonce ,Forma zavinéni“ oznacena ,,nedbalost®.

Z prikazového bloku ¢. B 0620221, série AB/2017, tykajictho se jednani zalobce ze dne 1.
11. 2020, vyplyva, ze zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ za prestupek dle §
»125¢/1f bod 3 zak. & 361/2000 Sb“. V kolonce ,Popis skutku - cas, misto, zptsob
spachani® je uvedeno ,Dne 1. 11. 2020 v 9:42, Dolany u materské skolky sil. ¢. 1/33, porusen §
18/4 zdk. ¢ 361/2000, rychlost 50/78/75 swozidlem r.¢. X“. Jako forma zavinéni je
v kolonce ,Forma zavinéni“ oznacena ,nedbalost®.

Zalobcova nimitka neéitelnosti ¥adku &. 6 pikazového bloku & B 0620221 neni dévodna.
Na radku ¢. 6 je napsano, ze pokuta byla ulozena ,,za prestupek podle § 125¢/1, f bod 3 zdk.
& 361/2000 Sh., ve znéni p.p. Dany udaj je dostatetné Citelny. Udajné neéitelné &slo
zakona je navic uvedeno také na radku ¢. 5, v némz tvori soucast popisu skutku.
Z prikazového bloku je tak zcela jasne, ze zalobci byla ulozena pokuta za prestupek
uvedeny v zakoné ¢. 361/2000 Sb.

Na obou pfikazovych blocich je zalobce jakozto prestupce, resp. obvinény jednoznacné
identifikovan, a to jménem, prijmenim, datem narozeni, adresou mista pobytu, Cislem
fidi¢ského priukazu, pripadné Cislem obcanského prukazu. Stejné tak je z kazdého bloku
M v v /4 4 . 4 4 M v o . 4 v/ v v 4
jednoznacné seznatelné misto a datum jeho vydani, stejné jako jméno, pripadné sluzebni
v/ 4 v / / V. 4 4 </ /7 ./ . M v v/ /4
Cislo opravnéné Gredni osoby vydavajici blok, jeji podpis a podpis zalobce. Z zadného
z ptikazovych blokl tedy nemtze vyvstat pochybnost o tom, s kym bylo ptikazni fizeni
4 v \4 M v oV / . ‘[ M
na misté vedeno a komu byla pokuta ulozena. Stejné tak nemuze byt pochyb o identifikaci
4 v /4 / Vv ’ b4 4 /4 v v / v/ o v
opravnéné uredni osoby, nebof ta byla vkazdém z predmétnych prfipadi oznacena
konkrétnim sluzebnim d¢islem. Stejné tak u vSech pfikazovych blokd je jednoznalné
uvedena forma zavinéni, a to zplsobem ,nehodici se Skrtnéte“. Oba prestupky jsou
identifikovany pomoci zptsobu, Casu a mista spachani zcela jednoznacné a nezaménitelné.
Pouzity popis skutkd ani jejich pravni kvalifikace dle nazoru zdejsitho soudu nemohou
vzbuzovat v zalobci zadné pochybnosti o tom, jaké prestupky spachal.

Soud dospél k zavéru, ze prikazové bloky ¢. B 0620221 a ¢. A 0290606 obsahuji dostateény

popis konkrétniho jednani konkrétni osoby, tak Ze toto jednani neni zaménitelné
sjednanim jiné osoby. Piikazové bloky obsahuji vsechny zakonné nalezitosti, a
predstavuji proto zpusobily podklad pro zapis do bodové evidence ridict.

IV. Shrnuti a naklady fizeni
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21.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu diivodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

22. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VU / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 v . / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4

véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni a
v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. dubna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



