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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: P.S.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 3. 2021, ¢&. j. X

takto:

L. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.
v 7/
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 3. 2021, & j. X(dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze
dne 4. 12. 2020, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla
priznani invalidniho dachodu podle ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“ nebo ,ZDP*).
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2. Podle posudku o invalidité Méstské spravy socialniho zabezpeceni Brno ze dne 24. 11.
2020 zalobkyné neni invalidni, nebot pokles jeji pracovni schopnosti byl stanoven na
30 %.

II. Napadené rozhodnuti

3. Vtizeni o namitkach pred zalovanou bylo prezkoumano prvostupnové rozhodnuti
/ v v v 7 /o ~ / / / [N
vplném rozsahu vcetné uplatnénych namitek. Zalovana vychazela z nasledujici
diagnézy zdravotnich postizeni zalobkyné: tézka artréza radio-lunat. kloubu IV. st.
(leve zapésti), defekt hlavice capitata a fossa lunata, st.p. artroskopii zapésti a
synovectomii ze dne 19. 9. 2018 (reaktivni synovialitida, bez znamek revmatoidni
artritidy), a stav po totalni artrodéze karpu skostnim $tépem dne 21.3.2019 (s
nulovym pohybem).

4. Dale zalovana shrnula vyvoj predchazejicich posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
v souvislosti se zadosti o pfiznani invalidnitho dichodu ze dne 29. 4. 2019 a
navazujicim namitkovym i soudnim fizenim, v némz byl vypracovan posudek
Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné ze dne 24. 6. 2020. Nasledné shrnula
obsah podanych namitek ve vztahu k posudkovému hodnoceni MSSZ v Brné obsazené
v posudku ze dne 24. 11. 2020.

5. Byl vypracovan novy posudek o invalidité ze dne 18. 2. 2021, podle jehoz zavéra je
rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XV. (funkéni poruchy, postizeni po urazech a operacich),
oddilu B (postizeni koncetin), polozce 4b (ztuhnuti nebo omezeni pohybu zapéstniho
kloubu) prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena na horni hranici procentniho rozmezi zvolené polozky tj. 20 %, a to za
vyuziti ustanoveni § 3 odst. 2 cit. vyhlasky, podle néhoz posudkovy lékar zalované
sahl ke zvyseni horni hranice zvolené polozky o 10 %. Celkovy pokles pracovni
schopnosti u zalobkyné tedy byl stanoven ve vysi 30 %.

6. V posudkovém hodnoceni lékar zalované uvedl, ze zalobkyné je po interni strance
stabilizovana a v popredi zdravotniho stavu je pouze postizeni obou zapésti, 1 ostatni
nalez na hornich koncetinach je bez vyznamného omezeni. Obtize zapocaly vlevo, tj.
na nedominantni koncetiné, pricemz byly prokazany degenerativni artrotické zmény.
Zalobkyné podstoupila nejprve artroskopickou operaci, pak artrodézu v bfeznu 2019
bez komplikaci. Stav je stabilizovan, jizva je zhojena, prsty levé ruky jsou bez
omezeni, je zachovana Gchopova schopnost, pouze lehce snizen stisk, jako reziduum
ovSem je nulova hybnost zapésti. V dobé posouzeni PK MPSV ke dni 24. 6. 2020 jiz
bylo znamo i druhostranné postizeni a taktéz degenerativni zmény na pravém zapésti,
a proto bylo zohlednéno v celkovém hodnoceni poklesu pracovni schopnosti.
Zdravotni stav se od doby tohoto posouzenti jevi jako stacionarni, bez zasadnich zmén,
a proto byl takto hodnocen. Ohledné planované operace pravého zapésti posudek
uvadi, ze periopera¢ni obdobi nepodminuje dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.
Planovany operacni vykon je elektivni, tedy planovany a odlozitelny. Stran vyuziti
pracovni schopnosti zalobkyné Zalovana uvedla, Ze zapojeni do pracovniho procesu na
zkraceny ivazek je volbou, nikoliv vSak argumentem co do hodnoceni invalidity.
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Posudek zalované tedy potvrdil zavéry posudku MSSZ v Brné ze dne 24. 11. 2020
s tim, ze dokladovany zdravotni stav neodpovida invalidité.

Ze vsech uvedenych divodu zalovana zamitla namitky jako nediavodné a potvrdila
4 /7 N7 M Ve 4 ’ . M 4 o
zamitnuti zadosti o priznani invalidniho duchodu.

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné predevSim namitla, ze nebyla
prizvana na jednani posudkového lékare. Zdtraznila, ze v minulosti zadala o invalidni
dichod na potize slevou rukou, kterou ma dvakrat operovanou a znehybnénou.
Stejny problém ma nyni s pravou rukou, pricemz po operaci se stav nezlepsil, ba
naopak. Z4d4 tedy o ptiznani invalidniho dtchodu z dévodu postizeni obou rukou.

Na planovanou operaci zalobkyné nemohla nastoupit, jelikoz ji bylo zamitnuto
p P y pit, ) 1 by
’ ’ . . 4 /7 ’ 4
prodlouzeni pracovni neschopnosti a musela nastoupit do stavajictho zameéstnani.
Odtud pak dostala vypovéd ze zdravotnich dévodd, nebot nemohla praci vykonavat.
p YP P y
Nastoupila do nového zaméstnani jen na ¢tyfi hodiny, protoze ji bolesti neumozni
p ) y Y P )
/’ 4 4 /
pracovat na delsi dobu. Obé ruce otékaji a boli.

Zalobkyné uvedla, e obé posudkové lékatky uéinily zavér o tom, Ze neni invalidni,

aniz by podrobnéji zkoumaly jeji zdravotni stav. Nebyla k posudkovym jednanim
Ve /4 \4 M 4 /4 Ve i v v M4 Vv 4

prizvana, takze si posudkovi lékari nemohli udélat predstavu o jejim postizeni.

Z uvedenych davodu zalobkyné uzavfela, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé nedostatecného zjisténi skutkoveho stavu véci, a proti navrhla jeho zruseni a
vraceni véci k dalsimu fizeni zalovane.

IV. Rizeni pfed krajskym soudem

V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis MSSZ v Brné vcetné pripojené
zdravotni dokumentace a také spravni spis zalovane.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze se v pripadé zalobkyné jednalo o druhé fizeni ve
véci invalidniho dichodu. V prvotnim fizeni na zakladé zadosti z dubna 2019 nebyl
alobkyni p¥iznan invalidni dichod, coZ bylo potvrzeno v namitkovém ¥zeni. Zaloba
proti tehdejsimu rozhodnuti o namitkach byla zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 26. 10. 2020, ¢. j. 33 Ad 16/2019 - 41.

Zalobkyné podala druhou Zidost o ptiznani invalidniho déchodu dne 5. 10. 2020.
Podle zjistovactho posudku MSSZ v Brné ze dne 24. 11. 2020 byla posouzena v
nepfitomnosti, pfi¢emz pokles pracovni schopnosti byl stanoven 30 %. Rozhodujici
pri¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné byla kvalifikovana
podle kapitoly XV., odd. B, polozky 4b prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pticemz bylo
aplikovano zvySeni horni hranice zvolené polozky podle § 3 odst. 2 cit. vyhlasky.

Krajsky soud nechal vsoudnim fizeni vypracovat posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Brné (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 22.
7. 2021, znéhoz vyplyvaji nasledujici poznatky. PK MPSV zasedala ve slozeni
predsedy a odborného ortopeda. Zalobkyné byla preetfena p¥i jednani komise. PK
MPSV  vychazela ztychz podkladd, jaké byly k dispozici v namitkovém fizeni,



pokracovani 4 33 Ad 6/2021

17.

18.

19.

20.

21.

22.

lékatskych nalezu z predchozich jednani zalozenych ve spisu MSSZ v Brné. Dale méla
k dispozici uplnou zdravotnickou dokumentaci praktického lékare (MUDr. P. S,
Brno), ktera byla prostudovana, nicméné neptinasi nové posudkové vyznamne
skutecnosti.

Z objektivnich zjisténi pti jednani PK MPSV vyplyva, ze u zalobkyné se projevuje
strojova hybnost hornich koncetin, kdy pacientka zejména pouziva levou horni
kondetinu. Zapésti jsou obé klidna, bez otoku, operalni jizvy na dorsu ve stredni
roviné obou zapésti jsou zhojeny. Ohledné zapésti vlevo je pohyb zcela vymizely, na
pravém zapésti je pohyb pouze naznadeny a bolestivy. Neurocirkula¢né je periferie
hornich kondetin v normé, senze i pohyb jsou zachovany do periferie, svalova sila
prstu levé ruky 4/5, pravé ruky 3/5.

Z posudkového hodnoceni predmétného posudku vyplyva, ze se jednalo o prokazany
stav po operaci levého zapésti s trvajicim tézkym omezenim hybnosti levého zapésti na
. ’ vV s v ’ v 7 . ’, . . J4
nedominantni kondetiné, zavazny neurologicky deficit nebyl prokazan. Nebylo
v/ v v 4 \4 /4 4 ’ o ’ . 4
pritomno funk¢éné zdvazné omezeni ostatnich kloubd, levého ramene ani levého lokte,
a nebyla naru$ena hybnost prsti levé ruky a nebyla tak podstatnym zptisobem
narusena uchopova schopnost levé ruky. PK MPSV dale uvedla, ze stav 1é¢by pravé
horni kondetiny neni dosud ukoncen, ale je prokazatelné, ze hybnost pravého zapésti
je zasadné omezena.

PK MPSV dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti $lo u

p y p
posuzované o stav po operacnich zakrocich na obou zapéstich, kdy funkéné bylo
v/ 4 / 4 v 4 / / 4 M /4 4 v /7
pritomno ztuhnuti levého zapésti a vyrazné omezeni hybnosti pravého zapésti (pohyb
zcela minimalni a bolestivy - tedy téméf ztuhnuti). Stav po operaci zluéniku a
cisarskych trezech nezpusobuji funkéni poruchu, ktera by méla dopad na pracovni
schopnost.

Rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu PK MPSV spattuje
ve zdravotnim postizeni uvedeném v kapitole XV, oddilu B polozce 4b prilohy
k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., ve vy$i 20 %. Horni hranici zvolené polozky PK MPSV
navysila podle § 3 odst. 2 na vyslednych 30 % s ohledem na predchozi vykonavané
vydélecné dinnosti. Rozhodujici postizeni funkei hodnotila PK MPSV vzhledem k
postizeni obou kondetin na horni hranici rozpéti dané polozky. Pokles pracovni
schopnosti je hodnocen nejvyssim moznym hodnocenim pro dané zdravotni postizeni.

PK MPSV Brno stanovi pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti ve vysi celkem
30%. Z toho vyplyva, ze zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla
invalidni.

Krajsky soud naridil ve véci tstni jednani, které se uskutecnilo dne 12. 4. 2022 za Géasti
zalobkyné i zastupkyné zalované. Soud pfi jednani shrnul podstatny obsah soudniho a
/ ’ . 4 v v . s/ Qv v v 7 / o
spravniho spisu. Zalobkyné se ve véci vyjadrila tak, ze uz nevi, jakym zptsobem by
mohla ziskat vys$si posudkové hodnoceni svého zdravotniho postizeni. Indikovany
4 4 4 v 4 M o \4 v 4
zakrok na pravém zapésti dosud nebyl proveden, a to mj. zdGvodu zpozdéni
lékatskych zakrokd z dvodu pandemie Covid-19. Zalobkyné sotva zvladne vykonavat
4 /7 ’ vV Vv /4 4 \4 4 4 v 4 o V 4
zkraceny uvazek. Zastupkyné zalované poukazala na to, ze ztuhnuti zapésti muze mit



pokracovani 5 33 Ad 6/2021

23.
24.

25.

lekatské priciny, které doposud nebyly spravné funkcénimi vysetfenimi identifikovany.
Zalobkyné souhlasné uvedla, ze ji Cekaji jesté dalsi vySetfeni stran pficiny ztraty
i M 4 v 4 M / /4 a4 v /v

pohyblivosti zapésti. Krajsky soud konstatoval pravai Gpravu obsazenou ve vyhlasce o
posuzovani invalidity, konkrétné kapitole XV, oddilu B polozce 4b ptilohy k vyhl. ¢.
359/2009 Sb., ve vysi 20 %. Pfipomnél, ze pro dané zdravotni postizeni (neni-li jeho

V/Ve b 4 V4 4 Vv 4 i / vVv/ 4
pri¢inou jiné funkini zdravotni postizeni hodnotitelné vyssim poklesem pracovni
schopnosti), neni citovanou vyhlaskou mozno dosahnout vysstho posudkového
hodnoceni. Zalobkyné sdélila, ze tuto situaci chape. K dotazu krajského soudu, zda ma
dal$i navrhy na doplnéni dokazovani, zalobkyné uvedla, ze nikoliv. Jelikoz ani
v /4 v v/ 4 4 v 4 4 4 M / Ve
zalovana neméla zadné navrhy na doplnéni dokazovani, krajsky soud ukoncil
dokazovani a po vyslechnuti konecnych navrht prerusil jednani za Glelem vyhlaseni
rozsudku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
v 4 4 o 4 *V_V 4 4 v 4 /
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténi, které ve znéni platném a
U¢inném po 31.12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda
se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o diuchodovém pojisténi
plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, ktera umozruje pojisténci vykonavat

/ dV v Ve v 4 4 M / Ve i \4 4
vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim uréite lecby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev$im na odborném
lékatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro tclely prezkumného tizeni soudniho
v o 4 **V_V_ / / vV 4 4 4 4 4
ve vécech duchodového pojisténi a pro uclely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
/7 /v Ve . . /4 4 / . Ve V. 4
tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takoveho
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potiebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny
/ v/ 4 / ’ o 7/ v/

vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pripadech, kdy z
hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna.
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Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby
se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, pfedevs$im s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni dtchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v
dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a Uplnost oddvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).
Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud
v ramci doplnovani zjistovani skutkového stavu fesit i pofizenim tzv. srovnavaciho
posudku PK MPSV (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5.
2013, ¢j. 6 Ads 12/2013-22, pfistupny na www.nssoud.cz). Rozhoduje-li pak zalovana o
odnéti urcité davky, musi v odtivodnéni svého rozhodnuti jednoznaéné vysvétlit, pro¢
ptijemce davky jiz nespliuje podminky, na zakladé kterych mu byla davka ptiznana
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 Ads
14/2009-37, pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle posudku
PK MPSV ze dne 22. 7. 2021. Krajsky soud predevsim konstatuje, ze predmétny
posudek ma vSechny formalni nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 7 vyhl. ¢ 359/2009
Sb., nebof komise zasedala vtadném slozeni za splnéni procesnich pozadavks
stanovenych pravni Gpravou a lze ho tak povazovat za formalné bezvadny.

Ohledné uplnosti predlozeného posudku krajsky soud uvadi, ze podle jeho nazoru
PK MPSV vychazela ze vSech dostupnych lékatskych zprav vietné téch, které
zalobkyné vsoudnim fizeni predlozila. Ani pfi soudnim jednani zalobkyné
nenavrhovala k doplnéni zadné dalsi 1ékarske zpravy. PK MPSV hodnotila vSechna
relevantni zdravotni postizeni zalobkyné, pficemz ve shodé s predchazejicimi posudky
MSSZ v Brné a lékare zalované urcila rozhodujici zdravotni postizeni (ztuhnuti levého
zapésti a vyrazné omezenl hybnosti pravého zapésti (pohyb zcela minimalni a
bolestivy - tedy témér ztuhnuti).

Predmétny posudek plni beze zbytku téz kritérium presvédcéivosti, nebot rozhodujici
pricina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je urcena v souladu s predchozimi
posudky. Jelikoz predmétem sporu bylo v této véci predevsim stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, krajsky soud uvadi, ze PK MPSV zvolila horni hranici zvolené
polozky (kapitola XV, odd. B polozka 4b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.), kterou
na vyslednych 30 % navysila z duvodu aplikace § 3 odst. 2 cit. vyhlasky s ohledem na
kvalifikaci Zalobkyné a pfedchozi vykonavané vydéle¢né ¢innosti. Vzhledem k tomu,
ze shodné byl pokles pracovni schopnosti ve vazbé na rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné uréen i v namitkovém fizeni, krajsky soud
povazuje hodnoceni za presvéd¢ivé. K tomu krajsky soud pripomina, ze jak bylo
v napadeném rozhodnuti korektné popsano, zcela shodné byl posudkové hodnocen
zdravotni stav zalobkyné jiz v pfedchozim soudnim ftizeni posudkem PK MPSV ze
dne 24. 6. 2020.

K namitkam uvedenym v zalobé krajsky soud konkrétnéji uvadi, ze potize zalobkyné
4 /4 4 v 4 4 ./ o 4 A% Ve v IV 4 v 7 /

s hybnosti pravého zapésti, které ji zplsobuji obtize pfi prenaseni véci i vykonu

dennich aktivit, jsou zcela logické. Nicméné z hlediska posudkového krajsky soud

poukazuje na zcela racionalni a srozumitelné stanovisko PK MPSV, ze 1éba prave
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horni konéetiny neni dosud ukonéena, jak konec konca zalobkyné sama potvrdila pti
jednani soudu, nebot jesté stale nebyl proveden indikovany zakrok (déza) pravého
zapésti. Nelze také pominout problémy sjinymi klouby, zejm. s koleny, které jsou
rovnéz ve fazi identifikace pfic¢iny problému s hybnosti téchto nosnych kloubt.

Problémem ovsem je, ze jiz nyni byla zalobkyné hodnocena pod polozkou 4b kapitoly
XV. ptilohy citované vyhlasky, podle niz se hodnoti ztuhnuti obou zapésti maximalné
20 % poklesem pracovni schopnosti. Pfitom je zfejmé, ze skuteCné problémy
zalobkyné v zaméstnani administrativné-technického charakteru mohou byt
nepochybné vétsi. Krajsky soud vsak vychazi z toho, Ze organy lékarské posudkové
sluzby skute¢né hodnotily prokazana zdravotni postizeni na maximalnich moznych
hodnotach, pridemz vyuzily téz maximalné moznosti zvySeni horni hranice poklesu
pracovni schopnosti dle zvolené polozky pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Jelikoz prozatim nebyla prokazana zasadni zména zdravotniho stavu zalobkyné
z hlediska zdravotni pridiny jejich postizeni, lze povazovat posudkové zavéry organt
lékatské posudkové sluzby korunované posudkem PK MPSV ze dne 22. 7. 2021.

Pii zhorSeni zdravotniho stavu, eventualné po stabilizaci v pfipadé provedeni operace
/ 4 v 4 v 4 v /4 v/ i v v Ve 4 7 . i 4
praveho zapésti 1ze olekavat, ze k nové zadosti zalobkyné o pfiznani invalidniho
dichodu z diivodu zmény rozhodnych skutecnosti [§ 56 odst. 1 pism. e) ZDP] muze
dojit téz ke zméné posudkového hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné z hlediska
M4 / 4 i /4 4 4 /. v
jeji dochované pracovni schopnosti. K datu vydani napadeného rozhodnuti je vsak
treba uzavrit, ze nebylo prokazano, ze by zalobkyné spliiovala podminku invalidity.

VI. Zavér a nahrada nakladi fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodi krajsky soud shledal Zalobu jako nedivodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
71 4 .. A 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (zaloba byla jako nedavodna
/ / / / / o V/ P J /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladi tizeni. Zalované nelze nahradu
nakladu fizeni priznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. 1. s. (vyrok IL tohoto rozsudku).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode

dne jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
v/ 4 v /7 A% M 4 / VvV 4
soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
Vv 4 4 o v 4 4 .
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. dubna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
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