& 5. 16 A 64/2021-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobkyné: JKL Teplice s. r. 0., ICO: 06085741,
sidlem Teplicka 428, 417 23 Kostany,
zastoupena daniovym poradcem Ing. Janem Matéjkou,
sidlem Straky &. p. 1,417 71 Zabrusany,
proti
zalovanému: Finanéni t¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného,
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
v - o ’ . v « ’ ’ 0.V v v
predpisu (dale jen ,s. f. s.) podanou v zakonem stanovené lhateé, se zalobkyné
v i ’ /4 4 4 4 v 4 v
prostrednictvim svého zastupce domahala, aby soud zakazal Zalovanému pokracovat
v provadéni danové kontroly zahajené u zalobkyné dne 22. 12. 2020. Pro pfipad ukonceni
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danové kontroly do doby vyhlaseni rozsudku v souzené véci, se zalobkyné domahala toho,
aby soud uril, ze provadéni danové kontroly dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdanovaci obdobi listopad 2017 az tijen 2018 po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni
dané ve smyslu § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“) bylo nezakonnym zasahem.

Zaroven se zalobkyné domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné predeslala, Ze hleda ochranu pred nezdkonnym pokratovanim dariové
kontroly po uplynuti lhity pro stanoveni dané. Podotkla, Ze zalovany dne 22. 12. 2020
protokolem sepsanym pod ¢. j. 2533817/20/2514-60561-506852 zahajil u zalobkyné
dariovou kontrolu u DPH za zdanovaci obdobi listopad 2017 az fijen 2018, v rozsahu
komplexnim. Zalobkyné zd@raznila, e podle judikatury Nejvy$$itho spravniho soudu
zahajeni 1 provadéni danové kontroly muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem,
proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 s. f. s. K tomu odkazala na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 2 Afs 144/2004-
110.

Zalobkyné povazovala zahdjeni a provadéni datiové kontroly Zalovanym za nezikonné.
Nezakonnost danové kontroly zalobkyné spatfovala v tom, ze podle Zalobkyné danova
kontrola za zdarlovaci obdobi listopad 2017 byla zahajena po marném uplynuti prekluzivni
lhity pro stanoveni dané, nebot sepsani protokolu o zahajeni tizeni bylo toliko formalnim
konem. Zalobkyné podotkla, Ze nezdkonnost dariové kontroly namitala v dafiovém Hzenf
prostrednictvim stiznosti ze dne 20. 5. 2021 podané na zakladé § 261 danového radu.
Zalovany tuto stiZnost posoudil jako ned@vodnou, o ¢emZ vyrozumél Zalobkyni
vyrozuménim ze dne 29. 6. 2021, & j. 1676760/21/2514-60561-304075. Zalobkyné byla
presvédcena, ze kromé argumentace vztahujici se ke dni zahajeni danové kontroly, tj. ke
dni 22.12. 2020 a ksepsani protokolu o zahajeni danové kontroly, jsou vsechny dalsi
okolnosti, zminéné zalovanym ve vyrozuméni pro danou véc irelevantni, nebot tyto
okolnosti nastaly az po 28. 12. 2020, tzn. po marném uplynuti prekluzivni lhuty pro
stanoveni dané. Pro posouzeni namitky zalobkyné je proto relevantni pouze to, co je
zachyceno v protokolu o zahajeni daniové kontroly sepsaném dne 22. 12. 2020.

Zalobkyné dale odkizala na znéni § 87 odst. 1 datiového ¥adu ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020 a uvedla, ze podle citované pravni upravy lze za kvalifikovany tkon zahajeni danové
kontroly povazovat pouze takovy ukon, pti kterém ,spravce dané zacne zjistovat dariové
povinnosti nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané.“ Podle zalobkyné z obsahu protokolu o zahijeni danove
kontroly sepsaného dne 22. 12. 2020 vyplyva, ze zalovany pii dotéeném Ustnim jednani
v/ ’ " 7 7 /7. / v ’ Ve e

zadny kvalifikovany tkon zahajeni daniové kontroly neudinil.

V této souvislosti zalobkyné dale uvedla, ze predlozeni dariovych tvrzeni, predlozeni
evidenci a predlozeni Gletniho deniku zalobkyni nelze povazovat za kvalifikované tkony
zahajeni danové kontroly, nebot se nejedna o tkony spravce dané, ale jedna se o tkony
kontrolovaného danového subjektu. Rovnéz polozeni otazky zalovaného pfi zahajeni
danové kontroly dne 22. 12. 2020,.zda u dariového subjektu doslo k néjakému podini, které by
mélo vliv na zabdjeni dariové kontroly - nap?. podini dodatecného ptiznini k DPH za
kontrolovand zdariovaci obdobi nebo jinému podini* podle zalobkyné nelze povazovat za
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kvalifikovany Gkon zahajeni danové kontroly. Ucelem citované otazky totiz neni ani
nemuze byt cokoliv provétovat, ale zjistit existenci tvrzeni zalobkyné, ke kterym by

4 v v Ve vV /4 Ve 4 vV 4 4 /.
spravce dané mél pfi danové kontrole (tzn. pri samotném provérovani rozhodnych
skute¢nosti) prihlédnout.

Otazky zalovaného ohledné osoby zpracovavajici Gcetnictvi zalobkyné a ohledné Géetniho
softwaru pouzivaného zalobkyni také nelze povazovat za tkon zptsobily k tomu cokoliv
provérit, nebot smysl této otazky nelze spatfovat v niem jiném, nez ve vytvoreni pravidel
pro usnadnéni komunikace mezi kontrolovanym datiovym subjektem a spravcem dané v
prubéhu danové kontroly. Pfitom stejné tak jako v pfipadé otazky zaméfené na povahu
ekonomické ¢innosti zalobkyné 1 v tomto pfipadé se jedna o otazku, ktera obvykle provazi
zahajeni danové kontroly u kazdého daniového subjektu.

Dale zalobkyné podotkla, ze ani polozeni otazky ohledné predmétu ekonomické cinnosti
zalobkyné nelze povazovat za kvalifikovany tkon zahajeni danové kontroly, ale pouze za
formalni dkon. Nadto podle zalobkyné zalovanému z jeho d{fedni cinnosti bylo
nepochybné dobfre znamo, ze zalobkyné provozuje hernu umisténou ve stfedu mésta
Teplice, ze uskutecnéna zdanitelna plnéni z provozu této herny zalobkyné v darovych
tvrzenich k dani z pfidané hodnoty vykazuje na fadku 50, jakozto plnéni osvobozena od
dané bez naroku na odpodet dané na vstupu. Ostatné to, ze si zalovany byl dobre védom
povahy ekonomické ¢innosti zalobkyné, vyplyva i z textu Vyrozuméni, kde zalovany
uvadi, ze ,[s]pravce dané ze spisu dariového subjektu disponoval informacemi, Ze dariovy subjekt
provozuje Cinnost beren, kasin a sazkovych kanceldri (z priznani k DPH a z podané priblasky k
registraci k DPH), ddle, Ze provozuje hostinskou cinnost (viz nakupni doklady za nakup ndapoji,
kdavy, SW dotykacka, podpachtovni smlouva o prostordch podpachtu, sdaje v obchodnim
rejstitku) na adrese 28. ¥ijna 856/27 v Teplicich v pronajatych prostordch, pronajimd si v
Kostanech kanceldr, kde md sidlo spolecnosti, ma zaméstnance - servirku.”

Za Ulelem provéfeni uvedeného tvrzeni zalobkyné navrhla, aby soud u zalovaného

VVe . .. ’ 4 4 v ’ 4 v /4 v/ v
proveril existenci interniho pisemného podnétu k zahdjeni danové kontroly, a v pripadé
existence této pisemnosti provedl dukaz touto pisemnosti. Dale navrhla provedeni dikazu
spravnim spisem vedenym registracnim oddélenim zalovaného, které provérovalo povahu
ekonomické ¢innosti zalobkyné.

Zalobkyné méla za to, Ye rovné’ otizka Zalovaného, zda Zalobkyné ,provozuje svoji
ekonomickou ¢innost pomoct zaméstnancii nijak s predmétem danové kontroly nesouvisela.
Z hlediska provérovani povinnosti zalobkyné k dani z pridané hodnoty byla tato otazka
bez ohledu na podanou odpovéd zcela irelevantni, a proto i polozeni této otazky
zalovanym zalobkyni nelze povazovat za kvalifikovany tkon zahajeni dariové kontroly.
Nadto se jedna o otazku obvyklou a formalni, podobné jako v pripadé otazek zamétenych
na povahu ekonomické dinnosti a okolnosti zpracovani tucletnictvi kontrolovaného
danového subjektu.

Zavérem zalobkyné konstatovala, ze z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze nic
nenasvédCuje tomu, ze dne 22. 12. 2020 zalovany skuteéné zahajil u zalobkyné dariovou
kontrolu ve smyslu § 87 odst. 1 danového fadu. Protoze k zahajeni danové kontroly dne
22. 12. 2020 nedoslo, dne 28.12.2020 marné vyprsela lhta pro stanoveni dané za
zdaniovaci obdobi listopad 2017. Podle zalobkyné je Gkolem soudu, aby dokazal, kdy k
zahajeni danové kontroly skutecné doslo, a pripadné ktera dalsi zdanovaci obdobi jsou tedy
prekludovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spisovou dokumentaci a pisemné vyjadreni k zalobé, v
némz navrhl jeji zamitnuti pro neddvodnost. Zalovany odkazal na znéni § 87 odst. 1
dariového fadu a uvedl, ze z néj vyplyva, ze aby byla danova kontrola skutecné zahajena,
4 / v Ve 4 4 4 v 4 Ve M o Ve vV 4 .
musi byt splnény tfi podminky. Zaprvé spravce dané musi ucinit vuci danovému subjektu
Ve / 4 7/ /4 Ve / 4 Vv v Vv 4
urcity formalni dkon, zadruhé pri tomto tkonu vymezi predmét a rozsah danové kontroly
a za treti spravce dané zalne fakticky zjisfovat dafiovou povinnost nebo provérovat
okolnosti spravného zjisténi a stanoveni dané. Zalovany zahjil predmétnou darovou
kontrolu dne 22. 12. 2020, ¢imz uéinil Gkon vuéi zalobkyni. V ramci tohoto tkonu
\4 4 M v v v /4 4 M 4 A2 4 4 v eV
zalovany vymezil predmét a rozsah danove kontroly a v ramci téhoz jednani zacal zjistovat
danové povinnosti a provérovat tvrzeni zalobkyné a dalsi okolnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané. Zalovany polozil zalobkyni faktické otazky a pfijal od ni
evidence pro ucely DPH za kontrolovana obdobi a sestavu tcetniho deniku. Zalovany tak
splnil vechny tfi podminky uvedené v § 87 odst. 1 daniového fadu.

Zalovany dile podotkl, e divodovi zpriva k datiovému Fadu obsahuje k okamZiku
zahajeni danové kontroly $ir$i vymezeni v tomto smyslu, ze soulasti tohoto provétovani je
i Ve i 4 V) 4 4 v /4 M M v/ 4

1 pripravenost k faktickému zjistovani danové povinnosti nebo dalsich relevantnich
okolnosti v pfiméfené Casové navaznosti. S tim koresponduje to, ze dne 8. 1. 2021 zalovany
dalsi doklady vyzadané jiz pfi zahdjeni danové kontroly od zalobkyné skutecné obdrzel.
Rovnéz otazky polozené zalobkyni béhem jednini dne 22. 12. 2020 se tykaly jejt
ekonomické ¢innosti.

Ve smyslu vyse uvedeného nelze podle zalovaného dospét k jinému zavéru, nez ze darova
kontrola DPH za zdariovaci obdobi listopad 2017 az tijen 2018 byla fakticky zahajena dne
22.12.2020, tj. pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané. Zalovany tak mél za to, Ze
dariova kontrola zahajena u zalobce za zdanovaci obdobi listopad 2017 az fijen 2018 neni
nezakonnym zasahem.

K vyrozuméni ze dne 29. 6. 2021 zalovany uvedl, ze bylo vydano az v prabéhu danove
kontroly. Do zahijeni danové kontroly nebylo zalovanému zniamo, ze zalobce
neprovozuje hazardni hry osvobozené od dané ve smyslu § 60 zakona o DPH. Tuto
zasadni informaci tykajici se zpusobu vedeni provozu herny ziskal zalovany az na zakladé
Smlouvy o obsluze a zajisténi provozu hazardnich her ze dne 22. 5. 2017 a jejiho dodatku ¢.
1 ze dne 13. 1. 2019, které zalobkyné predlozila zalovanému dne 8. 1. 2021. Dale k tomu
zalovany uvedl, ze zalobkyné ve svych dodatecnych pfiznanich k DPH uvadéla
ekonomickou ¢innost ,CINNOST HEREN, KASIN A SAZKOVYCH KANCELARI*.
Zalovany vyzvou ze dne 15. 5. 2021 vyzval zalobkyni mimo jiné k prokazani skuteénosti,
tj. k prokazani, ze v pripadé obdrzenych predmétnych uplat postupovala v souladu se
zakonem o DPH.

K zadosti zalobkyné o provérenti existence interniho pisemného podnétu k zahajeni danove
kontroly zalovany uvedl, ze zadna takova pisemnost neexistuje. Podle § 85 odst. 1
danového fadu jsou predmétem danové kontroly danové povinnosti, tvrzeni danového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Zalovany toto
ustanoveni zahajenou danovou kontrolou naplnil. Soucasné podotkl, ze dariova kontrola
byla ukonéena dne 8. 9. 2021 dorucenim oznameni o ukonceni danové kontroly.

Zavérem zalovany poukazal na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 7 Afs 241/2019, ze Gkony, jimiz se zahajuje danova
kontrola, nemusi byt u¢inény soucasné, nicméné na sebe musi navazovat a spole¢né naplnit
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zakonné podminky. Zalovany mél za to, ze v projednavané véci doslo nejen k formalnimu,
ale rovnéz k materialnimu zahajeni daniové kontroly.

Ustni jednani soudu

Pfi Gstnim jednani zastupce zalobkyné navrhl zménu petitu s tim, Ze navrhuje, aby bylo
deklarovano, ze predmétna danova kontrola byla nezakonnym zasahem. Dtuvodem pro
zménu petitu je skutelnost, ze daniova kontrola byla jiz ukondena. Dale uvedl, ze pro
projednavanou véc je zasadni, zda spravce dané mohl zahjjit dafiovou kontrolu, bez toho
aniz by danovému subjektu zaslal vyzvu k podani dodateéného dariového ptiznani. Z
hlediska hmotného prava, bylo dle zastupce zalobkyné otazkou, zda zalobkyné, ktera
provozuje hernu, spliiuje podminky pro osvobozeni od DPH. ZdGraznil, ze zalobkyné pti
loterijni ¢innosti prijima sazky a vyplaci vyhry. Rozhodné je tedy posouzeni, zda ¢innost
zalobkyné je provozovanim hazardnich her. Vtomto kontextu zastupce zalobkyné
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 20. 5. 2020, ¢. j. 9 Afs 147/2018-59, ze
kterého lze dovozovat, ze typové obdobné subjekty jako zalobkyné nemaji narok na
osvobozeni od DPH. Zastupce zalobkyné byl presvédcen, ze na zakladé tohoto rozsudku a
argumentace v ném obsazené byly nasledné zahijeny desitky danovych kontrol. Zastupce
zalobkyné dale zdtraznil, ze s ohledem na zménu pravniho hodnoceni postaveni
zalobkyné, neméla byt u zalobkyné zahijena danova kontrola, ale zalobkyné méla byt
zalovanym vyzvana k podani dodatecnych daniovych pfiznani.

Soucasné zastupce zalobkyné poukazal na to, Ze v ramci danové kontroly byla vydana
vyzva k prokazani skute¢nosti, ve které nebyly formulované zadné pochybnosti ohledné
skutkovych tvrzeni zalobkyné. Jadrem vyzvy k prokazani skuteCnosti je tvrzeni spravce
dané, ze zalobkyné méla poskytovat plnéni, ktera méla charakter sluzby, nebot se podilela
v . 4 v o ’ 4 ’ 4 \4 v 4
prostfednictvim zaméstnanci na provozovani hazardnich her. Zastupce zalobkyné dale
\4 ’ e 4 V /4 v v v ’ [} 4 v
podotkl, Ze v zahajeni danové kontroly tésné pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané a
v tom, ze se kontrola netykala skutkovych okolnosti, ale vyhradné pravniho posouzeni
véci, spattuje ulelovost zahdjeni danové kontroly. Mél za to, ze nebylo nic, co by bylo
treba provérovat v ramci danové kontroly.

Zastupce zalobkyné rovnéz poukazal na to, ze je zavedenou spravni praxi, ze spravce dané
vede s danlovymi subjekty i neformalni komunikaci nezachycenou ve spravnim spise. Tak
tomu bylo iv daném pfipadé. Dle zastupce zalobkyné tak bylo vylouceno, aby spravce
dané nemél védomi o tom, jakou Cinnost zalobkyné vykonava. Jiz ze samotné podstaty, ze
zalobkyné provozuje hernu, je nepochybny zpusob jejiho podnikani, nebot provoz vsech
heren je prakticky totozny. Zastupce zalobkyné trval na tom, ze spravce dané, jiz v dobé
zahajeni danové kontroly znal charakter a pfedmét ¢innosti zalobkyné. Dale zastupce
zalobkyné podotkl, ze rozsah daniové kontroly byl vymezen jako komplexni a méla byt
kontrolovana 1 hostinska C{innost zalobce. Hostinska dinnost, vsak nebyla nijak
provéfovana. Umyslem spravce dané bylo prové¥ovat pouze provozovani loterijnich her.

Povéreny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé
a trval na tom, ze danova kontrola byla zahajena v souladu se zakonem. Dale poukazal na
skutecnost, ze v predmétné véci jiz bylo vydano rozhodnuti, proti kterému zalobkyné
podala odvolani s tim, aby ji byl ptiznan odpocet DPH na vstupu. Tomuto odvolani
spravce dané vyhovél a proti rozhodnuti o odvolani dalsi odvolani jiz podano nebylo. Ve
véci, tedy bylo jiz pravomocné rozhodnuto. Rozhodnuti o odvolani za dotéena zdarovact
obdobi byla vydana dne 29. 11. 2021 a pravni moci nabyla dne 4. 1. 2022. Povéfeny
pracovnik zalovaného navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Posouzeni véci soudem

Pfed vlastnim meritornim projednanim zaloby soud zdaraziuje, ze zaloba byla pavodné
koncipovana jako zapurdi, tj. jako ochrana proti trvajicimu zasahu. V takovém pripadé
podina Ihtta k podani Zaloby plynout kaZdy den znovu, jak vyslovil Ustavni soud v nalezu
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, nebo Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 31.
7.2019, ¢. . 10 As 355/2017-101, dostupném na www.nssoud.cz. Pro projednavanou véc to
znamena, ze zaloba byla podana v zakonem stanovené lhaté, a je tudiz v¢asna. Na tomto
zavéru podle nazoru zdejstho soudu nemuze nic zménit fakt, ze po podani zaloby, resp.
pred rozhodnutim soudu o zalobé doslo ke skonceni danové kontroly, a to dne 8. 9. 2021,
a ze ve vztahu k vlastni danové kontrole jiz nejde o zalobu zapuréi, nybrz toliko o
deklaraci jeji nezdkonnosti.

Dale soud uvadi, ze zalobu na ochranu pfed nezakonnym ziasahem posoudil podle casti
tfeti hlavy druhé tfettho dilu s. ¥. s. Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem
spravniho organu se podle § 82 odst. 1 s. f. s. muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen
na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno,
domahat ochrany proti takovému zasahu nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle
§ 87 odst. 1 s. t. s. plati, ze soud o této zalobé rozhoduje na zikladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urceni toho, zda zasah
byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle
§ 87 odst. 2 s. . s. plati, ze soud rozsudkem urdi, Ze provedeny zasah byl nezakonny, a
trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakdze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to mozné,
obnovil stav pted zasahem. Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni zasah provedl.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé tvrzeného zasahu (nebot jde o zalobu deklaratorni), po prostudovani obsahu

v A\ ’ . 4 4 . 4 ’ v 4 v \4 \4 ’
predlozené spisové dokumentace a po provedeném jednani dospél k zavéru, ze zaloba nenti
dtvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych namitek soud zduraziuje, ze je pfi svém rozhodovani
4 /4 4 M \4 v M /4 / 4 i v v 4

vazan tim, jak zalobkyné vymezila nezakonny zasah, proti némuz se domahala ochrany.

Zalobkyné spatfovala nezakonny zasah ze strany zalovaného vyslovné a pravé v tom, ze

v / /4 v v v 4 4 i 4

zalovany provadél danovou kontrolu za zdariovaci obdobi listopad 2017 po uplynuti

prekluzivni lhaty podle § 148 danového radu.

Z obsahu spravniho spisu soudu zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 17. 12. 2020 zalovany telefonicky zkontaktoval jednatelku obchodni spole¢nosti nase
Ucetni Europe s. r. 0. za U¢elem domluvy terminu jednani ve véci zahajeni danové kontroly
u zalobkyné na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2017 az fijen 2018.
Jednatelka zminéné obchodni spoleénosti uvedla, ze se k zalovanému muze dostavit
nejdrive dne 22. 12. 2020. Z protokolu o Gstnim jednani, resp. o zahajeni danové kontroly
ze dne 20. 12. 2020, ¢. . 2533817/20/2514-60561-506852, je zfejmé, ze se zahajeni danové
kontroly za zalobkyni Gdastnila zastupkyné zalobkyné, a to jednatelka spolecnosti nase
Ucetnictvi Europe s. r. 0. V protokolu o zahajeni danové kontroly je jako predmét danove
kontroly uvedeno: ,dari z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi listopad 2017 aZ prosinec

2017, leden 2018 az #ijen 2018 a jako rozsah danové kontroly: ,,vsechny skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni v predmétu dariové kontroly vymezeni dané za vymezend
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zdaniovaci obdobi, tj. v komplexnim rozsabu“. Na strané 2 az 3 protokolu jsou predtiskem
uvedena pouceni o pravech a povinnostech danovych subjekti a zcastnénych osob. Z
protokolu je dale zfejmé, Ze si zalovany pti Gstnim jednani podle § 86 odst. 3 a 4 dariového
fadu v navaznosti na § 82 téhoz zakona od zalobkyné vyzadal predlozeni originalnich
dokladti a pisemnosti, a to evidenci pro darnové Gclely podle § 100 zikona o DPH,
pisemnosti a jiné evidence ¢i jiné dikazni prostredky, které se vztahuji k DPH za
predmétna zdanovaci obdobi, vypisy z bankovnich Gétt a dalsi pisemnosti prokazujici
tvrzeni danového subjektu v priznani k DPH za kontrolovana obdobi, doklady vydané za
listopad 2017 az fijen 2018, tj. faktury vydané, ptijmové doklady, Gcetni knihy, smérnou
UCtovou osnovu a UCtovy rozvrh. Zastupkyné zalobkyné zalovanému pti jednani
predlozila vytisky priznani k DPH za listopad a prosinec 2017 a evidence podkladt k DPH
za leden az fijen 2018 a vytisk uletniho deniku. Celkem se jednalo o 27 pisemnosti. V
protokolu je dale uvedeno, ze zalovany zastupkyni zalobkyné polozil otazky, tykajici se
ekonomické cinnosti zalobkyné, toho kdo zpracovaval v kontrolovaném obdobi za
zalobkyni pfiznani k DPH, kde jsou tyto evidence véetné originalt dokladt za predmétna
obdobi ulozena, v jakém Gletnim programu byla evidence pro Gcely DPH za kontrolovana
obdobi zpracovana, zda zalobkyné provozuje ekonomickou cinnost pomoci zaméstnanct,
a zda doslo ze strany zalobkyné k néjakému podani, které by mélo vliv na zahajeni daniové
kontroly. Na strané 7 protokolu o zahijeni dariové kontroly je poté uvedeno, ze dalsi
zalovanym pozadované doklady zastupkyné zalobkyné predlozi do 8. 1. 2021.

Dile je soucasti spravniho spisu protokol o Ustnim jednani ze dne 8. 1. 2021, ¢. ;.
15010/21/2514-60561-50685, z néhoz je zfejmé, ze pfi tomto jednani doslo zalovanym
k prevzeti evidenci, dokladt a pisemnosti od zastupkyné zalobkyné, které se vztahovaly
k zahajeni danové kontroly k DPH za kontrolované zdarnovaci obdobi listopad 2017 az
fijen 2018. Mimo jiné zastupkyné zalobkyné predala zalovanému podpachtovni smlouvu
uzavrenou dne 22. 5. 2017 mezi spole¢nosti BONVER WIN a. s. jako pachtytem na strané
jedné a zalobkyni jako podpachtyfem na strané druhé. Na zakladé podpachotvni smlouvy
prenechala spole¢nost BONVER WIN a. s. zalobkyni do uzivani cast prostoru slouziciho
k podnikani, a to prostor baru, véetné jeho vnitfniho vybaveni. Zalobkyné byla dle bodu
1.3 této smlouvy povinna uzivat predmét pachtu k provozovani baru, tj. vyhradné
k predmétu podnikani, které ma zapsané v obchodnim nebo zivnostenském rejstiiku, a to
hostinska ¢innost.

Dale zastupkyné zalobkyné predlozila zalovanému dne 8. 1. 2021 Smlouvu o obsluze a
zajisténi provozu hazardnich her uzavienou dne 22. 5. 2017 mezi spole¢nosti BONVER
WIN a.s. jako provozovatelem hazardnich her a zalobkyni jako obsluhovatelem
hazardnich her. Z bodu 1.1 a 1.2 této smlouvy vyplyva, ze spole¢nost BONVER WIN a. s.
je provozovatele herny/kasina s technickymi zafizenimi pro provoz technickych her
a/nebo hracich stold pro zivou hru (dile jen ,herni zatizeni®), které jsou umistény
v prvnim nadzemnim podlazi budovy ¢. p. X na adrese X (dale jen ,herni prostor®) a
zalobkyné se na zakladé této smlouvy zavazala pro provozovatele hazardnich her
vykonavat ¢innosti a sluzby souvisejici s provozovanim hernich zafizeni umisténych
v hernim prostoru (tj. ve stejném prostoru, ktery spole¢nost BONVER WIN a. s.
prenechala zalobkyni do uzivani na zakladé podpachtovni smlouvy uzaviené dne 22. 5.
2017 - pozn. soudu). V bodé 1.3 Smlouvy o obsluze a zajisténi provozu hazardnich her je
uvedeno, ze vlastni provoz herniho prostoru bude zajistovat zalobkyné vlastnim jménem a
na vlastni odpovédnost. Z bodu 4. 2. 1. a 4. 2. 3. této smlouvy poté vyplyva, ze
provozovatelem hernich zatizeni ve smyslu zakona o hazardnich hrach je spolecnost
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BONVER WIN a. s., které patfi veskeré trzby z hernich zafizeni od okamziku jejich
vzniku, a to 1 v ptipadé, ze jakoukoli ¢ast trzeb bude aktualné v souvislosti s plnénim této
smlouvy drzet zalobkyné. Na zakladé vyGcétovani trzeb provozovatel poté uhradi
zalobkyni finan¢ni vyporadani.

Soudasti spravniho spisu je rovnéz dodatek ¢. 1 ke smlouvé o obsluze a zajisténi hazardnich
her ze dne 13. 1. 2019 (dale jen ,dodatek ¢. 1 Smlouvy®), jimz doslo k nahrazeni ¢l. 3
Smlouvy o obsluze a zajisténi hazardnich her uzavfené dne 22. 5. 2017, tykajici se zpsobu
financ¢niho vyporadani a vlozeni nového ¢l. 8 upravujiciho zpracovani osobnich 4daja.

Ze spravniho spisu je dale zrejmé, ze dne 13. 5. 2021 zalovany vyzval zalobkyni k
prokazani skutednosti a dne 19. 5. 2021 ji pfi Gstnim jednani vratil evidenci, doklady a
pisemnosti, které zalobkyné v pribéhu danové kontroly Zalovanému predlozila. Téhoz
dne 19. 5. 2021 pozadala zalobkyné o prodlouzeni lhuty k vyjadreni se k vyzvé k
prokazani skuteCnosti a dne 20. 5. 2021 podala Zalobkyné stiznost ve smyslu § 261
danového radu proti zahdjeni a provadéni danové kontroly. Rozhodnutim ze dne 24. 5.
2021 zalovany prodlouzil zalobkyni lhitu k prokazani skuteénosti pro spravné stanoveni
dané stanovenou ve vyzvé k prokazani skute¢nosti ze dne 13. 5. 2021, a to do 10. 6. 2021.

Soudasti spravniho spisu je dale vyrozuméni o stiznosti ze dne 29. 6. 2021, kterou zalovany
M M o v /7 Vv / \4 v Ve / V. 4
posoudil jako neduvodnou. Ve vyrozuméni zalovany uvedl, ze prosettil postup urednich
osob pfi jednani a dospél k zavéru, ze danova kontrola byla zahajena dne 22. 12. 2020
formalné, ale i fakticky. Ke stiznim bodim zalobkyné dale konstatoval, ze v pfiznanich
zalobkyné k DPH za kontrolovana obdobi zalobkyné jako svoji ekonomickou ¢innost
4 /7 Ve i 4 / V7 v i v 7/ V7 M M
uvadi ¢innost heren, kasin asazkovych kancelari. Podotkl, Zze z registraéni Casti spisu
zalobkyné, a to predevsim z pfiznani k DPH a z podané prihlasky k registraci k DPH,
disponoval informacemi, ze tato provozuje ¢innost heren, kasin a sazkovych kancelafi,
dale, ze provozuje hostinskou ¢innost v pronajatych prostorach, pronajima si v Kostanech
kancelar, kde ma sidlo spole¢nosti, ma zaméstnance - servirku. Zduraznil, Ze mu vsak
4 v v v M 4 4
nebylo znamo, ze zalobkyné neprovozuje hazardni hry v souladu s ustanovenim § 60
zakona o DPH. Rozhodnou informaci potfebnou pro posouzeni, zda prijmy podléhaji
4 v M M4 v v v / 4 v /4 v 4 4
osvobozeni od dané nebo jsou jejim predmétem, zalovany ziskal az na zakladé pisemnosti
v v / v 4 4 M /4 4 v /4
predlozenych zalobkyni v ramci zahajené danové kontroly.

Dne 2. 7. 2021 zalovany sdélil zalobkyni dosavadni vysledky kontrolniho zjisténi, k nimz
se zalobkyné dne 12. 7. 2021 pisemné vyjadrila. Nasledné dne 8. 9. 2021 zalovany ukoncil
daniovou kontrolu. Oznameni o ukonceni danové kontroly ze dne 8. 9. 2021 zalovany
zaslal Zalobkyné spolecné se zpravou o danové kontrole téhoz dne a s ohledem na to, ze
dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze uskute¢néna plnéni v celkové vysi 3 539 561
K¢ za kontrolovana zdanovaci obdobi osvobodila od dané opravnéné, doméril zalobkyni
dar na vystupu.

Dale jsou soucasti spravniho spisu jednotliva radna danova priznani k DPH zalobkyné za
zdaniovaci obdobi listopad 2017 az fijen 2018, v nichz zalobkyné uvedla jako svou hlavni
¢innost ,¢innosti heren, kasina a sazkovych kancelafi“ a uskute¢néna plnéni zahrnula jako
zdanitelna plnéni na f. 1 fadnych danovych pfiznani, ze kterych ptiznala dan na vystupu.
Nasledné zalobkyné podala dodatecna danova priznani za vsechna kontrolovana zdanovaci
obdobi, ve kterych rovnéz uvedla jako svou hlavni ¢innost ,Cinnosti heren, kasina a
sazkovych kancelafi“ a vsechna uskutecnéna ptiznala jako uskute¢néna zdanitelna plnéni
osvobozena od dané bez naroku na odpocet na r. 50 dodatecnych danovych pfiznani.
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Soudasti spravniho spisu je dale registrani Cast spisu, jehoz obsahem je pfihlaska zalobkyné
k registraci k dani z ptidané hodnoty ze dne 30. 9. 2017 a podklady predlozené zalobkyni
k této ptihlasce. Zalobkyné konkrétné predlozila Zalovanému k p¥ihlaSce k registraci
k DPH prehled svych mési¢nich obratd za obdobi éerven az zati 2017, dale vyhodnoceni
sazkovych her, provozu sazkovych zatizeni za obdobi ferven az zafi 2017, najemni
smlouvu z dne 30. 5. 2017 na pronajem kancelafe, podpachtovni smlouvu ze dne 22. 5.
2017 (y stejnou smlouvu, jakou predlozila zalobkyné zalovanému po zahijeni danové
kontroly- pozn soudu). Dale zalobkyné k ptihlasce k registraci k DPH pfipojila pracovni
smlouvu na dobu neuréitou uzavienou dne 28. 8. 2017 mezi zalobkyni jako
zaméstnavatelem a K. H. jako zaméstnankyni, podle niz méla K. H. pracovat na pozici
servirka. Dale zalobkyné predlozila vypis ze svého bankovniho Gétu a danové doklady za
nakup napoja a kavy.

Nejprve se soud zaméfil na argumentaci zalobkyné dovozujici prekluzi danové povinnosti
a nezakonnost danové kontroly z toho, ze zalovany pred jejim zahijenim nevyzval
zalobkyni k podani dodate¢ného danového priznani.

Podle § 143 odst. 3 daniového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 plati, ze ,/k] doméreni
z moci wredni miiZe dojit pouze na zikladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané
nové skutecnosti nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu, na jejichZ zikladé lze divodné
predpoklidat, Ze bude dari domérena, postupuje podle § 145 odst. 2.“ Toto ustanoveni ptitom
uvadi, ze ,,/pJokud Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k poddni dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nabradni Ibitu. Nevyhovi-li
dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené Ibiité, miiZe spravce dané domérit dar podle pomiicek.

Vykladem citovanych ustanoveni se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, publ. pod ¢. 3566/2017 Sb. NSS, ve
kterém vyslovil, Ze je nutné respektovat zakonodarcem definovanou hierarchii, jejiz
zakladni logikou je postupné posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovani
jeji wdialogicke® ¢i kooperativni stranky. Rozsireny senat konstatoval, Ze ,,... dariovy subjekt
md zdsadné napravit svoji chybu, jeZ jde k tiZi fisku, sam. Pokud to neudéld a spravce dané jinak
nez dariovou kontrolou, tedy jinak neZ wuplatnénim nejsilnéisiho a nejkomplexnéisiho
kontrolniho postupu, jejz md k dispozici, zjisti, Ze dari md byt vyssi, neZ jak bylo posledné
stanoveno, md spravce dané ddat dariovému subjektu prostor k ndapravé. Pouze v p¥ipadech, kdy
spravce dané zahdjil kontrolu, aniz byly divody k predchozimu postupu, jiz nelze napravy
dosahnout sikonem samotného dariového subjektu a dojde k doméreni dané z moci siredni ...
Ustanoveni § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 dariového 7adu se prirozené neuplatni tehdy, zahajuje-li
spravce dané dariovou kontrolu bez konkrétnich ditvodii vztazenych ke kontrolovanému
dariovému subjektu.“ Roz$iteny senat v citovaném usneseni uzavrel, ze ,/djozvi-li se spravce
dané jinak neZ na zikladé dariové kontroly (zejména z poznatki pri spravé jinych dani, z
informaci od jinych organi & soukromych subjektii nebo z vlastni vyblediavaci Cinnosti)
o skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcitd dari
domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty
proni dariového ¥adu k podani dodatecného dariového tvrzend.”

Na tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud plné odkazuje, nicméné ma za to,
ze v projednavané véci nenastala situace, ktera by vyzadovala pred zahijenim danové
kontroly Zalobkyni vyzvat k podani dodateéného dafiového piiznani (tvrzeni). Zalovany
totiz podle nazoru soudu nemél pred zahijenim danové kontroly dostatek informaci
potrebnych k nalezité formulaci vyzvy podle § 145 odst. 2 véty prvni danového radu. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015-39, publ. pod
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¢. 3398/2016 Sb. NSS, ,[vljzvu k podini dodatecného dariového priznani vsak spravce dané
vydd pouze tehdy, pokud jiz v této fazi Fizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz Ize
vytvorit diuvodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé
dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovat dostatecné
spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni znamad dari nespravnd, pak namisto vydani vyzuvy
k poddni dodatecného dariového priznani pristoupi k zabdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své
poznatky provért ... .

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany pred zahajeni dariové kontroly ohledné
povahy ekonomické cinnosti disponoval toliko informacemi vyplyvajicimi z radnych a
dodateénych danovych priznani k DPH za kontrolovana zdatovaci obdobi, z nichz
jednoznacné vyplyvalo, ze hlavni Cinnosti zalobkyné je ¢innost heren, kasin a sazkovych
kancelafi. Soucasné mél k dispozici informace z podkladt pripojenych zalobkyni k zadosti
o registraci k DPH, a to pfedevsim z podpachtovni smlouvy ze dne 22. 5. 2017 a z pracovni
smlouvy ze dne 28. 8. 2017, z nichz je zfejmé, ze zalobkyné provozuje hostinskou cinnost a
ma zaméstnance (servirku). Z jednotlivych radnych a dodateénych dariovych priznani
k DPH za kontrolované zdanovaci obdobi a z podkladd predlozenych zalobkyni k zadosti
o registraci k DPH nebylo ovSem zfejmé, ze ekonomicka ¢innost zalobkyné, resp. ze
zalobkyni poskytovana plnéni nelze charakterizovat jako provozovani hazardnich her,
které je osvobozené od dané ve smyslu § 60 zakona o DPH, ale jako poskytovani sluzeb
souvisejicich s provozovanim hazardnich her, které osvobozeny od DPH nejsou.

Rozhodnou informaci pottebnou pro posouzeni, zda ptijmy zalobkyné skutecné podléhali
osvobozeni od DPH, tak jak tvrdila zalobkyné ve svych dodatecnych danovych pfiznanich
podanych za kontrolovana zdanovaci obdobi, zalovany tedy nemél pted zahijenim danove
kontroly k dispozici.

O skutecnosti, ze zalobkyné v pronajatém hernim prostoru pouze zajistovala pro
spolecnost BONVER WIN a. s. veskerou béznou obsluhu hernich zafizeni a se sazejicimi
hosty herny jednala jménem této spolecnosti a na jeji Gcet, ze herni zarizeni patfila po
celou dobu spole¢nosti BONVER WIN, a. s., a pouze této spolecnosti nalezely veskeré
\4 4 v/ 4 v v v 4 v /
trzby z hernich zafizeni, a ze sama zalobkyné neprovozovala hazardni hry, se zalovany
mohl dozvédét a dozvédél az ze Smlouvy o obsluze a zajisténi provozu hazardnich her ze
dne 22.5.2017 a jejiho dodatku ze dne 13. 1. 2019, tj. z pisemnosti, které zalovanému
v v v Ve v /e 4 v /4
zalobkyné predlozila az po zahajeni danové kontroly.

Z uvedeného je podle nazoru soudu zcela zjevné, ze kliCové informace potfebné pro
spravné stanoveni dané zalovany mohl ziskat, resp. ziskal az faktickou kontrolou
pisemnosti, které od zalobkyné obdrzel az po zahajeni dariové kontroly. Informace
vztahujici se k DPH zalobkyné za kontrolované zdanovaci obdobi listopad 2017 az fijen
2018, které mél zalovany k dispozici pred zahajenim danové kontroly napadené touto
zalobou, byly toliko indiciemi, které mohly slouzit k zahajeni danové kontroly u
7alobkyné. Zalovany jisté pred zahdjenim datiové kontroly mohl mit pochybnosti o
skuteéné povaze ekonomické ¢innosti zalobkyné, kdyz tato k prihlasce k registraci k DPH
predlozila listiny vztahujici se kjeji hostinské Cinnosti, a nasledné do radnych
a dodatecnych ptiznani k DPH uvadéla jako svou hlavni ekonomickou ¢innost ,¢innost
heren, kasin a sazkovych kancelari“. Stejné tak mohl pochybovat o tom, zda zalobkyné
disponuje patfinymi povolenimi k provozovani hazardnich her, a zda spliuje podminky
zakona ¢. 186/2006 Sb., o hazardnich hrach. Nicméné soud ktomu soulasné
poznamenava, ze iprovozovani hazardnich her zalobkyni bez prislusného povoleni by
bylo osvobozeno od DPH ve smyslu § 60 zakona o DPH, nebot prospéch z osvobozeni
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provozovani hazardnich her od DPH neni vazan na totoznost provozovatele hazardni hry,
resp. na to, zda subjekt provozujici hazardni hru disponuje pfislusnym povolenim ¢i
nikoliv (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020, ¢. . 9 Afs
147/2017-64). Pouha pochybnost zalovaného o legalnosti provozovani hazardnich her
zalobkyni by tak nemohla byt povazovana za skutecnost ¢i dikaz nasvédcéujici tomu, ze by
zalobkyni méla byt za kontrolovana zdaniovaci obdobi doméfena dan z pfidané hodnoty.

S ohledem na shora uvedené soud povazuje vdané véci za vyloucené, aby informace
ziskané zalovanym pred zahajenim danové kontroly bez shromazdéni dalsich podklada a
. e 4 Ve / 4 ’ M v 4 v/ A4 v v
jejich naleziteho vyhodnoceni v ramci danové kontroly pfimo u zalobkyné postacovaly
pro formulaci vyzvy podle § 145 odst. 2 véty prvni darové radu.

Zalovany tedy dle soudu nebyl pted zah4jenim datiové kontroly povinen alobkyni vyzvat
k podani dodatecného danového priznani ve smyslu § 145 odst. 2 véty prvni danového
radu. Z absence této vyzvy pak nelze ¢init zavér o nezakonnosti daniové kontroly, resp.
nezakonnosti jejiho zahajeni, ani zavér o tom, ze zahajeni dariové kontroly dne 22. 12.
2020 nema Ucinky preruseni béhu lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 danového
radu.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné, Ze pfi ustnim jednani dne 22. 12. 2020 nebyl
zalovanym udinén zadny tkon, na jehoz zdkladé by bylo mozné dovodit zahajeni daniové
kontroly, z éehoz poté zalobkyné dovozovala, ze danova kontrola byla zahajena po
marném uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

V projednavané véci neni mezi stranami sporu o tom, ze lhdta pro stanoveni dané z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2017 by bez dal$tho v ptipadé zalobkyné
uplynula dne 28. 11. 2020. Spornou otazkou je ovSem, zda spravce dané pred uplynutim
této lhuty ucinil Gkon, kterym byla lhiita pro stanoveni dané prerusena ve smyslu § 148
odst. 3 danového radu, konkrétné zda zahajil fadné danovou kontrolu. Podle uvedeného
ustanoveni plati, ze byla-li pfed uplynutim lhiuty pro stanoveni dané zahijena danova
kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného danového
tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén.

Zahajeni danové kontroly je upraveno v § 87 odst. 1 danového fadu ve znéni ¢inném do
31.12.2020 tak, ze danova kontrola je zahijena prvnim ukonem spravce dané vudi
danovému subjektu, pfi kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly a pri
kterém spravce dané zacne zjistovat daniové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravneé zjiSténi a stanoveni dané.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu nemusi byt tkony, jimiz se zahajuje
danova kontrola, ucinény soucasné, nicméné musi na sebe navazovat a spoleéné naplnit
zakonné podminky. Jelikoz § 87 odst. 1 danového radu reflektuje pozadavky judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu k predchozi pravni pravé v zakoné o spravé dani a poplatkd,
lze zahajeni danové kontroly rovnéz posuzovat pohledem pravidel plynoucich z
predchozich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, a to napt. z rozsudku ze dne 9. 12.
2004, C. j. 7 Afs 22/2003-109, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,/pfreruseni
prekluzivni Ibiity nemiize zpisobit jakykoli iikon, nybrz pouze takovy, ktery sméfuje k
vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni. Také obsah toboto itkonu je nutno
posuzovat podle hledisek stanovenych zikonem o spravé dani a poplatkii, zejména pak podle § 2
odst. 7 zikona o spravé dani a poplatkd, podle néhoZz p¥i uplatriovini dariovych zikoni v
dariovém vizeni se bere v sivabu vZdy skutecny obsah pravnibo itkonu nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro stanoveni & vybrani dané, pokud je zastveny stavem formalné pravnim a lisi se od
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ného (...).“ Dale Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku konstatoval, Ze spravce dané
S[plrovddéni dariové kontroly nemiize svévolné prerusit a odloZit jeji pokracovini na pozdéjsi
dobu, jednotlivé kroky dariové kontroly musi po sobé ndsledovat v primérenych Casovych
intervalech®. Rovnéz v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005 - 96, publ. pod
1480/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soudu dospél k zavéru, ze tkon prerusujici béh
prekluzivni lhity podle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl, musi sméfovat k
vyméfeni dané, pricemz ,[Flormdlni sepis protokolu o zahdjeni dariové kontroly (§ 16 zakona
CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkisi, ve znéni pozdéisich predpisii) nelze povatovat
za vikon smérujici k vyméreni dané a prerusujici béh prekluzivni Ibity ve smyslu § 47 odst. 2 cit.
zdkona, provedl-li spravce dané pruni fakticky ikon dariové kontroly deset mésicii po jejim
formalnim zahdjeni a vice nez ctyri mésice po datu, kdy méla uplynout prekluzioni Ibita pro
mozné doméreni dané.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, ¢.
j- 8 Aps 2/2010-101, poté plati, ze i,vyzva k predloZeni dokladsi je konkrétnim krokem k
zahdjeni dariové kontroly“. Uvedena, jako i dalsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
predevsim klade dtraz na to, ze zahajeni danové kontroly je zpusobilé prerusit béh
prekluzivni lhity jen tehdy, jestlize se nejedna o tkon veskrze formalni. Zda se v
konkrétni véci jednalo pouze o formalni Gkon ¢i o fadné zahijeni datiové kontroly je treba
posuzovat v kontextu celého dariového fizeni. Je nutné prihlédnout ik dalsi procesni
aktivité spravce dané a danového subjektu.

Protokol o zahijeni daniové kontroly je jisté mozné povazovat za zahijeni danove
kontroly, tj. za tkon sméfujici k vyméfeni nebo doméfeni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoveni, pokud by zejména jiz ze samotného protokolu byl seznatelny prubéh
skute¢ného jednani spravce dané. To znamena, pokud by z protokolu o zahajeni danové
kontroly bylo ztejmé, ze byly ulinény pfi zahajeni daniové kontroly i takové faktickeé
tkony, které by bylo mozné kvalifikovat jako skutecné faktické zahajeni kontroly, a to
napf. vyzadani nebo prevzeti podkladd pro kontrolu a pokud by poté nasledovaly dalsi
tkony spravce dané, jimiz by byly provérovany konkrétni danové relevantni skutecnosti.

Pfi posouzeni, zda doslo k ¢innému zahajeni danové kontroly, je tedy podstatna zejména
procesni aktivita ze strany spravce dané. Pokud spravce dané postupuje aktivné smérem
k provéfovani danové povinnosti, je treba povazovat za den zahajeni danové kontroly jiz
den sepsani protokolu o jejim zahajeni, v némz spravce dané vyzve danovy subjekt k
predlozeni Ucetnich podkladu. Spravce dané totiz zahaji danovou kontrolu nejen formalné,
ale i materialné, jestlize zacne pfi zahijeni dariové kontroly shromazd'ovat podklady
nezbytné pro provéfeni danové povinnosti v kontrolovaném rozsahu. Za rozhodny
okamzik v takovém pfipadé naopak nelze povazovat den, kdy danovy subjekt fakticky
predlozi pozadované doklady, nebot by tak danovy subjekt mohl branit Gc¢innému
zahajeni danové kontroly. (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze
dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 78/2007-88, ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 5 Afs 57/2010-83, ze dne 20.
4.2016, & j. 2 As 17/2016-36).

Jak jednoznacné vyplyva z protokolu o zahajeni daniové kontroly ze dne 22. 12. 2020,
zalovany v souzené véci pti zahajeni danové kontroly ve smyslu § 87 odst. 1 danového
radu vymezil jak kontrolované zdanovaci obdobi, tak rozsah kontroly a bezprostfedné po
radném zahajeni kontroly ¢inil konkrétni kroky smérem k dosazeni Gcelu kontroly.

Jiz dne 22. 12. 2020 se zalovany pii zahajeni danové kontroly dotazoval zastupkyné
zalobkyné na skuteCnosti tykajici se danovych pfiznani k DPH podanych zalobkyni za
zdaniovaci obdobi listopad 2017 az fijen 2018. Ackoliv se jednalo o obecné otazky tykajici
se zpracovani priznani zalobkyné k DPH a ekonomické ¢innosti zalobkyné, tyto otazky se
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vztahovaly ke zdanovacimu obdobi, k jehoz kontrole byla zahijena pfedmétna danova
kontrola.

Pokud zalobkyné ve vztahu k otazkam kladenym zalobkyni dne 22. 12. 2020 pfi zahajeni
danové kontroly namita, ze Gcelem téchto otazek nebylo cokoliv provérovat, ze se jednalo
o otazky, které obvykle provazi zahajeni danové kontroly, a ze na jejich zakladé nemohlo
dojit k faktickému zahajeni danové kontroly, soud predné uvadi, ze pokud by zalovany
pouze v protokolu o zahijeni danové kontroly vymezil jeji predmét a rozsah a polozil
zalobkyni obecné otazky ohledné jeji ekonomické ¢innosti a ji podanych ptiznani k DPH,
avsak poté by nevyvinul zddnou dalsi procesni aktivitu smérem k obstarani si podkladi
nezbytnych pro provéfovani danové povinnosti zalobkyné, tj. fakticky by prerusil
danovou kontrolu a odlozil jeji pokracovani na pozdéjsi dobu, jisté by nebylo mozné
dospét k zavéru o tom, ze datiova kontrola byla zahajena jiz dnem sepsani protokolu o
zahdjeni danové kontroly. Nicméné s ohledem na nize uvedené je zfejmé, ze zalovany
v projednavané véci szalobkyni dne 22. 12. 2020 nesepsal pouze formalni protokol
o zahajeni daniové kontroly a dale nezlstal neéinny.

Zalovany totiZ p¥i zahdjeni datiové kontroly soutasné vyzval Zalobkyni v souladu s § 86
odst. 3 a4 k predlozeni bankovnich vypist, dokladi a Géetnich evidenci, aj. pisemnosti
souvisejicich s predmétem danové kontroly. Pozadované doklady vymezil zptisobem, o
némz nejsou zadné pochybnosti. Prvni ¢ast pozadovanych podkladd Zalovany obdrzel jiz
pti zahdjeni danové kontroly a zbyvajici Cast po dohodé s zalobkyni dne 8. 1. 2021.

Zalovany si tak jiz dne 22. 12. 2020 vyZadal doklady vztahujici se ke kontrolovanym
zdaniovacim obdobim, resp. si zajistil doklady pro realizaci danové kontroly, které nasledné
zadal prezkoumavat, coz vedlo k vydani vyzvy k prokazani skutenosti ze dne 19. 5. 2021.
Zalovanému totiZ po porovnani alobkyni po zahajeni datiové kontroly predloenych
dokladt a pisemnosti s udaji uvedenymi v evidenci pro tcely DPH za kontrolovana obdobi
vznikla pochybnost, o tom, zda zalovana ve svych dodateénych dariovych priznanich za
kontrolované zdanovaci obdobi vykazala uskute¢néna zdanitelna plnéni ve spravné vysi.

Soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze zalovany uéinil jiz dne 22. 12. 2020 kroky
smérfujici k faktickému provérfeni dané (zahajeni danové kontroly, vyzadani si podklada
pro danovou kontrolu) po nichz nasledovaly dalsi dkony Zalovaného (vyzva k prokazani
skutednosti, doméreni dané€). Ze spravaniho spisu nejsou patrny zadné skutecnosti, které by
nasvéd¢ovaly tomu, ze zahajeni danové kontroly ze strany zalovaného bylo ryze Glelové a
formalni. V prabéhu danové kontroly nedochazelo ze strany zalovaného k bezdtvodnym
pratah@im. Jeho jednotlivé kroky na sebe logicky navazovaly. Ulelem zahéjeni datiové
kontroly tak nebylo pouhé preruseni béhu prekluzivni lhaty.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze danova kontrola zamérena na DPH
za zdanovaci obdobi listopad 2017 az tijen 2018 byla u zalobkyné formalné i fakticky
zahajena jiz dne 22. 12. 2020, tudiz pro béh lhaty ke stanoveni dané je podstatné pravé toto
datum. Podle § 148 odst. 1 daniového radu plati, ze ,/djari nelze stanovit po uplynuti lhiity pro
stanovent dané, kterd ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
Ibiita pro podani 7adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat 7ddné dariové tvrzeni.“ Danové ptiznani byla zalobkyné povinna
podat v pripadé DPH podle § 136 odst. 4 danového radu vzdy do 25 dnt po uplynuti
zdanovactho obdobi. Nejdrive tedy nastala povinnost podat danové priznani k DPH za
zdanovaci obdobi listopad 2017, a to dne 27. 12. 2017, jakozto prvni pracovni den
nasledujici po pondéli 25. 12. 2017 (svatek), na kterou by jinak konec lhity pro podani
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danového ptiznani pripadl. Lhiita pro stanoveni dané by tak v pripadé DPH za listopad
2017 podle § 148 odst. 1 daniového fadu bez dal$itho uplynula dne 28. 12. 2020, jakozto
prvai pracovni den po nedéli 27. 12. 2020. Pro uplnost soud na tomto misté dodava, ze u
DPH za vSechna ostatni zdariovaci obdobi, a to prosinec 2017 az fijen 2018, by tento
okamzik nastal pozdéji. Zahajenim danové kontroly dne 22. 12. 2020 (. pfed uplynutim
lhtity pro stanoveni DPH za listopad 2017 dne 28. 12. 2020 i pro stanoveni ostatnich dani,
jichz se dariova kontrola tykala) tak doslo k preruseni béhu lhity pro stanoveni vsech
téchto dani a od 22. 12. 2020 zacala pro DPH za jednotliva kontrolovana zdatiovaci obdobi
plynout nova ttileta lhita pro stanoveni dané, jejiz konec by bez dalsiho pfipadl na 22. 12.
2023.

Pro uplnost soud uvadi, ze neprovadél dukaz registracni casti danového spisu, nebot
4 v v Ve / 4 M 4 4 \4 4 4 o
zastupce zalobkyné pri Ustnim jednani uvedl, Ze netrva na provedeni tohoto dukazu,
. . v Ve o 4 4 4 4 4 M M . i v 7/
jelikoz byl pri jednani proveden referat z obsahu spravniho spisu, a to 1 z jeho registracni
dasti.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze se zalovany nedopustil tvrzeného
nezakonného zasahu, nebot zahajenim danové kontroly doslo k preruseni béhu lhtty pro
stanoveni dané a pfedmétem danové kontroly toliko byly vyhradné takové danové
povinnosti, u nichz dosud neuplynula lhita pro stanoveni dané. Soud tedy zalobu
vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
\4 v v v v 7 v v 4 4 v/ 4 4 M
tomu, ze zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho
/ V. 4 Ve i i M M 4 \4 i v v/ /
Uredni {dinnosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, soud vyslovil, ze zadny
/v 4 o 4 4 /4 o V/ 4 4
z G¢astnikd nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 20. dubna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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