¢.j. 15 A 161/2019-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena X,
bytem X,
zastoupena JUDr. Janem Walterem, advokatem,
sidlem Volysiskych Cechd 837, 438 01 Zatec,
proti
Zalovanému: Statni Gfad inspekce prace,
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 7222/1.30/19-3,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho Uradu inspekce prace ze dne 9. 10. 2019, ¢.j.7222/1.30/19-3,
arozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky aLiberecky kraj
ze dne 13.9. 2019, ¢. j. 23999/7.30/19, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni ve vys$i 3 000 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravntho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 10. 2019,
¢.j.7222/1.30/19-3, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem
(dale jen ,povinny subjekt) ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. 23999/7.30/19, jimz byla podle § 15
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,InfZ“), odmitnuta zadost zalobkyné ze dne 2. 7. 2018 o poskytnuti
informaci, a to zdavodu, ze povinny subjekt pozadovanymi informacemi objektivné
nedisponuje. Predmétem dané zadosti ptritom bylo poskytnuti veskerych dokumentd,
v nichz je zachycena informace, nebo z nichz vyplyva informace, 1. Ze spole¢nost Daben
Kovarska s. r. o. pfestala v obci Kovarska vykonavat ¢innost, 2. ze spole¢nost Daben
Kovarska s. r. o. v obci Kovarska svoji ¢innost do soucasné doby neobnovila, 3. ze je
v soucasné dobé zfejmé, ze spolecnost Daben Kovarska s. r. o. v obci Kovarska svou
¢innost v brzké dobé neobnovi. Zalobkyné se soutasné v zalobé doméhala toho, aby soud
zrusil 1 rozhodnuti povinného subjektu a aby tomuto natidil poskytnout ji pozadované
informace, jakoz i zalobkyni ptiznal nahradu nakladt soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné tvodem podané zaloby obsahle shrnula dosavadni prabéh dané véci.
Nasledné namitla, Ze je napadené rozhodnuti nedostate¢né odtvodnéno ve smyslu § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
v/ « > V / . / . Vv ’ 4 Ve .
ad“), nebot zalovany (resp. povinny subjekt v prvostupriovém rozhodnuti) nevylozil, jak
dospél ke zjisténi, ze pozadovanymi informacemi nedisponuje. K tomu zalobkyné
/7 . . . vv/ 4 7 4 \4 . 4
poukazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které plyne, ze po povinném
subjektu nelze zadat poskytnuti neexistujicich informaci, avsak po ném lze opravnéné
pozadovat zduvodnéni toho, jaké fakticke skuteCnosti jej vedly k zavéru o tom, ze
\4 4 . /7 . 4 4 v/ v v 4 \4 v
pozadované informace nema. V projednavaném pripadé se vsak dle nazoru zalobkyné
povinny subjekt omezil toliko na tvrzeni, ze vyzadané informace nema k dispozici.

Spravni organy se poté dle zalobkyné dostate¢né nezabyvaly ani tim, zda povinny subjekt
nema povinnost pozadovanymi informacemi disponovat. Zalovany v odivodnéni

/4 4 i I Ve \4 v/ / 4 4 v i M /4 M 4 4
napadeného rozhodnuti sice uvazil, ze zadny pravni predpis povinnému subjektu neuklada
povinnost disponovat zdznamem o tom, zda néjaky subjekt prestal vykonavat svoji
¢innost, zda ji obnovil i zda je zfejmé, ze ji v brzké dobé neobnovi, avsak tuto Gvahu
v v Vo v ~ / *V / ’ / ’
zalobkyné povazuje za nedostateCnou. Zalovany se totiz nezabyval tim, zda z pravnich
predpisut nevyplyva povinnost disponovat vyzadanymi informacemi nepodminéna
obsahem téchto informaci, ale okolnostmi, za kterych povinny subjekt tyto informace
ziskal. K tomu by tedy bylo dle zalobkyné treba uvést, jak povinny subjekt dospél ke
svym skutkovym zjisténim 1. az 3., které sdélil dopisem ze dne 2. 7. 2018.

Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti téz zalozeno na nespravném skutkovém zjisténi, ze
povinny subjekt vyzadanou informaci nedisponuje. Povinny subjekt vsSak disponuje jisté
informaci (dokumentem), v némz vyjadril sva zjisténi 1. az 3. v pripisu ze dne 2. 7. 2018, ¢.
j. 18674/7.41/18. Lze tedy predpokladat, ze povinny subjekt disponuje informacemi
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(dokumenty), na jejichz zakladé tato sva zjisténi ucinil (na zakladé své kognitivni ¢innosti
nebo logickych Gvah).

Zalobkyné tak byla nezikonnym postupem spravnich orgint zkricena na svém pravu
na informace.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl
asouCasné mu byla priznana nahrada nakladi fizeni ve vysi 300 K¢. Obsahle pak
zrekapituloval dosavadni pribéh dané véci, pricemz uvedl, ze je z napadeného rozhodnuti
ztejma Uvaha, jak zalovany dospél ke zjisténi, ze povinny subjekt pozadovanymi
informacemi nedisponuje, resp. e dané informace neexistuji. Uvahou o tom, zda povinny
subjekt ma ¢i nema povinnost informacemi disponovat, se poté zalovany zabyval na str. 4
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné dle Zalovaného té% opakované (v desitkich piipadd
rocné) klade na odivodnéni rozhodnuti povinného subjektu zcela neptimérené obsahové
pozadavky, které jdou nad ramec samotného predmétu fizeni, coz paralyzuje {innost
povinného subjektu.

Replika zalobkyné a jeji doplnéni

V replice podané dne 7. 2. 2020 zalobkyné uvedla, ze svou predstavu o pozadavcich na
4 Ve . o v 4 4 ’ 4 o 7/ . . ’ 4 v . vv/ ’ 4
nalezitosti odtivodnéni spravnich organu opira o judikaturni zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, prfiemz zalovany tyto pozadavky nesplnil. Zalovany se pak v napadeném
rozhodnuti zaméfil pouze na existenci povinnosti disponovat zaznamem o tom, zda néjaky
subjekt prestal vykonavat svoji ¢innost, zda ji obnovil ¢i zda je zfejmeé, Ze ji v brzké dobé

4 \4 v \4 / / . 4 4 v
neobnovi. Dle zalobkyné se tak zalovany zabyval povinnosti podminénou pouze obsahem
informace, nezabyval se vSak tim, zda z pravnich predpist nevyplyva povinnost disponovat
vyzadanymi informacemi nepodminéna obsahem téchto informaci, ale okolnostmi, za
kterych povinny subjekt tyto informace ziskal.

Dne 1. 4. 2020 zalobkyné doplnila svoji repliku tak, ze poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu dne 31. 3. 2020, . j. 8 As 275/2019-45, z néhoz se dle zalobkyné podava,
jaké informace zalobkyné pozadovala a ze zadost o informace nema byt ,hrou na slepou
babu“. Spor tak mohl byt ukonden budto tim, ze by povinny subjekt sdélil, na zakladé
jakych informaci dospél k zavéru, ze spolecnost Daben ukoncila svou cinnost, nebo tim, ze
by ptiznal, Ze si toto tvrzeni vymyslel a nema jej podlozeno zadnymi jinymi informacemi.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot Glastnici fizeni s timto
postupem vyslovneé souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
4 v / v 4 v 4 v / 4 / 4 v
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésiéni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,

\4 4 4 4 M A M 4 4 4 4 4

ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a
toto tvrzeni i zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
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vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k
zavéru, ze zaloba je dvodna.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, pritom byly zjistény
nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce
JUDr. Jana Waltera podala dne 2. 7. 2018 u povinného subjektu zadost o informace, ve
které pozadovala poskytnuti veskerych dokumentt, v nichz je zachycena informace, nebo
z nichz vyplyva informace, 1. ze spole¢nost Daben Kovarska s. r. o. prestala v obci
Kovarska vykonavat ¢innost, 2. ze spoleénost Daben Kovarska s. r. o. v obci Kovarska
svoji ¢innost do soucasné doby neobnovila, 3. Ze je v soucasné dobé ztejmé, ze spolenost
Daben Kovarska s. r. 0. v obci Kovarska svou ¢innost v brzké dobé neobnovi.

Povinny subjekt predmétnou zadost zalobkyné vyfidil pfipisem ze dne 16.7. 2018 -
Poskytnuti informace podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim,
stim, ze prilohou tohoto pripisu zaslal jako pozadovanou informaci pfipis povinného
subjektu adresovany JUDr. Janu Walterovi ze dne 2. 7. 2018 - Pila Kovarskd — bezpecnost
pracovnikii pri pouzivini kotoucovych pil, Doplnéni & 4 podnétu z 21. 2. 2017, v némz bylo
mj. konstatovano, ze ,[pffestoze Vam bylo obledné vidajné cinnosti v objektu & p. X v obci
Kowvarskd sdéleno, Ze firma Daben Kovdrskd s. 1. o. zde nevykondvd ¢innost, chtél inspektorat
v Daben Kovdrskd s. r. o. opétovné provést sikony pred zahdjenim kontroly podle § 3 odst. 1
zakona ¢ 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni 7dd). Vzbledem ktomu, Ze firma Daben
Kovdrskd s. r.o. prestala vobci Kovdrski vykondvat Cinnost, kterou do soucasné doby
neobnovila, nemobl inspektorat tyto sikony provést a z tobo duvodu ani nemiize pouze na
zakladé fotek porvrdit sidajnou propojenost provozi. ProtoZe je v soucasné dobé zrejmé, Ze firma
Daben Kovdrskd s. r. o. svou cinnost v blizké dobé neobnovi, nebude inspektorat pro provedeni
sikonii pred zahdjenim kontroly jesté dile cekat na zahdjent jeji pripadné cinnosti, a proto Vam
na Vase doplnéni & 4 podnétu z 21. 2. 2017 takto nyni odpovidame.

Zalobkyné poté dne 19. 7. 2018 podala stiznost na postup povinného subjektu pii
vytizovani zadosti o informace ze dne 2. 7. 2018, jelikoz neobdrzela celou vyzadanou
informaci, ptricemz predmétna zadost nebyla odmitnuta. V poskytnutém pfipisu pritom
povinny subjekt sva zjisténi ,nékomu sdéloval”, avsak nebyly poskytnuty dokumenty, na
jejichz zakladé byla tato zjisténi ucinéna. Rozhodnutim ze dne 13. 8. 2018 Zalovany
rozhodl o nadepsané stiznosti tak, ze ji zamitl a postup povinného subjektu potvrdil.

Nasledné zalobkyné podala ke zdejsimu soudu zalobu proti necinnosti povinného subjektu
ze dne 14. 8. 2018. Soud pak rozsudkem ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 15 A 162/2018-46,
povinnému subjektu ulozil povinnost ve lhuté 15 dnt od pravni moci rozsudku
rozhodnout o zadosti o informace ze dne 2. 7. 2018.

Povinny subjekt v navaznosti na shora uvedené vydal rozhodnuti ze dne 13. 9. 2019, jak uz
toto bylo shora rekapitulovano, jimz predmétnou zadost zalobkyné odmitl, nebot
pozadovanymi informacemi objektivné nedisponuje. Proti tomu podala zalobkyné dne 13.
9. 2019 odvolani, které vsak bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Soud se nejprve zabyval posouzenim prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
a to ve vztahu k namitkam, které zalobce v tomto smyslu uplatnil. Pokud by totiz shledal
predmétny zalobni bod divodnym, musel by ptistoupit ke zruseni rozhodnuti bez dalsiho.
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Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citované ustanoveni spravniho radu soud predné konstatuje, ze
z oduvodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni avahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou
zakladni funkci, tedy osvétlit GCastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298,
ze dne 11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovsem nutné zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7
Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéjSim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 8 As 60/2009-73, dle
kterého ,sicelem soudnibo prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale #cinnd ochrana verejnych subjektivnich prav adresdtii verejné spravy*

V kontextu dané namitky soud rovnéz poznamenava, ze spravni fizeni az do vydani
rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), ptricemz Ucelem rizeni pred
odvolacim spravnim organem je napravovat pripadna pochybeni spravniho organu prvniho
stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich
fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016, C. j. 2 Afs
143/2016-29).

Zalobkyné ptitom v dané souvislosti konkrétné namitla, e Zalovany (resp. povinny
) vy - v vy s x N 0 : : )
subjekt) nevylozil, jak dospél ke zjisténi, ze pozadovanymi informacemi nedisponuje, a
dale se nemél zabyvat ani tim, zda z pravnich predpisti nevyplyva povinnost disponovat
vyzadanymi informacemi nepodminéna obsahem téchto informaci, ale okolnostmi,
za kterych povinny subjekt tyto informace ziskal. Dle zalobkyné tak v tomto ohledu bylo
treba uvést, jak povinny subjekt dospél ke svym skutkovym zjisténim, které sdélil jiz vyse

rekapitulovanym pripisem ze dne 2. 7. 2018.

Soud zaroven konstatuje, ze v tomto ptipadé povinny subjekt odmitl poskytnout
pozadované informace s oduvodnénim, ze jimi objektivné nedisponuje, resp. ze zadny jiny
dokument obsahujici pozadované informace (vyjma shora uvedeného pripisu
ze dne 2. 7. 2018, o ném? Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci vedené pod sp. zn. 15 A
162/2018 vyslovil, Ze neni dokumentem obsahujicim pozadované informace) nema ve sve
dispozici, priCemz mu neni ani znamo, ze by takovy dokument existoval. V feseném
pripadé tak doslo k odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci z tzv. faktického
dtvodu. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti déle doplnil, Ze si lze ve véci ,snadno
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predstavit, Ze poZadovand informace nemusela byt a neni nikde (pisemné (i jinak)
zadokumentovina, tj. neni obsazena na Zidném nosici informace, kterym by musel povinny
subjekt disponovat.“ Obecné poté dle zalovaného z zadného pravniho predpisu povinnému
subjektu nevyplyvala povinnost disponovat zaznamem o tom, zda néjaky subjekt prestal
’ ce e .o . . V) /7 Vv . ’ v 4
vykonavat svoji ¢innost, zda ji obnovil, nebo zda je zrejmé, ze ji v brzké dobé neobnovi.

K tomu soud na tomto misté uvadi, ze podrobnosti vykonu prava na informace stanovi
InfZ, ktery zaroven v § 7 az § 11 upravuje diivody pro odmitnuti poskytnuti informaci.
Poskytnuti informaci lze nad ramec téchto pravnich davodd odmitnout také z duvoda
faktickych, které v zakoné z pochopitelnych divodu vyjmenovany nejsou. Typickym
faktickym divodem neposkytnuti informaci je situace, kdy povinny subjekt pozadované
informace nema. I kdyz povinny subjekt danou informaci nema, je povinen ji nové
vytvorit v pripadech, kdy mu zakon uklada povinnost danou informaci disponovat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011-67). Vyjimkou
z této zasady je vSak situace, kdy se jedna o informace svym charakterem jedineéné
(neopakovatelné), u nichz nepfichazi v Gvahu moznost, ze by byly opétovné vytvoreny
(napt. obrazovy ¢i zvukovy zaznam zachycujici prubéh uréitého déje v konkrétnim Case).
V takovém pripadé nelze dovodit povinnost povinného subjektu pozadovanou informaci
znovu vytvoftit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As
24/2015-36, a ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 9 As 257/2015-43). Nutno zaroven doplnit, ze oproti
obecnému vnimani pojmu ,informace® je zakonné pojeti uzsi, nebot informaci je pouze to,
co skuteCné zaznamenanym zpusobem existuje a nikoli jakykoli myslitelny ddaj (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, . j. 6 As 38/2015-51, a ze
dne 20. 10. 2011, ¢. j. 6 As 33/2011-83). Povinnost poskytovat informace tak vlastné
sméfuje pouze do minulosti, tj. vici skuteCnostem, které jiz nastaly a trvaji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As 24/2015-36). Judikatura spravnich
soudu opakované konstatovala také to, zZe poskytovanim informaci je pfedevsim
poskytovani jejich obsahu. Pokud tedy urdity obsah neni zaznamenan na nosi¢i nebo urcita
skuteénost vibec nenastala, pak nutné takovy ,obsah nebo jeho ¢ast“ nelze poskytnout.
Jedna se o tzv. neexistujici informaci, kterou judikatura chape jako tzv. fakticky duvod
odmitnuti zadosti.

Ze shora uvedeného tak jednoznacné vyplyva, ze informacni povinnost se tykd pouze
informaci realné existujicich. Po povinném subjektu nelze pozadovat poskytnuti
neexistujicich informaci a v tomto sméru ho tedy nemuze ani tizit bfemeno dukazni k
prokazani skutecnosti, ze urcité informace nema, nebotf nelze prokazovat negativni
skutenost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 As
24/2015-36, a rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 A 196/2017-55,
¢i ze dne 24. 6. 2019, ¢. . 5 A 23/2016-53). Po povinném subjektu je ovsem tfeba pozadovat
zdivodnéni toho, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k zavéru o tom, ze pozadované
informace nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As
136/2014-41). Jak pfitom konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 10. 2015,
¢.j. 5 As 24/2015-36: ,, Zcela nedostatecnym by tedy bylo sdéleni povinného subjektu, kterym by
bez blizstho zdivodnéni pouze oznamil, Ze pozadované informace nemd. Povinny subjekt musi
zejména viadné oduvodnit, z jakych divodi poZadovanymi informacemi nedisponuje, resp.
disponovat ani nemiiZe, a na zikladé jakyjch skutecnosti dospél ke zjisténi, Ze pozadované
informace nemd (napy. zda je vyhleddval ve svém informacnim systému, v archivu apod.).
Takové sdéleni vietné jeho zduvodnéni a jeho vérobodnosti je zapotvebi posuzovat v kaZdém
jednotlivém pripadé samostatné v zdvislosti na jeho konkrétnich okolnostech, a to rovnéz
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s priblédnutim k tomu, zda se nemiiZe napr. jednat jen o obstrukcini jednani povinného subjektu.
Nelze tedy bez dalsiho dovozovat, Ze pokud povinny subjekt Zadateli o informace bez
relevantnibo zdivodnéni pouze sdéli, Ze tyto informace nemd, musi se Zadatel s timto tvrzenim
spokojit.“ Skuteénost, zda mél povinny subjekt zikonem stanovenou povinnost danymi
/ .. . . /4 4 v Ve v v 4 .. 4 4 v /4
Udaji disponovat, je poté relevantni az v okamziku, kdy po Setreni zjisti, ze pozadované
informace skutecné nema (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 10. 1. 2019,
&5, 1 As 359/2018-30).

Vychazeje ze shora popsaného je pak nutno poukazat na skutecnost, ze spravni organy ve
véci bez dalstho uzavrely, ze dfive rekapitulovany ptipis ze dne 2. 7. 2018 byl jedinym
dokumentem, ktery mél zalobkyni pozadované informace obsahovat, avsak Krajsky soud
v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 15 A 162/2018-46, vyslovil, ze se
nejedna o dokument obsahujici pozadované informace. Tento zavér by tedy svédcil tomu,
\4 v/ B S v /7 Ve i v i /v 4 M /
ze zadné jiné informace o ukonceni Cinnosti spole¢nosti Daben Kovarska s. r. o. povinny
. v . .. ’ Vo v v . v . ’ ’
subjekt nemél k dispozici. Zaroven je vsak treba upozornit na fakt, ze v projednavaném
v/ v 4 o 4 4 v . / M 4 v i / M
pripadé neni vubec seznatelné, nazakladé jakych informaci dospél povinny subjekt
k zavérim jasné uvedenym pravé v odkazovaném ptipisu ze dne 2. 7. 2018, Ze spolecnost
Daben Kovarska s. r. o. ¢innost v dotlené obci nevyviji a ze ji ani v blizké dobé neobnovi.
Samozrejmé nelze zcela vyloucit, ze povinny subjekt skutecné zadnou jinou informaci o
ukondeni Cinnosti spole¢nosti Daben Kovarska s. r. o., jakoz i o jejich dalsich zamérech k
dispozici nemél. Pak ale bylo nezbytné, aby v nyni posuzovaném ptipadé radné odavodnil,
z jakych divodld pozadovanymi informacemi nedisponuje, resp. disponovat ani nemuze,
4 Vo / v 4 v *eV_V /7 v v [ 4
a na zakladé jakych skute¢nosti dospél ke zjisténi, ze pozadované informace opravdu nema.
V kontextu dané véci by tedy za takového stavu bylo zejména nutno v oduvodnéni
namitanych rozhodnuti srozumitelnym a zfejmym zpusobem vyjadfit, ze pro zavéry
uvedené v pripisu povinného subjektu adresovanému pravnimu zastupci zalobkyné JUDr.
Janu Walterovi ze dne 2. 7. 2018 nemél povinny subjekt zadné podklady, a tudiz fakticky
nevédeél, zda spole¢nost Daben Kovarska s. r. o. ¢innost nadale vykonava, ¢i nikoliv.

Jak pritom konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 8 As
275/2019-45, ktery byl vydan vrizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
zdejstho soudu vrizeni o zalobé zalobkyné proti necinnosti zalovaného praveé
v posuzované véci: ,Spor mobl byt ukonlen tim, Ze by stéZovatel (tj. zalovany) sdélil
Zalobkyni, Ze informace obsaZené v dopise ze dne 2. 7. 2018 nema podloZeny Zadnymi dalsimi
informacemi a prosté si je vymyslel. Pokud tomu tak nent, postacovalo by ji zjevné sdélit, na
zikladé jakych informaci dospél k zdvéru, e spolecnost Daben ukondila svou &nnost. Zalovany
se namisto toho sofistikované snazi zduvodnit, pro¢ je Zddost o informace vycerpana, aniz by
musel poskytnout ty informace, které zjevné Zalobkyné poZaduje.

Z odtvodnéni namitanych rozhodnuti tedy ve smyslu nadepsané judikatury spravnich
soudu azadané (znacné specifické) situace zadnym zpisobem nevyplyva, jakym

° o V. . / . e . v / v ;.
zpusobem, a zda viubec se snazil povinny subjekt zjistit, zda zalobkyni pozadovanymi
informacemi realné disponuje, a to v konfrontaci s obsahem pripisu povinného subjektu
adresovanému pravnimu zastupci zalobkyné ze dne 2. 7. 2018. Tedy zda za Gcelem tohoto
zjisténi povinny subjekt vyvinul néjakou aktivitu, napt. se pokusil informace vyhledat ve
svych internich databazich apod. Z napadeného rozhodnuti, jakoz 1 zrozhodnuti
prvostupniového, tak skutecné nelze zjistit, zda se spravni organy ve véci pokousely

v 4 i / 4 v M / v 4 v 4 v v M
pozadované informace nalézt ana zakladé jakych skuteénosti dospély k zavéru, ze je
fakticky nemaj.
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Skutkové nepodlozena a ve své podstaté i rozporna argumentace zalovaného (resp. i
povinného subjektu) tudiz brani soudu vécné prezkoumat zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud proto zalobou napadené rozhodnuti vyrokem I. rozsudku zrusil pro
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soucasné véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. . s. Vzhledem k tomu, ze pfedmétnou vadou fizeni bylo
stizeno 1 rozhodnuti povinného subjektu, pfistoupil soud podle § 78 odst. 3 s. f. s.
1 ke zruseni tohoto rozhodnuti. V ném budou oba spravni organy podle § 78 odst. 5 s. t. s.
vazany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Z duvodu, ze soud napadené rozhodnuti zrusil pro neptrezkoumatelnost pro nedostatek
divoda rozhodnuti, nezabyval se jiz dalsimi namitkami zalobkyné, ani neprovadél
zalobkyni navrzené dokazovani.

Jelikoz v disledku vySe popsané vady aktualné nebylo mozné posoudit, zda v fizeni doslo
k naplnéni dtvodu pro odmitnuti zadosti, ¢i nikoliv, nepostupoval soud jiz podle § 16
odst. 5 InfZ, dle néhoz by jinak mohl povinnému subjektu pfimo naridit zalobkyni
pozadované informace poskytnout.

Pouze pro Uplnost pak soud v kontextu projednavané véci uvadi, ze jinou otazkou je, zda a
s jakym tsilim bylo mozno pozadované informace dohledat, nebot zalobkyné formulovala
e V/ v v v Ve v v/ /7 v / o

svoji zadost znacné obecné a siroce, kdyz pozadala o ,poskytnuti veskerych dokumenti,
v nich? je zachycena informace, nebo z nich vyplyvd informace,..., pticemz tak ucinila nikoliv
s ohledem na {innosti provadéné povinnym subjektem. Tyto okolnosti vsak nelze priditat
zalobkyni jako zadateli o informace k tizi. Je totiz na povinném subjektu, aby zadatele
procesem poskytovani informaci provedl (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2021,
sp. zn. III. US 3339/20). Jedna-li se poté o mimoradné slozité a pracné vyhledani informaci,
muze povinny subjekt pozadovat po zadateli Ghradu za rozsahlé vyhledani informaci podle
§ 17 odst. 1 InfZ. Dale InfZ dava v pripadé prili§ obecnych zadosti povinnému subjektu
moznost vyzvat zadatele k upfesnéni zadosti a v této vyzvé vysvétlit, v éem se lisi predstava
v 4 4 i /4 . M 4 VvV v v /7 N/ M

zadatele o fungovani povinného subjektu od reality a tim ho smétovat k upfesnéni zadosti.
Tyto instituty vSak nebyly v daném pfipadé vyuzity.

Soud v projednavané véci téz vaima skuteCnost, ze se v pripadé zalobkyné jedna o znaéné
specifického zadatele o informace, znamého nejen Zalovanému a povinnému subjektu
z Uredni ¢innosti, ale 1 soudu, ktery se mimo jiné mnozstvim a charakterem jeho podani
pohybuje na hranici samotného zneuziti prava jako jednoho zduvodu odmitnuti
poskytnuti informaci. Nicméné k aplikaci tohoto institutu musi byt splnény podminky a
tyto musi ve svém rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci spravni organy nalezité
odavodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 4 As
385/2019-55).

Vyrokem II. rozsudku soud zalobkyni, ktera méla ve véci plny uspéch, neptiznal plnou
nahradu nakladu fizeni, nebot jsou zde divody zvlastniho zfetele hodné podle § 60 odst. 7
s. f. s. Soud totiz nemize odhlédnout od kontextu celé rozhodované véci ,,Daben
Kovirska®, tedy od kauz, o nichz je zdejSimu soudu z Grfedni Cinnosti znamo, ze v nich
\4 v ./ 4 4 4 M v 4 v i i M \4
zalobkyné a jeji pravni zastupce aktivné vystupuji (v soucasnosti eviduje soud 64 zalob
zalobkyné). Zastupce zalobkyné ptitom zastupuje zalobkyni, pfipadné Ing. T. W. (v

v M M M VA / v/ 4 v v/ / M v v
soucasnosti eviduje soud 46 véci) v obdobnych fizenich opakované. Pripadnym je soucasné

/7 v Ve M Ve /7 4 / v/ / v M v M
zminit, ze vsichni tfi uvedeni jsou v blizkém ptibuzenském poméru, jak ostatné plyne i
z jejich podani napt. ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 A 46/2019.
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Soudu je tak znama skuteénost, ze zalobkyné zastoupena stejnym pravnim zastupcem
jako v nynéjsi véci vedla ¢i stale vede fadu soudnich sport pred spravnimi soudy, a to se
spravnimi organy, od nichz pokazdé pozaduje poskytnuti informace dle InfZ v kontextu
provozu Daben Kovarska s. r. o. V nékterych sporech je pak pozadovano poskytnuti
podani, které dfive ucinila jedna ze tfi shora jmenovanych osob. Ostatné i v nyni
posuzovaném pripadé se jedna o zadost zalobkyné o informace, uc¢inénou prostednictvim
jejtho zastupce JUDr. Jana Waltera, a to zjevné v pfimé navaznosti na pripis povinného
subjektu ze dne 2. 7. 2018 dfive adresovany pravé zastupci zalobkyné JUDr. Janu
Walterovi. Dle vyjadreni zalovaného u néj pritom byly podany jiz desitky takovych
zadosti o informace. K tomu je mozno doplnit, Ze stejnym zpusobem bylo napt. ke
Krajské hygienické stanici Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem podéano celkem jiZ
172 podani od zalobkyné, Ing. T. W. a JUDr. Jana Waltera, jak je zfejmé z rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 15 A 107/2019-91.

Obdobna situace je zaroven i u dalsich spravnich soudd, napf. lze odkazat na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. 14 A 80/2019-34, kde bylo uvedeno, ze
zalobkyné, pripadné Ing. Tomas Walter, oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr.
Janem Walterem, jen v prubéhu meésice ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravniho
organu celkem osm zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ, pticemz témito zadostmi
vzdy usilovali o sdéleni, jakym zpusobem se zalovany vyporadal s dfivéjsim podanim
(zadosti o proSetreni zplUsobu vytizeni stiznosti) pravniho zastupce zalobkyné, a ze
Ministerstvo pro mistni rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani
vy$e uvedenych osob. Vtomto rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
SSkuteCnym motivem Zadatelii neni kontrola wverené moci prostiednictvim  zdkona
o svobodném pristupu k informacim, ale sikandzni postup, kterym tyto osoby sleduji persondlni
a Sasové zatient Zalovaného. Zaloby, jimiZ Ing. T. W., prostfednictvim pravniho zastupce
JUDr. Jana Waltera, napada postup spravnich organt pfi vytizovani zadosti dle InfZ, jsou
dale evidovany u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 A 174/2017, 5 A 209/2017, 11 A
129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018, 3 A 98/2018, 5 A 174/2018, 8 A 35/2018, 9 A
191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019, 10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 8 A 16/2019,
9 A 89/2019, 11 A 7/2020, 11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢i 17 A 50/2020.

Soud proto vtéto cCasti uzavira, ze jeho ukolem je poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravim, a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku na tkor
protistrany, kterou tyto osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné
s oCekavanim, ze pti vyfizovani téchto podani dojde v nékterych pripadech k formalné
chybnému postupu, proti némuz budou nasledné brojit zalobou. Nejvyssi spravni soud
uziva zobecnujici oznaceni takovych osob jako osob vedoucich ,spor pro spor®, a nikoliv
4 4 4 S v . VVv/ 4 4
pro ziskani samotné informace (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
6.2.2015, ¢.j. 8 As182/2014-12). Sohledem na vyse uvedena zjisténi o postupu
jmenovanych osob vjinych fizenich a za soucasného prihlédnuti k charakteru nyni
4 v/ v/ 4 v 4 v \4 v M v/ v/
posuzovaného pripadu, tak soud pro toto rizeni dospél k zavéru, ze zalobkyni prislusi
toliko nahrada nakladt fizeni ve vysi 3 000 K¢, ktera se sklada pouze ze zaplaceného
soudniho poplatku v uvedeneé ¢astce. Nahradu nakladu fizeni je poté zalovany povinen
uhradit v obvykle lhate.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. kvétna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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