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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: L. P., narozen X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedenti,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. X, se pro
v/’ ’ V. v 7’ v / v/ 4 4
vadu rizeni zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 7 468,41 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. X, jimz zalovana zamitla zalobcovu zadost o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek stanovenych v § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o dichodovém
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pojisténi), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Most ze dne 12. 1.
2021 neni invalidni, jelikoz jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, ze posudkovy lékat ucinil zavér, ze zalobce neni invalidni bez
podrobnéjsiho zkoumani jeho zdravotniho stavu a bez jeho osobni Glasti. Posudkovy lékar
pouze zadal o dolozeni aktualniho neurologického nalezu a vysledku MR vysetfeni. Na
zakladé tohoto nalezu dospél posudkovy lékar k zavéru, ze zalobcovo postizeni je pouze
lehké a od 1. 1. 2013 jiz neni zalobce invalidni. Naopak z posudku ze Slovenské republiky
z predchozich let ze dne 26. 8. 2013, 24. 1. 2017 a 4. 5. 2020 podle zalobce vyplynulo, ze
jeho pracovni schopnost poklesla o 55 aZ 60 %. Zalobce se domnival, Ze se jednalo o
popirani lékarské védy, ktera je v celé Evropské unii stejna a prezkoumatelna Evropskym
soudem pro lidska prava. Zduraznil, ze zdravotni postizeni oznalena slovenskymi lékafi
jsou uvedena ve vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®), a to v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1d, u které je stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti 50 az 70 %, nebot jde o tézké postizeni vice useku
patete, strvalymi projevy korenového drazdéni, trvalym funkléné vyznamnym
neurologickym nalezem, stézkym poskozenim nervl, zavazné parézy, svalové atrofie,
poruchy hybnosti koncetin, pokles celkové vykonnosti pti lehkém zatizeni, nékteré denni
aktivity znaéné omezeny. Zalobce povaoval za diskriminaci neuznavani slovenskych
odbornych lékarskych nalezti aslovenskych posudka. Podle zZalobce bylo napadené
rozhodnuti vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a bez prihlédnuti
k zakonu o duchodovém pojisténi a k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni a s ohledem na
v , . ’ ° , . . .
zalobcovy namitky navrhla provedeni dikazu posudkem Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®). Upozornila na to,
v /7 IV v 4 7 4 4 /4 4
ze osobni Ucast zadatele u posuzovani jeho zdravotniho stavu neni nutna, pokud tak usoudi
posudkovy 1ékat, i vzhledem k hospodarnosti spravniho tizeni. Zalovana podotkla, ze neni
vazana pravnimi ani medicinskymi vysledky hodnoceni zdravotniho stavu zadatele v jiném
staté. Zavérem uvedla, ze pokud je zalobce presvédéen, ze podklady pro posouzeni jeho
zdravotniho stavu byly nekompletni, bylo na ném, aby predlozil veskerou dostupnou
dokumentaci o svém zdravotnim stavu.

Ustni jednini soudu

. Pfi jednani soudu konaném dne 5. 4. 2022 zalobce prednesl zalobu shodné jako v jejim
pisemném vyhotoveni, pfi¢emz zdlraznil, ze posudek o invalidité ze dne 12. 1. 2021 je
nezakonny, nebot retroaktivné stanovil, ze zalobce neni invalidni jiz od 1. 1. 2013.
Podotkl, ze mu byl invalidni dtchod odebran proto, ze nedolozil zadneé lékatske zpravy za
obdobi let 2010 az 2020, atkoli od néj tyto zpravy nikdo nezidal. Zalobce dodal, Ze tyto
zpravy odevzdal pfi posuzovani svého zdravotniho stavu na Slovensku, tudiz je nema k
dispozici, nicméné posudkovi lékati zalované si je mohli vyZadat ze Slovenska. Zalobce
dolozil toliko 1ékarské zpravy ke svym pridruzenym onemocnénim, tudiz ani posudkova
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komise neméla podklady k jeho dominantnimu onemocnéni. Namital, ze zalovana
vychazela z nalezt slovenskych odbornych 1ékafd, neuznala vSak slovenské posudky; podle
zalobce by méla k obéma typum téchto dokumentd ptistupovat shodné. Pfipomnél, ze
. . . ’ M v v / v ’ .. ’ . ’ Ve
jeho nemoc je chronicka, a uzavrel, ze by méla byt leskymi i slovenskymi lékari
hodnocena stejné.

Povétena pracovnice zalované pti tomto jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé
a s ohledem na zavéry posudku posudkové komise ponechala rozhodnuti na tvaze soudu.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) provedl dokazovani ¢tenim posudku
Posudkové komise Ministerstva price a socidlnich véci v Usti nad Labem ze dne 10. 2.
2022, véetné protokolu o jednani posudkové komise. Zalobcem navrené dokazovani soud
v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. pro nadbytecnost neprovedl, nebot se jednalo o listiny
tvorici soucast spravniho, resp. posudkového spisu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvaiho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé atfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 7 v \ 4 4 ’ . ’ . ’ 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba je dvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalovana prvni zalobcovu zadost
o priznani invalidniho diachodu zamitla rozhodnutim ze dne 13. 1. 2012, nebot zalobce
nesplnil zakonnou podminku potfebné doby pojisténi; toto rozhodnuti bylo potvrzeno
rozhodnutim Zalované ze dne 30. 7. 2012, jimz zalovana soulasné zamitla zalobcovy
namitky. K obdobnému zavéru dospéla zalovana i v rozhodnuti ze dne 28. 5. 2013, jimz
zamitla zalobcovu zadost o invalidni dachod, nebot neziskal potfebnou dobu pojisténi pro
vznik naroku na invalidni dichod; toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim zalované
ze dne 19. 7. 2013, jimz zalovana soucasné zamitla zalobcovy namitky. Vsechna uvedena
rozhodnuti pritom vychazela z posudku o invalidité vypracovaného dne 23. 11. 2011
posudkovou lékatkou MUDr. D. K. pro Okresni spravu socialntho zabezpeceni Most.
Posudkova lékarka oznadila za rozhodujici pri¢inu zalobcova dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a miru poklesu pracovni schopnosti stanovila
na 40 % s tim, ze podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity se tato hodnota
zvysuje o deset procentnich boda, celkové ¢inila 50 %.

Dne 24. 7. 2020 zalobce prostrednictvim Socialni pojistovny Slovenské republiky pozadal
o invalidni dichod z ceského duchodového pojisténi. V posudku o invalidité ze dne 12. 1.
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2021 posudkova lékarka MUDr. D. K. pro Okresni spravu socialniho zabezpedeni Most
oznadila za rozhodujici pri¢inu zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu v
obdobi od 29. 12. 2010 do 31. 12. 2012 zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu
E, polozce 1c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila na 40 % s tim, ze podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity se
tato hodnota zvysuje o deset procentnich bodd, celkové ¢inila 50 %. Za rozhoduyici pficinu
zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu v obdobi od 1. 1. 2013 oznalila
posudkova lékatka zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena ve vys$i 20 % s tim, ze podle § 3 a § 4 téze vyhlasky se procentni mira poklesu
pracovni schopnosti neméni. Na zakladé tohoto posudku vydala Zalovana dne 14. 4. 2021
rozhodnuti, jimz zalobcovu zadost o invalidni dichod zamitla.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce nimitky. Zalovani si v ¥zeni o nimitkach
vyzadala novy posudek o invalidité zalobce ze dne 20. 7. 2021, ktery vypracovala
posudkova lékatka Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpecem v Usti
nad Labem (dile jen ,LPS“) MUDr. E. V. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila
zalobcuv zdravotni stav a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou zalobcova dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti bylo v obdobi od 29. 12. 2010 do 31. 12. 2012 zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila na 40 % s tim, ze vzhledem k prokazané recidivé
vyhtezu se podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity tato hodnota zvysuje o deset
procentnich bodu, celkové ¢inila 50 %. Za rozhodujici pri¢inu zalobcova dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti v obdobi od 1. 1. 2013 oznacila posudkova lékarka LPS zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena ve vysi 20 % s tim, ze podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity se tato hodnota zvys$uje o deset procentnich bodd,
celkové ¢inila 30 %. Na zakladé tohoto nového posudku vydala zalovana zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 26. 7. 2021, kterym byly zalobcovy namitky zamitnuty a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 14. 4. 2021 sodavodnénim, ze zalobce neni
invalidni, nebot pokles Zalobcovy pracovni schopnosti dosahuje od 1. 1. 2013 pouze 30 % a
pro prvai stupen invalidity je nutné, aby nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o 35
%.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ,/pjojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
. /7 v o/ <€ : /4 ’ /7 7/ v 4
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o duchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
éinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem
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4 citovaného ustanoveni se pti urovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; ptitom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na arovni, ktera umoziuje

eV _V M 4 / v v Ve v 4 4 M /4
pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takove
Ve i \4 4 1 4 oV / Ve /7 vV \4 ’ 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim

Ve s 17V / ’ / v ;. cev v
urcité lecby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jle-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postiZeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze ,[v] pFipadé, Ze pricinon
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je wvice zdravotnich postiZzeni a v
diisledku piisobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovidi horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich

bodi.

V projednavané véci byly zalobcova zadost o invalidni dichod i jeho namitky zamitnuty
s odavodnénim, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 20 %, resp. o 30 %, pricemz pro vznik (a trvani) naroku na invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné je nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla
minimalné 35 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dtchod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti spliioval podminky alespon prvaiho stupné invalidity, tedy zda u

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



6 41 Ad 15/2021

néj doslo k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud
4 4 v 4 v/ v c/V /7 v/ /7 N7/ 4

poznamenava, ze v daném pripadé nebylo mezi uCastniky fizeni zadného sporu o tom, zda

zalobce ziskal pottebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na

invalidni dichod, jak vyplyva z § 38 zakona o diichodovém pojisténi, a proto se soud touto

otazkou nezabywval.

19. Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové

20.

21.

22.

lékarky LPS o mife poklesu zalobcovy pracovni schopnosti. Soud se s timto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst.
1 s. f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socilnich véci v Usti nad Labem, ktera je v téchto vécech podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana
k posuzovani zdravotniho stavu zalobcu v soudnich fizenich ve vécech dachodového
pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila zalobctGv celkovy stav, pokles jeho
pracovni schopnosti a datum vzniku jeho pfipadné invalidity véetné jejiho stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v radném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H., lékat MUDr. T. J. (odbornost:
neurologie) a tajemnice M. V.], posudek ze dne 10. 2. 2022 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu na zakladé predlozené lékafské dokumentace.
Zalobce nebyl jednani komise ptitomen. Déle je z posudkové dokumentace patrno, jaké
lékarske nalezy, zpravy, vySetreni a dalsi listiny méla komise k dispozici. Na zakladé
posouzeni zalobcem predlozenych 1ékatskych zprav (ze dne 14. 9. 2020 - MUDr. A. H., ze
dne 13.8.2019 - MUDr. M. F., ze dne 11. 11. 2020 - rtg vysetreni MUDr. M., ze dne
19. 10. 2020 - MUDr. G., ze dne 1. 10. 2020 - vySetfeni MRI patete MUDr. S.), spisové
dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni Most aspisové dokumentace
namitkového fizeni dospéla posudkova komise k zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti (tj. k 26.7.2021) zalobce splioval kritéria pro invaliditu prvniho stupné ve
smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot u néj byl shledan pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu o 40 %.

Posudkova komise konstatovala, Ze se u zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti
. v v/ M / 4 4 v N4 V/Ve
jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je neuropaticky
syndrom dolnich koncetin s ménlivym asymetrickym akralnim postizenim nejspise jako
kombinace chronického degenerativniho patefniho syndromu a slozky prodélané lymské
boreliézy s nové zjisténym onemocnénim diabetes mellitus druhého typu - stav
komplikovan somatickou nadvahou. Posudkova komise proto hodnotila miru poklesu
v ’ . v/ ’v A . 1.
zalobcovy pracovni schopnosti podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to
podle kapitoly VI - postizeni nervové soustavy; polozky 9 - postizeni perifernich nerva,
polyradikuloneuritidy, neuropatie; podpolozky 9b - stfedné tézké postizeni, zavazna
i / 4 / 4 M b / v M c
porucha motorickych funkei, podstatné omezeni pohyblivosti jedné kondetiny nebo jejt
Casti nebo lehké postizeni funkce dvou koncetin, néktereé denni aktivity omezeny. Pro toto
zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 20 az 40
%. Vzhledem k ostatnim komorbiditam zvolila posudkova komise v pripadé zalobce horni
hranici rozmezi (tj. 40 %) s tim, ze pro vyuziti § 3 odst. 1 a 2 téze vyhlasky nenasla
posudkova komise objektivni divod.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 10. 2. 2022, ktery predstavuje
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
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nalezitém posouzeni zalobcova zdravotniho stavu na zakladé predlozené lékarské
dokumentace, odbornych lékatskych nalezi a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce z
dolozené dokumentace pti jednani posudkové komise dne 10. 2. 2022 specialistou v oboru
neurologie MUDr. J. Soud ptitom poklada predmétny posudek za Gplny, objektivni a
presvéddivy.

S vyse popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal potfebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 10. 2. 2022 dopliiovan ¢i aby
byl ptipadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo pfikroCeno ke znaleckému zkoumani
zalobcova zdravotniho stavu. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim
fizeni nevznesli ani zalovana, ani zalobce poté, co byli s citovanym posudkem seznameni.
Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48,
¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. 5. 3 Ads 143/2008-92).

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, (zejména vychazeje ze zavéru posudkové komise,
ze zalobce splnil podminky invalidity druhého stupné) dospél soud k zavéru, ze zaloba je
divodna. Zalovana totiz pti svém rozhodovani vychazela z nedplné zjisténého skutkového
stavu (za hlavni podklad svého rozhodnuti vzala nespravny posudek posudkové lékarky
LPS o invalidité Zalobce ze dne 20. 7. 2021), coz zaklada vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
’ v 4 ’ 4 Vv

pism. b) s. f. s. Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. pro vadu
fizeni zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, ze se véc vraci zalované k dalsimu
v/ 4 v \4 \4 4 v 4 4 4 4 ’ /
fizeni, v némz bude zalovana podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravanim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Bude proto na zalované, aby znovu rozhodla o
namitkach zalobce, priCemz bude vychazet ztoho, ze zalobce byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidnim v prvaim stupni invalidity.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni v celkové vysi 7 468,41 K¢. Nahrada se
sklada z castky 4 244,96 K¢ (jizdné vlakem z X do Prahy a zpét vcetné prevozu zalobcova
vozidla - 2x 86 Eur, jizdenky zakoupeny dne 22. 3. 2022, kdy podle tdaji Ceské narodni
banky ¢inil kurz 24,68 K¢ za 1 Euro), z ¢astky 2 788,45 K¢ [cestovné z X do X a zpét, tj. 2x
107 km, a z Prahy do Usti nad Labem a zpét, tj. 2x 95 km - celkem 404 km, pouzito
vozidlo Toyota Avensis, evidentni Ccislo X (dolozeno technickym prikazem), s
kombinovanou  spotfebou 6,1  litru  na 100 km  zjisténou  na
https://www.driveto.cz/toyota/avensis/avensis-t25-2003-2006/2-2-130-kw-naftovy-predni-
manualni/, nebot Zalobcem predlozeny technicky prukaz zadné udaje o spotfebé vozidla
neobsahoval; cena motorové nafty 36,10 K¢ za 1 litr podle vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., o
zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad, ve
znéni uéinném od 12. 3. 2022; zakladni nahrada za 1 km jizdy 4,70 K¢ podle téze vyhlasky]
a z Castky 435 K¢ [stravné podle § 2 pism. a) a ¢) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. ve vysi 99 K¢ za
4. 4. 2022, kdy cesta trvala 5 az 12 hodin, ve vysi 237 K¢ za 5. 4. 2022, kdy cesta trvala déle
nez 18 hodin, a ve vysi 99 K¢ za 6. 4. 2022, kdy cesta trvala 5 az 12 hodin]. Jiné naklady
fizeni zalobce nahradit nepozadoval.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . 14 o o . . VvV / / .

jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 5. dubna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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41 Ad 15/2021-86

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: L. P., narozen X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2021, &. j. X,

takto:

V pisemném vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 4. 2022,
¢.j. 41 Ad 15/2021-76, se opravuje prvni véta v odstavei 24 oduvodnéni tak, ze slova
sinvalidity drubého stupné® se nahrazuji slovy ,,invalidity proniho stupné*:

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 26. 7. 2021, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. X, jimz zalovana zamitla zalobcovu zadost o
invalidni dtchod pro nesplnéni podminek stanovenych v § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Most ze dne 12. 1.
2021 nenti invalidni, jelikoz jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.

Krajsky soud v Usti nad Labem vyhlasil dne 5. 4. 2022 pri Gstnim jednani ve shora uvedené
VO 4 v v /4 /7 vV /4 v/ 4 Ve v
véci rozsudek, jimz zalobou napadené rozhodnuti zalované pro vadu fizeni zrusil, véc

B v / v/ v/ 4 Ve \4 4 i i v M 4

vratil Zalované k dal$imu fizeni a ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci nahradu
nakladu rizeni.
Na zakladé upozornéni zalované soud zjistil, ze se pti zpracovani pisemného vyhotoveni
rozsudku dopustil zjevné nespravnosti, nebot ackoli z celého odivodnéni rozsudku
4 N4 4 V. o 4 M M i 4 A 4 v /7
vychazejiciho ze zavért posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v
Usti nad Labem ze dne 10. 2. 2022 vyplyva, ze zalobce byl k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidnim v prvaim stupni invalidity, soud v odstavci 24 oduvodnéni chybné
uvedl: S obledem na vse, co bylo uvedeno shora, (zejména vychizeje ze zivéru posudkové
komise, Ze Zalobce splnil podminky invalidity drubého stupné) dospél soud k zavéru, Ze zaloba je
diivodna“ (podtrzeni doplnéno soudem).

Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. s.) plati, ze ,/pffedseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani a
poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné usneseni
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a miuze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni
M (Y
moci.

Soud shledal, ze prvni véta v odstavci 24 odtvodnéni predmétného rozsudku je zatizena
zjevnou nespravnosti, nebot se v ni - na rozdil od zbyvajicich ¢asti pisemného vyhotoveni
rozsudku a na rozdil od Gstné vyhlaseného rozsudku - hovofi o invalidité druhého stupné.
Podminky citovaného ustanoveni pro provedeni opravy tudiz byly splnény.

V dané véci nebylo mozno vyzadat si k opravé stejnopisy rozsudku ze dne 5. 4. 2022,

nebot byly doruéovany prostfednictvim systému datovych schranek. Soud proto v souladu

s § 64 s. f. s. postupoval podle § 164 véty druhé zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni

"4 v 4 Vev/ v * o 4 4 4 v 71 v 4 4

rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera uvadi, Ze neni-li mozné provést opravu ve
. i 4 4 v 4 /4 4 /4 v/ /v 4 )

stejnopisech rozhodnuti, vyda predseda senatu opravné usnesent, které dorudi ucastnikim.

S ohledem na uvedené skutecnosti predseda senatu podle § 54 odst. 4 s. t. s. vy$e popsanou
zjevnou nespravnost timto usnesenim opravil a uvedl prvni vétu v odstavci 24 odivodnéni
rozsudku do souladu se zbytkem odtvodnéni a s jeho znénim verejné vyhlasenym dne 5. 4.
2022.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

Usti nad Labem 9. kvétna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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