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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: LR,
bytem ,
zastoupena Mgr. Janem Svarcem, advokatem,
sidlem Vodic¢kova 695/24, Praha 1,

proti

zalované: Ceska sprava socilntho zabezpedent,
Kfizova 1292/25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 1. 2021, &.j. X,

takro:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. X, se zru$uje a véc se vraci zalovane
k dal$imu fizeni.
II.  Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni nihradu nékladt Hzeni ve vy 3 146,- K¢ do

30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobkyné.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se domaha zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, jimz byly
zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni
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ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. X, kterym byla zalobkyni snizena vyse invalidniho dtachodu pro
invaliditu druhého stupné na invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné.

V zalobé uvadi, ze ji v minulosti byl pfiznan invalidni diachod pro invaliditu druhého
stupné. Z davodu zhorSeni stavu pozadala zalobkyné na doporuceni lékaft o zvyseni
stupné invalidity, na misto toho vsak doslo k jeho snizeni, coz zalobkyné nepovazuje za
spravné. Za problematické povaZuje, Ze nebyla lékatem CSSZ osobné vydetfena, nybry
1ékar vychazel pouze z lékarskych zprav. Povazuje za nestandardni a nepfedvidatelny zavér
lékate CSSZ, ktery hodnoti pYedchozi zdravotni posouzeni jako proklientské. V dobé
podani prvni zadosti o ptiznani invalidniho dachodu, kdy byl Zalobkyni pfiznan druhy
stupeni, trpéla bolesti patere, coz ji mélo zpusobovat velmi silné migrény. K témto
zdravotnim problémum pretrvavajicim do dnesntho dne se v mezidobi pridaly dalsi
problémy. Zalobkyné v soudasné dobé kromé jiz uvedenych problémt s patef a bolesti
hlavy trpi zacinajicim zelenym a sedym zakalem odi, ma artrézu v pravém koleni, po
prodélané mozkové prihodé neni schopna zvednout levou ruku nad hlavu a po prodélané
operaci pravého ramene, neni schopna nad hlavu zvednout ani pravou ruku. Tyto vleklé
zdravotni komplikace maji samozrejmé dopad i na psychicky stav, zalobkyné musela byt
hospitalizovana na psychiatrii, vlivem psychiky doslo k selhani organismu, nemohla se
postavit na vlastni nohy. Objevuji se u ni i sebevrazedné sklony, ma poruchy ptizptsobeni
a trpi depresivnim syndromem, ktery se projevuje dlouhodobymi tzkostmi. Zalobkyné ma
proto za to, ze o jejim naroku na vyS$si invalidni stupen nebylo ve vztahu k jejim
zdravotnim problémtim rozhodnuto spravné, kdy lékat CSSZ nevzal mimo jiné v potaz
zejména mozkovou prihodu se vsemi jejimi nasledky a psychicky stav, ktery vygradoval
psychickym $okem vedoucim k hospitalizaci. Zalobkyné s ohledem na vy$e uvedené v
soucasné dobé pracuje v ochranné dilné (normalni zaméstnani dle jejich slov za soucasného
zdravotniho stavu nepfipada v avahu), kam dochazi pouze na 4 hodiny denné, a to se
sebezaprenim z divodu konstantni bolesti patefe a bolesti hlavy, delsi pracovni dobu neni
schopna vydrZet. Toto potvrzuje i lékaiska zprava z UVN ze dne 25. 2. 2021. Zalobkyné
ma Ctyti dét, kdy dvé neymladsi (X a X let) studuji a ziji s zalobkyni ve spolecné
domacnosti, partnera zalobkyné nema. Rozhodnuti zalované proto zpusobuje zalobkyni
finanéni problémy a do budoucna muze stav potencial prerust do existencni krize. S
ohledem na vyse uvedené ma zalobkyné za to, ze by ji mél byt priznan trvale invalidni
dtchod pro invaliditu druhého ¢i tietiho stupné.

Zalovana uvedla, e napadené rozhodnuti vychazi z posudku z nimitkového ¥zeni ze dne
16. 12. 2020. Navrhla ptfezkoumani zdravotniho stavu posudkovou komisi MPSV CR a
zamitnuti zaloby.

Ve vyjadreni ze dne 1. 3. 2022 zalobkyné sdélila, ze ma za to, ze prokazala, ze jeji zdravotni
stav odpovida minimalné invalidité II. stupné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodld a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

Soud ve véci rozhodl bez jednani a vySel z nasledujicich pravnich predpist.

Podle § 39 odst. 1 ZDP: ,Pojisténec je invalidni, jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti negméné o 35 %.“
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Podle § 39 odst. 2 ZDP: ,Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %,
avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné, b) negméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho
stupné.

Podle § 39 odst. 3 ZDP: ,Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat
vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesmym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s
priblédnutim k dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim wvydélecnym
Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou
Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Podle § 39 odst. 4 ZDP: ,Pri urcovdini poklesu pracovni schopnosti se vychdzi ze zdravotniho
stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcinich vysetreni; pritom se bere v tivabu, a) zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jednd o stabilizovany
zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZeni adaptovin, d) schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny drub vjdélecné cinnosti, nez dosud vykondval, e) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a
nejvice 0 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.“

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci zdravotni stav a pracovni schopnost obdant
pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Gcely
odvolaciho rizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialnitho zabezpeleni; za tim tcelem ztizuje jako své organy posudkové
komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny diukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak
sohledem na mimoradny vyznam vtomto fizeni byva tento posudek dukazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Za cCelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné si soud vyzadal u Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze (dale jen ,Posudkova komise) odborny
lékatsky posudek. Posudkova komise v posudku ze dne 22. 6. 2021 shledala, ze ke dni
vydani napadeného rozhodnuti byla Zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona ¢&.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., pfi¢emz se jednalo o invaliditu druhého
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 155/1995 Sb. Pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl stanoven nejméné o 50%,
nedosahoval vSak vice nez 69%. Invalidni ve druhém stupni bez pferuseni.

V daném ptipadé posudkova komise zasedajici v fadném sloZeni za ptitomnosti odborného
lékate z oboru neurologie jednoznaéné vymezila dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
v v Ve /7 / . ’ . . PP
zalobkyneé. Pri vypracovani posudku vychazela komise ze soudniho spisu, spisu socialniho
zabezpedeni zdravotnické dokumentace praktického 1ékare.

Podle komise se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Vzhledem k tomu, Ze nelze
dle komise ve sledovaném obdobi prokazatelné objektivnim zpisobem dolozit stabilizaci
nebo zlepseni zdravotniho stavu v porovnani s obdobim, ve kterém byla zalobkyné uznana
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invalidni ve druhém stupni, konstatovala komise splnéni predpokladu pod podrazeni
zdravotniho postizeni pod kapitolu XIII oddil E polozku 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. o posuzovani invalidity. Komise zvolila horni hranici rozmezi (30-40%) vzhledem
k prubéhu postizeni a pridruzenym postizenim. Pro omezeni nékterych dennich aktivit a
vzhledem k rozsahu a tizi pfiznakt dusevni poruchy splriuje zalobkyné hlediska § 3 odst. 1
vyhlasky, komise zvysila hodnotu o 10% na celkovych 50%. Na zakladé 1ékarskych nalezt
nebylo shledano posudkové medicinské odavodnéni pro hodnoceni stavu dle pism. d)
polozky. Vzhledem k pravni upravé postizeni neodpovida § 6 vyhlasky. Nejde tak o
totozné hodnoceni jako bylo u¢ingno posudkem PSSZ a CSSZ. Podle nizoru komise byl
posudkové podhodnocen dopad opakované docasné pracovni neschopnosti a opakovaného
prodlouzeni nemocenskych davek na pracovni schopnost zalobkyné pti jeho komplexnim
zhodnocenti, zfunkcniho hlediska zvladani zatéze i schopnost socialniho zapojeni a
socialntho fungovani. Za rozhodujici pfi¢inu nebyla oznaCena dusevni porucha,
nepochybné se v$ak jednalo o psychosocialni faktor zvysujici riziko vyvoje chronickych
obtizi. Zalobkyné je schopna vykonavat bez zdravotni 4jmy soustavnou pracovni ¢innost
v podminkach vhodnych pro vertebropata. Vyloucena je naro¢na prace spojena s fyzickou
namahou, manipulace s tézkymi bfemeny, prace ve vynucené nebo nefyziologické poloze,
v nepfiznivych klimatickych podminkach. Vyloucena je také prace narocna psychicky.
Komise se zabyvala i dolozenymi lékarskymi nalezy po dobé rozhodné pro posouzeni a
konstatovala, ze korespondujt se zjisténym zdravotnim stavem a funkénim postizenim.

Posudek obsahuje veskeré nalezitosti, soud jej povazuje za uplny a fadné odivodnény. O
spravnosti a Uplnosti stanovené Kklinické diagndzy onemocnéni zalobkyné, jako i o
stanoveni a radné zduvodnéni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti zalobkyné neni zadnych pochyb. Soud proto z posudku posudkové komise MPSV
CR ze dne 22. 6. 2021 pti rozhodovéni vySel. Komisi byly zohlednény i doloZené lékaiské
nalezy. Pokud dle posudku byla zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
podle § 39 odst. 1 ZDP, pricemz $lo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b)
ZDP, pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
byl stanoven o 50%, je zalobou napadené rozhodnuti dotéeno vadou nezakonnosti, resp.
nespravné zjisténého skutkového stavu, proto jej soud podle ust. § 78 odst. 1s. t. s. zrusil.

V novém rozhodnuti je Ceska sprava socialniho zabezpeceni povinna dle § 78 odst. 5 s. . s.
vydat nové rozhodnuti o namitkach zalobkyné, ve kterém se bude fidit pravnim nazorem
soudu, resp. zavéry posudkové komise.

O nahradé nikladd Hzeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve
véci samé Gspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladd tizeni
za pravniho zastoupeni - 2 tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhl. & 177/1996 Sb. po
1 000 K& (tj. prevzeti zastoupeni, podani zaloby, nebof odména advokata je urcena tarifni
hodnotou 5 000 K¢, tedy 1000 K¢ za dkon (§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu - ve vécech
naroku fyzickych osob v oblasti socidlniho zabezpedeni, dichodového, nemocenského a
vSeobecného zdravotniho pojisténi se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5 000 K¢). K tomu
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usnesenti ¢. j. 6 Ads 209/2019 - 62 ze
dne 10. 11. 2020 uvedl : Zvldstni tarifni hodnota pro véci socialniho zabezpeceni dle § 9 odst. 2
vyblasky Ministerstva spravedinosti & 177/1996 Sb., o odméndch advokdti a ndbraddch
advokdti za poskytovini pravnich sluzeb (advokatni tarif), obecné neporusuje zdsadu rovnosti
(cl. 1, &. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) ve spojeni s pravem podnikat a pravem

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



5 1 Ad7/2021

ziskdvat prostredky pro své Zivotni potveby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny. Dale soud
priznal 2x rezijni pausal po 300 K¢, véetné DPH.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

V Praze dne 5. 5. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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