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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: Y. V.
st. prisl. X
t. &. pobytem X
adresa pro dorucovani: X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2021, &. j. OAM-98/ZA-ZA11-K12-
2021,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. OAM-98/ZA-ZA11-K12-2021,

se zrusuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Z4adnému z Glastnikd se nep¥iznav4i nihrada nakladd fHzeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud“ nebo
»zdejsi soud®) zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. OAM-
98/7ZA-ZA11-K12-2021 (dile téz ,napadené rozhodnuti“), jimz byla jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle ust. § 16 odst.
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2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
4 4 i 4 o v v/ 4 4 v eV / 4 v
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ postupoval
podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné neduvodnou zamitl. Konkrétné zalovany uvedl, ze vychazel z vypovédi zalobce
a opatfenych informaci o zemi ptvodu.

3. Vtéto souvislosti zalovany zduraznil, ze Ukrajina je s vyjimkou poloostrova Krym a
¢asti Donécke a Luhanské oblasti povazovana za bezpecnou zemi pivodu. Na zakladé
v / M 4 v / M .. / i v .. 4 4 4
opatrenych informaci pak zalovany mimo jiné doplnil, ze ukrajinska vlada ma pod
kontrolou fungovani bezpecnostnich slozek na Gzemi daného statu, a to s vyjimkou
vyse uvedenych oblasti. Zalobce pochazi z obce Midjanica v Zakarpatské oblasti
Ukrajiny, tedy v bezpecné ¢asti Ukrajiny pod kontrolou ukrajinské centralni vlady.

4. Ve vztahu k vypovédi zalobce bylo v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazano
na skuteénost, ze branna povinnost patfi k zakladnim statoobc¢anskym povinnostem,
VeV v v v/ 4 M M v V. 7 7 v v / o Ve
pricemz nevysly v fizeni najevo okolnosti nasvéd¢ujici tomu, ze by méla byt vuci
v M v 4 i M M V. Vv v \4 / 4 v v
zalobci uplatriovana diskriminacné. Kromé toho zalovany poukazal na skuteénost, ze
od roku 2014 nejsou vojaci zakladni vojenské sluzby povolavani do oblasti boja, které
./ / 4 M .. o M i o 4 i 4 4
se omezuji na vychodni oblasti Ukrajiny. Divodem je vznik a puisobeni profesionalni
armady. Vyloucit navic nelze ani vykon nahradni vojenské sluzby, ktera je obvykle
vykonavana v nemocnicich.

5. Zavérem zalovany zduraznil, ze zalobce nevyvratil domnénku pojeti Ukrajiny jako
bezpeéné zemé ptuvodu, prodez byly splnény zakonné podminky k tomu, aby byla jeho
zadost jako zjevné neduvodna zamitnuta.

IIL. Zaloba

6. V zalobé bylo namitano, ze zalovany postupoval nespravné, pokud posoudil zadost
v v ’ .- 7 / . . v ° ’ . .
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou. V této souvislosti
bylo argumentovano tim, ze zalobce jako divod k podani zadosti o mezinarodni
ochranu uvadél obavu z odvedeni do armady a nasazeni do boje.

7. Pfestoze zalobce nezpochybnil, ze vykon branné povinnosti nelze v§eobecné povazovat
za azylové relevantni, nelze podle jeho nazoru odhlédnout od situace na Ukrajiné, kde
podle dostupnych informaci dochazi ve vychodnich oblastech rovnéz k Gtokiim na
civilni obyvatelstvo, véetné k imyslnému zabijeni vale¢nych zajatch. Zalovany se
nicméné skutkovym pifibéhem zalobce podrobné nezabyval, resp. jeho neochotu
nastoupit do armady nehodnotil v kontextu realné hrozby pronasledovani ze strany
statni moci.

8. Z téchto diivodl zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného
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11.

12.

13.

14.

15.

Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 25. 6. 2021 uvedl, e s podanou alobou nesouhlasi.
Co se tyle uplatnénych namitek, zalovany k tomu doplnil, ze skutkovy stav byl
spolehlivé zjistén, a to na zakladé aktualnich zprav o zemi puvodu. Byly pak splnény
rovnéz dalsich podminky pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné
nedtvodne.

K tomu zalovany doplnil, ze Ukrajina je s vyjimkou dotéenych oblasti povazovana za
bezpeénou zemi puvodu, a to na zakladé domnénky, kterou se zalobci nepodarilo
/. VvV Vv B v M v Ve / 4 /4 M
Uspésné vyvratit. Ackoliv zalobce vyuzil svého prava seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, véetné informaci o zemi pavodu, jejich doplnéni nenavrhoval. Co se pak
/v M 4 4 v / v v o M \4 /
tyée jeho obavy zodvedeni do armady, zalovany opétovné zduraznil, Ze branna
povinnost je zcela legitimni, pricemz nemuze byt sama o sobé pojimana jako azylové
relevantni, a to ani v kontextu hrozictho postihu za jeji neplnéni. Samotné doruceni
v 4 4 4 M 4 v 4 4 v \4
predvolani k nastoupeni vojenské sluzby navic neznamena, ze by zalobce byl nasazen
do bojovych operaci.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 29. 7. 2021 zalobce uvedl, Ze za pronasledovani
je mozno povazovat i trestni stihani ¢i trest za odepfeni vykonu vojenské sluzby za
konfliktu, pokud by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlodiny ¢i jednani spadajici pod
¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice (viz k tomu rozsudek SDEU ve véci C-472/13 ze
dne 26. 2. 2015). Dale zalobce poukazal na to, ze zalovany neshromazdil zadné diukazy
svédéici o tom, ze zalobce nebude povolan do valky. Vtomto ohledu zalobce
Ve v v 4 v 4 4 4 4 v M
pripomnél, ze mu bylo opakované predvolani k nastupu do armady doruceno na jeho
posledni adresu na Ukrajiné az poté, co opustil zemi. Zalobce shrnul, ze trva na zrusent
napadeného rozhodnuti jako nezakonného, a souhlasil srozhodnutim ve véci bez
nafizeni jednani.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi zejména predavaci protokol, zaznam o poskytnuti udaja
k zadosti o mezinarodni ochranu a protokol o pohovoru k dané zadosti ze dne 24. 2.
2021.

Z uvedenych podkladt vyplyva, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu proto,

4 4 4 4 4 4 . /. ’ \4

ze se obava odvedeni do armady a nasazeni do bojovych operaci. Do protokolu zalobce

dale uvedl, Ze o mezinarodni ochranu pozadal poté, co mu byl vystaven vyjezdni

ptikaz. V Ceské republice se mu libi a ma zde hodné pfatel. Pied odjezdem z vlasti

zalobce absolvoval vojensky vycvik. Zpatky se vracet nechce, protoze hrozi, ze by byl

povolan do valky. Opakované mu bylo dorucovano predvolani, které vsak neprebiral.

V minulosti se zalobce Gcastnil vice vojenskych cviceni. Pokud by zalobce na
v ’ 4 4 . 4 4 4 4

predvolani dale nereagoval, hrozilo by mu trestni stihani.

Za Ulelem posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly do spravniho spisu
zalozeny Informace OAMP ze dne 8. 8. 2020 - Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako
bezpeéné zemé ptivodu; Informace OAMP ze dne 25. 4. 2020 - Ukrajina - Politicka a
bezpednostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluZba, vnitiné presidlené osoby; Informace MZV CR ze dne 22.
2. 2021 - Ukrajina - Situace netspés$nych zadatelti o mezinarodni ochranu po navratu
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23.

do vlasti. Z protokolu ze dne 7. 4. 2021 dale vyplyva, ze zalobce vyuzil svého prava
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, ale jejich doplnéni nenavrhoval. Nasledné bylo
vydano napadené rozhodnuti, které je vsoucCasné dobé predmétem soudniho
prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s. ¥. s.), ve lhité stanovené
v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice), tedy ke dni svého rozhodovani.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez narizeni Gstniho
jednani.
Zaloba je d@ivodna.

ZAadost Zalobce o mezinirodni ochranu byla Zalovanym posouzena jako zjevné
nedtivodna mimo jiné s odkazem na skutecnost, ze nevyvratil domnénku, podle které
se Ukrajina (s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod
kontrolou ruskych separatistt) povazuje za bezpecnou zemi ptivodu ve smyslu § 2 odst.
1 pism. k) zakona o azylu ve spojeni s § 2 bodu 24 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincu.

Pokud by krajsky soud rozhodoval podle skutkového stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany by mél ztejmé pravdu, ze ve vztahu k zalobci byla Ukrajina
bezpe¢nou zemi puvodu. Z opatrenych informaci o zemi puvodu totiz vyplyvalo, ze
ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nelze povazovat za totalni, protoze se omezuje na
pouze vychodni Casti zemé, ze kterych zalobce pfimo nepochazi. Stejné tak ve vztahu k
v 4 v / 4 4 4 4 4 o / 4
zalobcem uvadénym obavam z povolani do armady a nasazeni do boju ve vychodnich
oblastech zdotCenych informaci vyplyvalo, ze odpirani vojenské sluzby lze
kvalifikovat jako trestny ¢in, ale branci maji moznost vykonavat nahradni vojenskou
sluzbu, pricemz se obecné nemaji podilet na vojenskych operacich. Od roku 2016 poté
v/ 4 1 v \4 . . / . v 4 v ’
zadna mobilizace neprobéhla, coz souviselo nejen s celkovym zklidnénim bezpecnosti
situace, ale také se vznikem a posilovanim profesionalni armady. Takové zavéry
vyplyvaji 1 z ustalené judikatury spravnich soudi ke konfliktu na Ukrajiné az do
vypuknuti valky s Ruskou federaci (24. 2. 2022).

Z toho divodu musi dat zdejsi soud zZalovanému za pravdu v tom, ze v dobé jeho
rozhodovani situace na Ukrajiné i pfes pfitomnost ruskych vojsk na jejich hranicich
a vzristajici napéti nebyla vyostfena natolik, aby sama o sobé vedla k nemoznosti 1
nadale Ukrajinu povazovat za bezpeénou zemi pivodu ve vztahu k zadatelim
pochazejicim z oblasti pod kontrolou centralni vlady.

Na tom by nic neménilo ani tvrzeni zalobce o mozné odvedeni k vykonu vojenské
sluzby, coz je podle ustalené judikatury legitimni staitoobc¢anskou povinnosti, a to také
za situace, kdy muze byt spojena s rizikem nasazeni v bojovych oblastech. Stejné tak
nelze bez dalstho povazovat za azylové relevantni, paklize je domovskym stitem
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25.
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28.

primérené postihovano odpirani vojenské sluzby, a to s vyjimkou nucené Gcasti na
vojenskych operacich, které jsou v rozporu s mezinarodnim pravem, coz zalobce
netvrdil (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs
4/2004 - 49, ze dne 7. 8. 2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012 - 44, nebo ze dne 20. 4. 2016, ¢. §. 2
Azs 67/2016 - 24; odkazovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Situace se vSak zménila ve Ctvrtek 24. 2. 2022, kdy na velké ¢asti zemi Ukrajiny po
invazi Ruské federace vypukl mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery stale pretrvava a
M v v/ / M v v 4 v 4 4 v v 4
jehoz dalsi vyvoj, vCetné rychlé eskalace, nelze predvidat. Jedna se o vSeobecné znamou
a verejné dohledatelnou informaci, kterou krajsky soud nepovazuje za nutnou
dokazovat  pfi  jednani  (kvyvoji  vale¢cného  konfliktu  viz  napt.
https://www.el5.cz/ukrajina-vs-rusko-konflikt-valka-aktualne).

Piimé dopady ozbrojeného konfliktu Ize v soucasné dobé vztahovat rovnéz na civilni
obyvatelstvo, byt neni do ozbrojeného konfliktu aktivné zapojeno. Z dostupnych
zprav je totiz ztejmé, ze valetny konflikt se odehriva mimo jiné v obydlenych
oblastech, prodez tak muze byt ohrozen de facto kazdy, ktery se v nich bezprostfedné
nachdzi. Zalobce by tak mohl byt v piipadé nvratu do vlasti realné ohro¥en na Zivoté
a zdravi bez ohledu na skute¢nost, zda bude odveden & nikoliv. Zalovany pak své
rozhodnuti zalozil mimo jiné na tom, ze obranu Ukrajiny nadile vykonava
profesionalni armada, pricemz jiz od roku 2016 nebyla vSeobecna mobilizace vyhlasena.
Jedna se o skutecnosti, které nejsou s ohledem na posledni vyvoj na Ukrajiné nadale
aktualni  (viz  napf.  https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/zelenskyj-vseobecna-
mobilizace-vyhlaseni-ukrajina-invaze 2202242336 _il).

Jednou z podminek pro oznacenti statu za bezpecnou zemi pivodu je, ze na jeho uzemi
nedochazi k hrozbé z divodu svévolného nasili v prfipadé mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu [srov. § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 a prilohu I
proceduralni smérnice]. Tuto podminku jiz Ukrajina s ohledem na aktualné probihajict
mezinarodni ozbrojeny konflikt nesplnuje.

Z judikatury spravnich soudt jednoznacné plyne, ze jednim z divodu k prolomeni
zasady koncentrace rizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Podle né;
Clenske staty EU musi zajistit, aby mél zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
k dispozici Gcinny opravny prostredek, jehoz podstatou je alespon v ftizenich o
opravném prostiedku u soudu prvniho stupné posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky véci, které je Gplné a ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu). Podle
¢l. 52 odst. 1 proceduralni smérnice se povinnost zajistit t¢inny opravny prostredek ve
smyslu ¢l. 46 odst. 3 této smérnice vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podané po 20. 7. 2015. S ohledem na vc¢asné neprovedeni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice do vnitrostatniho pravniho fadu, ma toto ustanoveni pfimy Gclinek, jedna-li se
o zadost o mezinarodni ochranu podanou po rozhodném datu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017, ¢.j. 1 Azs 194/2017-30, nebo ze dne 15. 1. 2016, ¢.
j. 5 Azs 20/2015-35; odkazovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V ramci soudniho fizeni lze pti aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice uplatniovat

/4 /4 v M 4 v v 4 M 4 4 >
pouze takové noveé skuteCnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bud
nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem, anebo k jejich
neuvedeni mél ospravedlnitelny divod (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp.
zn. 1. US 425/16; dostupny na https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).



http://www.nssoud.cz/
https://www.e15.cz/ukrajina-vs-rusko-konflikt-valka-aktualne
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/zelenskyj-vseobecna-mobilizace-vyhlaseni-ukrajina-invaze_2202242336_til
https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/zelenskyj-vseobecna-mobilizace-vyhlaseni-ukrajina-invaze_2202242336_til
http://www.nssoud.cz/
https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
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Zalobce v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu ¢i pfi nasledném podani zaloby

nemohl legitimné predvidat, ze ozbrojeny konflikt, ktery byl dlouhou dobu

stabilizovan a omezen na vychodni casti Ukrajiny, nakonec vyusti v rozsahlou invazi

ruskych jednotek, v dusledku cehoz bude na zivoté a zdravi ptimo ¢i neptimo
v v v / e 4 M M 4 M4

ohrozeno v podstaté veskeré civilni obyvatelstvo, tedy nikoliv pouze osoby nachazejici
v/ 4 v 4 o4 / M 4 . .

se v prihraniénich oblastech, popt. podléhajici vykonu vojenské povinnosti.

Prestoze z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice neplyne pozadavek, aby soudy ve
4 4 i 4 7. M i M v 4 v/ / / Ve v/
spravnim soudnictvi z vlastni iniciativy aktivné dohledavaly pripadné nové ¢i dalsi
divody (okolnosti) pro udéleni mezinarodni ochrany, i Nejvyssi spravai soud jiz
ptipustil, Ze mohou nastat uréité zcela specifické situace, za nichz soudy ve spravnim
soudnictvi budou muset prihlédnout 1 k okolnostem konkrétné nenamitanym
v .y ’ o . . . vv/ / /
zadatelem o mezinarodni ochranu. Za takovou specifickou situaci Nejvyssi spravni
soud oznacil napriklad vypuknuti vale¢ného konfliktu na Gzemi celé zemé ptvodu
v M 4 4 M vVv/ 4 4
zadatele o mezinarodni ochranu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11.
2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27, bod 22 in fine). Soucasna situace na Ukrajiné tak podle
krajského soudu predstavuje presné takovou situaci, kterou musel v kontextu
argumentace zalobce zohlednit.

Zavérem krajsky soud dodava, ze zatim nijak nehodnoti intenzitu ozbrojeného
konfliktu odehravajici se na Ukrajiné. Tato nelehka Gloha bude v dalsim fizeni na
v ’ . e v v ey v .y « v/
zalovaném. Boje na Ukrajiné se vsak jiz prokazatelné neomezuji ,pouze“ na cast
Donécké a Luhanské oblasti, ale dotykaji se bezprostredné velkeé casti jejiho Gzemi,
vCetné hlavniho mésta Kyjeva. Jedna se o natolik vyznamnou zménu pomeéra v zemi
puvodu zalobce, ze rozhodnuti zalovaného nemutze obstat, nebot se zaklada na
4 v 4 M b v 4 \4

podkladech, které nelze stran bezpecnostni situace na Ukrajiné nadale povazovat za
aktualni.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud ptistoupil v souladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ke zruseni
/ 4 o 4 4 4 4 v

napadeného rozhodnuti zdavodu nasledné a svou povahou zasadni zmény

bezpecCnostni situace na Ukrajiné, kterou zalovany nemohl legitimné predvidat a

zohlednit (vyrok 1.). Za této situace bude skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zaklad
/ 4 \4 4 4 v _ 7/

napadeného rozhodnuti, vyzadovat rozsahlé doplnéni.

Proto krajsky soud zalovanému uklada, aby opétovné a na zakladé aktuilnich

informaci o bezpec¢nostni situaci v zemi puvodu zalobce posoudil, zda jsou v jeho

ptipadé dany divody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Timto
4 4 4 . /4 . ’ /7 ’ v/ v/ 4 4 ’

pravnim nazorem krajského soudu je spravni organ v dal$im rizeni vazan (ust. § 78

odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
V. > 7/ vV Y . i v/ /4 4 v/ 4 e e Ve ’ 4
f. s., nebot Uspésné zalobkyni nevznikly zadné naklady fizeni a ani jejich ptiznani
nepozadovala. Proto krajsky soud zidnou nahradu nakladt Gspésné zalobkyni

Ve ~ / v/ ’ vV 7 vV Vv / / / / o
nepriznal. Zalovany nebyl v fizeni Gspés$ny, procez nema pravo na nahradu naklada
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fizeni. Z uvedenych divodu bylo o nahradé nakladd rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 25. dubna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



