33 Az 52/2020-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

zalobce: M. G.B.
ev. ¢. X
statni prislusnost X
t. &. pobytem X

zastoupen:  Organizace pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Brno
proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migraéni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. OAM-1069/ZA-
ZA11-ZA08-R2-2018,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. OAM-1069/ZA-ZA11-ZA08-R2-

2018 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

.  Zadnému z Glastniku se nepfiznavanahrada nakladu fizeni.
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Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vcas podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2020, ¢. j.
OAM-1069/ZA-ZA11-ZA08-R2-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
rozhodl o tom, Ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni §
12, § 13, §14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu“ nebo ,AZ").

2. Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim poté, co bylo rozsudkem Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 14. 5. 2020, ¢.j. 33 Az 60/2019-44 zru$eno jeho
rozhodnuti ze dne 8. 4. 2019, ¢.j. OAM-1069/ZA-ZA11- ZA19-2018, kterym bylo
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno, nebot pfislusnym dlenskym statem
byla uréena dle natizeni Dublin III Italie. V dal$im fizent jiz posuzoval zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany vécné.

II. Napadené rozhodnuti

3. Z napadeného rozhodnuti mj. vyplyva, ze zalobce v tizeni pred zalovanym uvedl, ze
vyrazil ze své vesnice na podzim roku 2016 do Etiopie a nasledné do Libye. Prevadéci
na libyjském Gzemi se vsak k nému nechovali dobfe. Se svymi klienty obchodovali,
bili je a véznili. Béhem véznéni v Libyi zalobce kontaktoval organizacit UNHCR, ktera
se pokusila osvobodit véznéné. To se sice nezdafilo, ale zalobce z tabora uprchl. Poté
se dopravil malou lodi do Italie. Tam nepozadal o mezinarodni ochranu, protoze
dostal prikaz k vycestovani.

4. Zalobce uvedl, ze nemél v planu pricestovat do CR. Nastoupil do kamionu, ktery jel
.. /. v 4 v 4 . . / .. /4 ’,.V 4 .
jinym smérem, nez predpokladal. V minulosti nepobyval v jiném staté Evropské unie

. 4 M 4 4 4 4 V1°* v 4
ani nezadal o mezinarodni ochranu. Ke svému zdravotnimu stavu sdélil, Zze ho boli
v v M Ve o . M ’ 7 /4
nohy, protoze mu omrzly béhem cesty v kamionu. Z prozitkt v Libyi ma azkostné
oV / . . . V., > A /172 . . v/
stavy, nemuze spat a je ve stresu. Jinak je v poradku. Zadné léky v minulosti neuzival.
Zadatel uvedl, ze se ve vlasti obava nastupu na asové neomezenou vojenskou sluzbu.
Pokud by byl na vojenskou sluzbu odveden, nezalozil by rodinu, nezil by normalni
zivot. V minulosti nepobyval v jiném staté Evropské unie ani nezadal o mezinarodni
4 4 A v 4 v /
ochranu. Ke svému zdravotnimu stavu sdélil, Ze ho boli nohy, protoze mu omrzly
béhem cesty v kamionu. Z prozitka v Libyi ma {zkostné stavy, nemutze spat a je ve
stresu. Jinak je v poradku. Zadné léky v minulosti neuzival. Zadatel uvedl, ze se ve
vlasti obava nastupu na Casové neomezenou vojenskou sluzbu. Pokud by byl na
. V2 Ve . Ve 4 /7 Ve
vojenskou sluzbu odveden, nezalozil by rodinu, nezil by normalni zivot.

5. Zadatel nepredlozil v prubéhu spravniho fizeni zadné doklady osvédcujici jeho
totoznost a statni prislusnost, prijal spravni organ rozhodujici ve véci jako dostatecné k

4 4 A v i 4 4 v/ v * Vv 4 Vv N 4 Ve v /
prokazani jeho totoznosti a statni pfislusnosti Cestné prohlaseni jmenovaného ulinéné
dne 21. 12. 2018. Pri pohovoru dne 21. 12. 2018 a dopliiujicim pohovoru dne 28. 5.
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2020 zalobce uvedl, ze v dobé pobytu ve vlasti studoval a zil s rodidi, kteti se stale
nachazeji ve vlasti. Je s nimi v telefonickém kontaktu. O mezinarodni ochranu zada,
protoze nemohl studovat. Pokud by totiz studoval, ihned by byl odvezen na vojnu.
Vojenska sluzba by jmenovaného podle jeho nazoru neminula, protoze po dovrseni 18
let by byl jednoduse odveden. Horni vékovou hranici odvodu nezna a neni si védom
moznosti absolvovat néjakou nahradni vojenskou sluzbu. Vysvétlil, ze neni rozdil
mezi Lidovou armadou a Narodni armadou, vse se rozdéluje az po prirazeni na
néjakou zakladnu. Sdélil, ze z vlasti odjel jesté pred obdrzenim povolavaciho rozkazu.

6. Zalobce konkretizoval své obavy z navratu do vlasti. Pfedev$im uvedl, Ze el pésky do
Etiopie, protoze i pfes uzaviené hranice jsou na obou stranach paSeraci. Jak popsal,
bylo jich vice, protoze s nimi $el i paserak a sli az na hranice s Etiopii, kde je paserak
opustil. Cesta trvala nékolik dni. Z Etiopie pokracovali pésky do Stdanu s jinym
paserakem. Odmita nastoupit vojenskou sluzbu, protoze jako vojak nedostane dobry
plat. A v jeho zemi také nedoslo k zadné zméné. Jak dodal, pokud by byl v zemi mir a
dobry plat, nikam by neodesel. Na otazku, zda by mohl nastoupit vojnu po navratu,
doty¢ny odpovédél, ze zpét nechce, kdyby se vratil, nevérili by mu a sel by do vézeni.
Délku vojenského vycviku jmenovany nezna. Vojna byla pro jmenovaného hlavnim
divodem k odchodu z vlasti, kromé toho poukazal na politicky systém, ktery ma
rozhodovat o vsem, co bude ¢lovék délat nebo studovat. Uvedl ptiklad, ze pokud by
chtél byt zednikem, tak by nemohl, jelikoz rezim by ho posla jinam. Vyloudil
politické ¢i vefejné angazovani. Jak vysvétlil, pokud se nezméni soucasny diktator, nic
se nezméni ani v zemi. Dodal, ze pokud se dostane ¢lovék jednou do vézeni, nevi, na
jak dlouho nebo zda se vibec dostane ven.

7. Zalovany p¥i posouzeni zadosti o udéleni mezinirodni ochrany vy$e jmenovaného
vychazel predevsim z jeho vypovédi a dale z informaci, které shromazdil v prubéhu
spravniho rizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Eritreji. Konkrétné vychazel z Informace OAMP - Politicka a bezpecnostni
situace v zemi - Cerven 2020, ze dne 18. éervna 2020, Danské imigracni sluzby, Eritrea:
Narodni sluzba, vstup a opusténi zemé, leden 2020. Veskeré uvedené informace jsou
soucasti spisového materialu k zadosti jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobce se k podkladim pro rozhodnuti vyjadfil podanim ze dne 5. 8. 2020, v ném?
uvedl, ze podle zpravy Danské imigra¢ni sluzby, podle které ukonceni valecného stavu
v praxi nevedlo k zadnym zménam, pokud jde o podminky vojenske sluzby bez vidin
ke zméné. Zivotni podminky odvedenci maji zdroje ve spravé oznalovat za nucenou
praci nebo otroctvi a ponizujici pro dustojnost, dale maji nedostate¢nou mzdu a
nevyhovyjici bydleni. Nebyly zaznamenany zmeény zlepSeni pracovnich nebo
zivotnich podminek. K samotnym sankcim sdélil, ze dle zpravy by musel v pripadé
navratu do 40 let véku narodni sluzbu vykonat a eritrejské Grady se snazi o identifikaci
osob, které se snazi vyhnout odvodu. Podle celé fady zdroji mohou byt nasledky
vyhybani se odvodu zavazné a mit riznou podobu.

8. Podle zadatele informace dostate¢né dokladaji odivodnénost obav z navratu do vlasti.
V ptipadé navratu by musel absolvovat narodni sluzbu v nelidskych podminkach nebo

4 . / 4 v v 4 4
s nim bude veden nespravedlivy soudni proces a bude uvéznén v podminkach, kde mu
hrozi Spatné zachizeni. V obou pfipadech zadateli hrozi riziko vazné {Gjmy.
Z citovanych zprav o zemi puvodu neni jasné, v jakém procentu pfipadi dochazi k
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11.

12.

negativnim jevim, neposkytuji tak dostateCny zaklad pro posouzeni. Dotycny si

v . IN P11 s e ’ v . . I SRV
uvédomuje obtizné ziskavani informaci a to, ze nejsou k dispozici oficialni informace o
zachazeni s dezertéry a osobami vyhybajicimi se vojenské sluzbé.

Zalovany vyhodnotil skutkovy stav nasledovné. Podle jeho nazoru ze zprav o zemi
o . / 4 \4 v / v / v/ v 4
puvodu nikterak nevyplyva, ze by mél byt s dotyénym v ptipadé navratu veden
jakykoli soudni proces ¢i byt naréen z podpory opozice, jak dotycny, resp. jeho
zmocnénec uvadél. Zdroje uvedené ve zpravé Danské imigraéni sluzby se shoduji na
tom, Ze tresty za vyhybani se narodni sluzbé mohou mit mnoho podob, vcetné vézeni,
propusténi ze zaméstnani nebo toho, Ze se nestane vibec nic. Zpravy také jasné uvadi,
ze to, zda bude jedinec v pfipadé navratu vibec dodatecné povolan do narodni sluzby
nebo Lidové armady zavisi na volném uvazeni Gradd. Navratilci by pak mohli byt
potrestani v pripadé, ze by predvolani obdrzeli, ale k odvodu se nedostavili. Zalovany
dale pfipustil, Ze mzda v narodni sluzbé, ackoli méla navySena jesté pred podpisem
’ ’ M */ M 4 4 M 4 o v
mirové smlouvy s Etiopii, je nizka. Proto si musi mnoho odvedencu kromé toho
Ve V17 v/ /7 /o IV Ve 1V ’ N VYV ’ . /
privydélavat vedlejsi praci. Zalovany téz pripustil, ze ziskavani ovérenych informaci z
Eritrei je obtiznéjsi, nez u jinych zemi. Nicméné, Danska imigrac¢ni sluzba i Informace
OAMP citovaly fadu relevantnich zdrojd, mezi néZ patfi mezinarodni neziskové
organizace, akademicti pracovnici, diplomaté, MZV USA apod.

Zalovany ve vztahu k pojmu pronasledovani dospél k zavéru, ze Zalobce ve vlasti
nebyl pronasledovan pro uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni
§ 12 pism. a) zakonu o azylu ani ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. K tomu
uvedl, ze zalobce odjel z vlasti proto, aby nebyl odveden k absolvovani zakladniho
vojenského vycviku, ktery odmita proto, ze tam neni dobry plat. Stran postihu za
4 M 4 \4 \4 / 4 v 4 4 /4
nenastoupeni vojenské sluzby Zzalovany baziroval na tom, ze podle zpravy Danske
M M V4 v a4 v /7 Ve e / M 4 M /4 \4
imigracni sluzby, podle niz vézeni ¢i jiny postih za nenastoupeni vojenské sluzby by
mohlo hrozit v pfipadé, ze by se vratil mezi 40. a 50. rokem zivota. Pokud se zalobce
/.7 M v v 4 Ve M v 4 v .
vrati do vlasti pred dovrsenim 40. roku zivota, je mozné, ze by musel vojenskou nebo
tzv. narodni sluzbu vykonat. Zalovany zejm. zdGraznil, ze zalobce nechce nastoupit do
narodni sluzby z ¢isté ekonomickych diavoda. K délce trvani vojenské sluzby zalovany
podotkl, ze standardné trva narodni sluzba 18 mésict, tedy Sest mésici vojenského
vycviku a 12 mésicu civilni sluzby. V dobé mobilizace je v§ak kazdy povinen setrvat ve
sluzbé déle. Zalobce nijak nezduvodnil, pro¢ by to mél byt zrovna jeho pripad.
Zalovany téz pripomneél, ze vale¢ny stav s Etiopii skonil jiz v ¢ervnu 2018.

Co se tyka dvodt pro udéleni dopliikové ochrany, zalovany predev$im uvedl, zZe
zadatel neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by
mohla zadateli hrozit v pfipadé navratu do vlasti vaznd Gjma uloZenim nebo
vykonanim trestu smrti.

Zalovany se dale zabyval otazkou, zda zadateli o mezinarodni ochranu hrozi v pfipadé
4 M v/ v 4 i 4 Ve Vv N4 4 4
navratu do vlasti nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
4 4 o v 4 4 v/ 4 v v . b
trestani. V prubéhu spravniho fizeni nevyplynulo, ze by byl zadatel v Eritreji vystaven
v v A v/ /v A * Vv M JENA /4 4
skuteéné hrozicimu nebezpedi vazné (ymy. Proti zadateli nebylo vedené zadné trestni
4 4 4 . i .. 4 i v 4 v / V. o
stthani, ani mu nehrozil jiny postih ze strany bezpecnostnich slozek nebo ufadd.
Taktéz ani povolani do armady nelze povazovat za muceni nebo nelidské ¢i ponizujict
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zachazeni nebo trestani. Nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako vaznou
ymu, nebot ta je jednou z nejzakladnéjsich statoobcanskych povinnosti a stejné tak
nelze za vaznou Gjmu povazovat pripadny postih, kterému by byl zadatel vystaven v
pripadé odmitnuti nastoupit k jejimu vykonu.

Zalovany se podrobnéji zabyval realnosti obavy Zalobce, %e by v p¥padé navratu byl
povazovan za tzv. zradce statu. Podle nazoru zalovaného je tato obava licha, nebot
navratilci mohou byt povolani k vykonu narodni sluzby, ale potrestani by byli az ve
chvili, pokud by neakceptovaly obdrzené predvolani. To, zda viibec budou ptedvolani,
zalezi na volném uvazeni uradd. Zalovan}'f tak dovodil, ze ,Zadateldiv ndvrat tak
automaticky nelze povazovat za relevantni ve vztahu k hrozbé vazné wjmy. Ze skutecnosti,
Ze v nékteré zemi panuje problematickd situace v oblasti ochrany lidskych prav, pripadné
nékterych jejich aspektd, nelze rozhodné obecné vyvozovat, Ze veskerym obyvatelum této
zemé hrozi riziko vizné ujmy ve smyslu zdikona o azylu & mezindarodnich pravnich
predpisii tykajicich se uprchlicror.

Z uvedenych divodu zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nespliiuje podminky pro
udéleni dopliikové ochrany ani mezinarodni ochrany jako celku.

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti byly uvedeny nasledujici zZalobni body.
Zalobce nejprve obecné poukazal na charakter své zemé pavodu. Podle jeho minéni
ma v prvé fadé za to, ze vyrok rozhodnuti nema dostate¢nou oporu ve spravnim spisu.
Na rozdil od Zalovaného je totiz zalobce presvédcen, ze v jeho pripadé existuji divody
v 4 . 4 4 v / M v/ . v v

pro udéleni mezinarodni ochrany a zalovany jeho zadost vyhodnotil $patné. Je

v v / v 7 v . . . /1 . h v
vSeobecné znamou skutecnosti, ze v Eritrei panuje tvrda diktatura a vojenska sluzba v
Eritrei je spojena s nelidskymi, az otrockymi podminkami a casto vykonavana po
v v .. ° v , . .. , . ;
¢asové neomezenou dobu. To je i duvod, pro¢ mladi Eritrejci ze své vlasti ve velkém
prchaji a hledaji ochranu v jinych zemich. A v tomto hledani jsou také v naprosté

V Ve Vv v/ o 7 vV s g / / LY . Ve / ./ ’
vetsiné pripadu uspésni. Zadatelé pochazejici z Eritrey tedy pfichazeji s relevantnim
azylovym pribéhem.

Zalovany vak k Z4dosti Zalobce od zadatku ptistupoval zcela opaéné. Namisto snahy o
radné zjisténi skutkového stavu se snazil v podkladech pro vydani rozhodnuti, ktere
shromazdil, nalézt pouze ty informace, kterymi lze podpofit zavér o neudéleni
mezinarodni ochrany, pricemz v fizeni postupoval tendencné a neobjektivné.

Zalobce dale zdéraznil, Ze i kdy% Zalobce ve své vypovédi vyslovné neuvadél obavy z
nelidskych podminek vykonu vojenské sluzby, Zalovany v tomto sméru disponoval
informacemi obsazenymi v nim shromazdénych podkladech a byl povinen je nalezité
zohlednit. Tam, kde zalovany vidi pouze ekonomické divody neochoty zalobce
vykonavat vojenskou sluzbu, zdlrazriuje zalobce obavy z vykonu nucené prace
hraniéici s otroctvim.

V prvnim Zalobnim bodé tykajici se relevance vojenské sluzby ve vztahu k udéleni
mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze zachazeni ve statnich ozbrojenych sluzbach
4 ’ \4 *V/ V* oV v . /4 4 /7 Ve / ’
(narodni sluzba) hraniéi ¢i muaze predstavovat nelidské zachazeni ¢i vykon nucené
prace, pricemz poukazal na Pokyny UNHCR pro udélovani mezinarodni ochrany.
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Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce namitl informace vyplyvajici ze zprav o zemi
puvodu obsazenych ve spisu v konfrontaci s tvrzenimi zalobce, nebot podle jeho
/4 4 / 4 4 v . * Vv o4 v v/ i
nazoru podminky vykonu narodni sluzby jsou zcela ponizujici. Nékteti odvedenci
jsou dle néj nuceni pracovat bez mzdy a existuji i zpravy o tom, ze odvedenci slouzici v
4 v o M /! 4 v / 4 4 M A
armadé jsou vystaveni tyrani a Spatnému zachazeni. Pokud jde o sankce hrozici za
/ 4 4 4 4 \4 v /4 4 4 v 4 v 4 Vv 4
vyhybani se narodni sluzbé, zprava uvadi, ze podle zakona se poruseni Prohlaseni o
narodni sluzbé tresta odnétim svobody na dva roky ¢i pokutou, nebo obojim (¢lanek
37 odst. 1). Osoby, které vycestuji do zahranidi, aby se vyhnuly narodni sluzbé, a vrati
se pred dosazenim 40 let, musi narodni sluzbu vykonat. Zalovany tyto informace
v napadeném rozhodnuti zcela ignoroval a bagatelizoval diavody neochoty zalobce
vratit se do vlasti pouze na ekonomické podminky vykonu sluzby.

Navic podle zalobce byly otazky pfi pohovoru dne 28. 5. 2020 kladeny sugestivné a
cilily k vytvofeni podminek pro neudéleni mezinarodni ochrany. Vypovédi zalobce o
tom, ze by na vojenskou sluzbu byl ochoten nastoupit v piipadé, ze by byla lépe
placena, je potfeba vnimat v kontextu jeho dalSich sdéleni a také v kontextu
dostupnych informaci o zemi jeho pivodu. Sam Zalobce nékolikrat uvadél, ze do vlasti
se nechce vratit 1 z dvodu tamniho politicko-vojenského rezimu, ktery mu prakticky
neumoznuje rozhodovat o jeho zivoteé.

Ve tfetim Zalobnim bodé zalobce namitl také neobjektivni posouzeni zidosti a
tendenc¢ni praci zalovaného sinformacemi ve spisu stim, ze takovy postup je
v rozporu s judikaturou spravnich soudu (viz kupt. rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2007,
¢j. 2 Azs 41/2007-103). Zpravy o zemi puvodu obsahuji do jisté miry rozporné a
netplné informace. Podle EASO nejsou k dispozici zadné oficialni informace o
faktickém zachazeni s dezertéry, osobami, které se vyhybaji vojenské sluzbé a
osobami, které nelegilné opusti Eritreu. Zalobce té% poukdzal na princip tzv.
primérené pravdépodobnosti. Nevyzaduje ani, aby pravdépodobnost toho, ze
takovému jednani vystaven bude, byla vyssi nez pravdépodobnost toho, ze k tomu
nedojde. Postacuje, aby obavané jednani bylo v zemi ,vcelku béZnym jevem, nikoliv
jevem toliko vyjimecnym".

Zalobce uzavrel, ze za radné zjisténi skutkového stavu je odpovédny zalovany. Pokud
zdroje informaci, které zalovany shromazdil, neposkytuji pro takové hodnoceni
dostate¢ny skutkovy ziklad, mél zalovany bud shromazdit dodate¢né informace
podporujici jeho zavér o tom, ze zalobci nic nehrozi, anebo mél postupovat v souladu
’ v v « V] Vv . .y ’
se zasadou ,,v pochybnostech ve prospéch zadatele“ a mél zalobci mezinarodni ochranu
udélit. V pripadé zalobce by do ivahy ptipadalo predevsim udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. b) nebo d) zdkona o azylu.

Proto zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.
IV. Vyjadfeni Zalovaného
K namitce zalobce ohledné toho, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravném
4 / v . \4 / 4 4 v i /7 v v v
posouzeni skutkového stavu véci, zalovany uvadi, Ze se situaci zalobce dostatecné

zabyval a dukladné posoudil vSechny skutecCnosti, které v prabéhu spravniho ftizeni
zalobce uvadeél.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zdlraznil, ze zdroje
4 /4 v 4 [ M v 7/ v ./ v / 4 4

uvedené ve zpravé Danské imigra¢ni sluzby se shoduji na tom, ze tresty za vyhybani se

4 4 v v 4 v v v 4 vV, Vv 4 v /4 4
narodni sluzbé mohou mit mnoho podob, vcetné vézeni, propusténi ze zaméstnani
nebo také trest zadny. Skutecnost, ze by se po odvodu k narodni sluzbé zalobci snizila
Ve s v V7/e v ./ 4 4 M v i 4 4
zivotni uroven a prijmy béhem jejiho absolvovani nejsou podraditelné pod ustanoveni
§ 12 zakona o azylu a zalovany neshledal divody, pro které by bylo mozné zalobci s
ohledem na aktualni situaci v Eritreji udélit azyl. Povolavani k vykonu vojenské
sluzby a obava z trestu jejiho nenastoupeni samo o sobé neni jesté pronasledovanim z
dtvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
politické presvédceni.

Po zhodnoceni vypovédi zalobce v prubéhu spravniho fizeni o okolnostech jeho
pobytu ve vlasti pred odchodem z vlasti, po posouzeni jeho hlavnich motivi k
odchodu ze zemé puvodu a aktualnich informaénich pramend, nedospél zalovany

4 4 4 4 v v v i v/ v 4 M i v/ /
spravni organ k zavéru, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo primé a
bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu.
Z uvedenych davodu zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

V replice ze dne 17. 12. 2020 k vyjadreni zalovaného uvedl zalobce, ze s vykladem
zalovaného nesouhlasi. Predevsim poukazal na obsah zpravy Danské imigra¢ni sluzby
(leden 2020) a uvedl, ze jeho dGvody nejsou ekonomickeé, jak tvrdil zalovany.
Nicméné, i pres to, tyto nedostatecné podminky vykonu vojenské sluzby zalovany
zcela Gcelné vykreslil jako duvody ekonomickeé. Je tak evidentni, ze zalovany zcela
védomé neprihledl ke vsem skute¢nostem, které zprava popisuje.

Dale zalobce znovu poukazal na to, ze zalovany vybiral jen konkrétni informace, aby
mohl rozhodnout o neudéleni doplnkové ochrany, pticemz i jemu dostupné
informace, ke kterym neprihlédl, dokladaly, ze zalobce by v pripadé navratu do zemé
puvodu mohl byt vystaven nebezpeci vazné Gjmy.

K pfipadnému hrozicimu trestu za vyhybani se vojenske sluzbé v pripadé navratu
\4 \4 ’ /4 \4 / ’ v . . 4 v 4
zalobce uvedl, ze zprava, ze které zalovany vychazel, vsak obsahuje i zavazné
informace o tom, ze jedinci vyhybajici se vojenské sluzbé mohou byt i zastteleni. To,
ze spravnim organem nebylo k této skutecnosti prihlédnuto, povazuje zZalobce za
zavazné pochybeni. Obecné pak plati s odkazem na zpravu Vysetfovaci komise Rady
OSN pro lidska prava, ze osobam, které jsou nuceny se navratit do Eritrei, hrozi
zadrzeni, zatéeni a nasledné vystaveni Spatnému zachazeni a praktikim mucdeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. . 5.%), ve lhaté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni Gstniho jednani,
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svij vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013,
o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu zachyceného ve spravnim spisu. V ném je
zalozena dokumentace tykajici se predchazejictho tzv. dublinského fizeni, ktera jiz
neni v predmétné véci relevantni. Dulezitym podkladem napadeného rozhodnuti je
protokol o doplnujicim pohovoru ze dne 28. 5. 2020, v némz zalobce konkretizoval
své obavy z navratu do vlasti. Uvedl, ze nez ho povolali, tak odesel. Opustil zemi
pésky do Etiopie a hranice (které byly tehdy uzavrené) presel za pomoci paseraka. Boji
se, ze jako vojak by nedostal dobry plat. V ptipadé navratu by Sel do vézeni jako
zradce statu, do narodni sluzby by jiz nemohl nastoupit, protoze by mu nevérili. Dale
vyjadril obavu, ze pokud se dostane jednou do vézeni, nevi, jak dlouho tam bude nebo
jestli se vubec dostane ven. Dale je ve spisu zalozena Informace OAMP - Politicka a
bezpecnostni situace v zemi (Cerven 2020) a zprava Danské imigraéni sluzby (leden
2020) o Eritreji. Dne 28. 7. 2020 probéhlo seznameni se s podklady pro rozhodnuti.
Zalobce se vyjadtil k podkladim pisemné podanim ze dne 4. 8. 2020, v ném? Zalobce
podrobné rozebral citovanou zpravu Danskeé imigraéni sluzby, ktera podle jeho nazoru
doklada, ze nasledky vyhybani se narodni sluzbé mohou byt zavazné, a to vcetné
uveéznéni ¢i dokonce zastreleni. Obavy zalobce jsou tak oduvodnéné a hrozi mu
minimalné riziko vazné Gjmy.

Zaloba je diivodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze nepovazuje napadené rozhodnuti jako celek za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Zalovany vysvetlil, na jakych podkladech se
zaklada jeho nazor pti hodnoceni podminek pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany
. . 4 4 . / v / v
jako forem mezinarodni ochrany. Krajsky soud se vsak zabyval prezkumem
napadeného rozhodnuti ve svétle uplatnénych zalobnich bodu a shledal urcité deficity,
VV v /4 4 Ve v ’." \4 4 v/ v/ ’
pro néz je treba napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu rizeni.

Celou zalobou se vine jako nit opakujici se obecna namitka, ze zalovany postupoval
tendencné a pti praci s podklady si vybiral ty informace, které svédéi pro nedtivodnost
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud uvazil tuto namitku ve svétle
informaci obsazenych v citované zpravé Danské imigracni sluzby a Informaci OAMP
o Politické a bezpecnostni situaci v zemi. Je pravdou, ze zalovany zddraznil uréité
pasaze citovanych zprav oproti jinym, ¢imz vytvoril pidorys své argumentace svédéici
pro neudéleni mezinarodni ochrany. Na druhé strané zalovany zcela nepoprel ani
nesmlcel, Ze v Eritreji existuji problémy s nizkou zivotni Grovni pfi vykonu tzv.
narodni sluzby, jakoz i v ptipadé vyhybani se této oblanské povinnosti.

Krajsky soud tedy nepovazuje argumentaci zalovaného za zcela tendenini, avsak i
v M o v 4 /4 /7 V7 4 4 v 4 Vv
presto je oduvodnéni napadeného rozhodnuti 1 rizeni, které mu predchazelo, stizeno
ur¢itymi nedostatky. V prvni tadé krajsky soud spatfuje nedostatek v podobé
nedostateénych podkladd pro posouzeni predmétnych otazek. Sam zalovany priznava
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38.

39.

40.

41.

v odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze o pomérech v Eritreji neexistuje mnoho

M / 4 4 v /4 4 4 . i 4 /4 4
spolehlivych zprav, které by zprostredkovaly spravnimu organu objektivni poznani
poméru v této zemi, zejm. ve vztahu k navratilcam ze zahranili. Presto ma krajsky

v v / 4 MY v M 4

soud za to, ze zalovany - byv konfrontovan s obavami zalobce - se mél pokusit ziskat
vice informaci z relevantnich zdroji o zemi pivodu. Informace OAMP Eritrea (Cerven
2020) obsahuje pouze velmi kusé a struéné informace k politické a bezpecnostni situaci
v zemi, které ve vztahu k azylovému ptibéhu zalobce jsou relevantni jen z velmi

obecného pohledu.

V citované zpravé Danské imigracni sluzby (leden 2020) jsou sice obsazeny relevantni
informace o podminkach vykonu tzv. narodni sluzby (ktera vsobé zahrnuje jak
vojenskou sluzbu, tak i urcité formy civilni sluzby a je to statem placena ¢innost), tak i
. . /.1 .0 . R s 1t 7 /. /
o situaci navratilci. Nicméné je to jediny podklad obsahujici takové informace, ktery
4 v M Vv 4 i 4 4 v/ 4 4 ./ v 4 o
navic zalobce podrobil jiz v ramci spravaiho fizeni ve svém vyjadreni k podkladim
pro rozhodnuti pomérné dusledné kritice. Na to uz zalovany dalsi podklady
neshromazdil a vydal napadené rozhodnuti. Tento postup krajsky soud povazuje za
v v / bl v / v M A v 4 v /v i v/
predcasny, nebot zalovany mél vreakci na vyjadreni zalobce shromazdit dalsi
relevantni a aktualni informace o Eritreji ve smyslu § 23¢ zakona o azylu.

Krajsky soud povazuje za trefnou vytku zalobce, ze Eritrea patfi mezi ty zemé
o / v ’ VV/ e . . v / . ’
puvodu, u kterych lze obecné vnimat vyssi riziko vzniku azylové relevantnich situaci.
Predevsim jde o africky stat, ktery jesté relativné nedavno (do roku 2016) byl ve valce
se sousedni Etiopii. Nasledky konfliktu v jistém smyslu formuji situaci v této zemi
dodnes. Stim souvisi i problém hypertrofované narodni sluzby, ktera po dobu
4 v 4 v v v M b i M / 4 7/ 4
valecného stavu nebyla ¢asové omezena, ackoliv jinak dle eritrejské pravni Gpravy trva
v zasadé 18 mésica. Dale $lo nepochybné i o problém uzavreni hranic, ktery se dotyka
Uzce 1 pribéhu zalobce. Posouzeni pomért vtéto zemi je tedy ramovano radou
/ o 4 IV v / v v Ve / / 4
problému, které vytvari pro zalovaného pomérné slozity terén k vyhodnoceni
4 v 4 v /4 . 4 4 v 4
podminek pro udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany. K tomu vsak musi
odpovidat podklady shromazdéné ve spravnim spisu.

Konkrétné krajsky soud upozorniuje, ze zalobcem pouzitd zprava Danské imigracni
sluzby cituje mezi svymi zdroji fadu dokumentt, mezi nimiz hlavni roli hraji zpravy
EASO (European Asylum Supplementary Office). Je zde citovana zprava EASO:
Eritrea National Service and illegal exit (September 2019) a dale také EASO: Eritrea:
National service and illegal exit (November 2016) . Krajsky soud ovéfil na
internetovych strankach EASO (viz COI Publications | European Union Agency for
Asylum (europa.eu), ze jde o posledni (tzn. nejnovéjsi) dostupné informacni zdroje
EASO k problematice pomért v Eritreji. Kazdopadné, tyto zpravy jsou mnohem
obsaznéj$i nez zprava Danské imigraéni sluzby a poskytly by Zalovanému podrobnéjsi
a hlubsi vhled do pomért v Eritreji.

Piredmétné zpravy zejm. zminuji, ze o nakladani s navratilci rozhoduje zejm. zptisob,
jakym opustili Eritreu. Navratilci, ktefi nesplnili svou povinnost v narodni sluzbé ¢i
Lidové armadé, mohou byt znovu povolani k této sluzbé a pripadné byt potrestani za
dezerce, vyhybani se odvodu anebo nelegalni Gték (EASO - September 2019, s. 55 -
60). Ze starsi zpravy EASO - November 2016 (s. 32 - 33) - vyplyva mj. to, ze
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42.

43.

44,

45.

v dfivéjsich letech se vyskytly opakované pripady tvrdych a libovolnych trestt pro
navratilce z Evropy ¢i Afriky. Neni zcela jasné, jaké jsou dalsi osudy téchto osob.
Neéktere pripady vSak dokumentuji, ze navratilci byli uvéznéni ¢i se stali obéfmi biti.

v ’ v oV v . . . gV . . . e
Je zapotfebi podotknout, ze dGvéru v poméry v Eritreji nevyjadfuje ani existujic
judikatura (které ovsem neni mnoho). Urditym zpisobem se k témto otazkam vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 1 Azs 495/2019 - 47 (véc se
tykala spravniho vyhosténi statniho prislusnika Eritreje), ktery se vyjadroval
k moznosti existence divodu znemoznujicich vycestovani do Eritreje ve vazbé na
Informaci OAMP: Ministerstva vnitra ze dne 1.8.2019 ,Bezpelnostni a politicka
situace v zemi — Eritrea“. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze bylo mozno dovodit, ze
zde existuji potencialni prekdzky branici realizaci stéZovatelova vyhosténi. Krajsky soud
k tomu podotyka, ze 1 v pripadé zalobce bylo v fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi
vydano zalovanym zavazné stanovisko ze dne 11. 12. 2018 (e.C. ZS45838), podle néhoz
vycestovani zalobce do statu Eritrea neni mozné. Jako divod se uvadi, ze by zalobci
v/ v 4 M i v/ v /7 Ve i 4 Ve Vv N4
v pfipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci muceni ¢i nelidského ¢ ponizujiciho
zachazeni nebo trestani, pricemz nelze vyloulit cileny a tvrdy postup ze strany
4 4 / o v/ v o 4 M 4 / M / v/ /
statnich organt v pripadé jeho navratu. Jakkoliv toto zdvazné stanovisko ma pfimy
vyznam pouze pro rizeni o ulozeni spravniho vyhos$téni, nazor zaujaty zalovanym
v napadeném rozhodnuti zejm. z hlediska podminek pro udéleni doplnkové ochrany je
ve svétle tohoto zavazného stanoviska opaény a nedostatecné zdavodnény.

Za této situace vyznivaji zavéry zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti velmi
v v Ve VvV 4 / v o / V o . .. * vV . /
nepresvédcivé a obraci ne uplné jasny obraz pomeéru v Eritreji proti zalobci, ktery
vznesl jednoznacné a prima facie opravnéné obavy zuvéznéni a nasledného
Ve vV / 4 4 v/ v 4 M .. v
nepriméreného trestani v pfipadé navratu do Eritreji. Rozhodné nelze v tomto ohledu
Ve 4 v V/1. VvV \4 / 4 v 4 v M v/ v
vystait s konstrukei, ze z pribéhu zalobce nevyplyva, pro¢ by pravé v jeho pripadé
mély byt uzity proti nému tvrdsi sankce.

Ohledné prvniho zalobniho bodu a k namitkam v ném sdruzenym krajsky soud uvadi
4 /7 . / 4 v / / ’ 4 v M ..
nasledujici. Krajsky soud ma za to, ze samotnym vykonem narodni sluzby v Eritreji
v takové podobé, v jaké je popsana ve zpravach zalozenych ve spravnim spisu, by
\4 M . 4 4 4 M /v 4 .. /. . v v .
zalobci nehrozilo pronasledovani ani vazné riziko Gjmy. Velmi pravdépodobné by sice
v . 4 4 Ve 4 / . ’ v Vo oe v v . o
Celil nizké zivotni Grovni, ktera ovsem sama o sobé jisté nepredstavuje divod pro
udéleni mezinarodni ochrany. Tento pohled na posuzovanou véc je ovSem tfeba
zasadné zménit v pripadé, kdy zalobce vykon této sluzby odeprel ¢i ,utekl® pred
vykonem narodni sluzby.

Krajsky soud k tomu poukazuje na novéjsi judikaturu, ktera vychazi ztoho, ze
samotné plnéni branné povinnosti nelze bez dalsich souvislosti povazovat za duvod pro
udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 ani § 14a zdakona & 325/1999 Sb., o azylu, pokud se
ovsem jednd o plnéni takové povinnosti v regulérni armddé demokratického pravniho
statu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezindrodnim pravem, a pokud je danym statem
respektovina moznost odepreni vykonu takové vojenské sluzby z duvodu svédomi (i
nabozenského presvédceni, at jiz zavedenim nahbradni (civilni) sluzby nebo jinym
zpiisobem, nebo prinejmensim, pokud takové odepreni vykonu vojenské sluzby neni ve
smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU trestino nepriméienymi nebo
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

diskriminacnimi sankcemi. Uvaha zalovaného o povaze narodni sluzby tedy vychazi

z dobrého zakladu, nicméné neni zcela uplna ve vztahu k otazce odepfeni vykonu
4 4 v Ve vV / 4

narodni sluzby a hrozby nepfimérenych sankei.

Ohledné druhého a tretiho zalobniho bodu jiz krajsky soud shledal, ze napadené
rozhodnuti trpi vytykanymi vadami, které maji zasadni vliv na posouzeni podminek
pro udéleni dopliikové ochrany (§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu).

Ze spisu je zfejmé a mezi stranami zcela nesporné, ze zalobce opustil Eritreu ilegalné

M v VVo v 4 \4 4 / /4 4 \4
(za pomoci prevadéct) predtim, nez byl povolan k vykonu narodni sluzby. Jeho
situace v pripadé navratu by tedy mohla byt kvalifikovana jako vyhybani se narodni
v v v/ M i 4 Vo 4 4 V_V 4 M /7 v i ..
sluzbé, ptip. minimalné jako nelegalni opusténi vlasti. Jeho tvrzeni, ze by v Eritreji byl
povazovan za zradce statu, tedy zcela koresponduje s tim, co o vypovidaji citované
zpravy o zemi puvodu. V této lasti je tedy odivodnéni napadeného rozhodnuti (s. 9)
zalozeno na nedostate¢né hodnoceni otazky navraceni zalobce, a to z hlediska rizika
vzniku vazné Gjymy v dusledku jeho potrestani a mozného mudeni, ¢i dokonce rizika
nebezpeli ohrozent zivota.

Samotné uvéznéni by samoziejmé jesté nemuselo znamenat potencialni rozpor s cl. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ani by to neznamenalo diavod pro udélent
mezinarodni ochrany, nicméné v Eritrei nelze zarucit, ze by zalobce nemohl Celit
M 4 Ve V.’ / 4 4 vV Ve v/ v / V.7’
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve vazbé ¢i v pfipadé vykonu trestu odnéti
svobody, ani to, ze se tak stane po radném a spravedlivém procesu. Pokud se zalovany
domniva, ze tomu tak neni, lezi na ném dikazni bfemeno, aby to bez duvodnych
pochybnosti prokazal. To se mu vsak v napadeném rozhodnuti nepodafilo.

Zalovany sice vychazel predev§im ze zpravy Déanské imigraéni sluzby, kterd ale v
tomto ohledu neni dostateéné podrobn4, jak krajsky soud vyse zd@vodnil. Zalovany
mél pracovat primo jednak se zpravami EASO (zari 2019) a z listopadu 2016, které jsou
mnohem podrobnéjsi, a dale se pokusit ziskat informace z jinych zahraniénich zdroju,
ale také kupt. ze zastupitelského afadu CR v Eritreji. Tuto snahu ze spravniho spisu
zalovaného neni vidét. Misto toho se zalovany smifil z¢asti s tim, ze vice ovétitelnych
informaci neni k dispozici, a tvrzeni zalobce o rizicich jeho navratu do vlast
nehodnotil objektivné a presvedcive.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zalovany se pti vydani napadeného rozhodnuti dopustil
jednak pochybeni pti shromazd'ovani podkladt pro vydani rozhodnuti a praci s nimi
(§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.) a v disledku nedostatku relevantnich podkladd proved]
hodnoceni podminek pro udéleni dopliikové ochrany, které trpi nedostatkem dtivoda
(§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.).

VL Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalovany se dopustil se vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a) a b) s.f.s.. Jeho zavéry stran klicovych otazek véci tak nemaji dostate¢nou oporu

\4 / 4 4 . M 4 4 4 v/ 4 4
v podkladech obsazenych ve spravnim spisu, a jedna se o zavaznou vadu fizeni, ktera
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.
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52. Krajsky soud tedy z duvodu této vady rizeni zrusil bez jednani napadené rozhodnuti
zalovaného, jak je ve vyroku I uvedeno.

53. V dalsim tizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu obsazenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.), coz znamena, ze

54. O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v y / VvV 4 \4 M i v/ 4 4 v/ 4 MR Ve 4 4
s.f.s., nebot uspésnému zalobci nevznikly zadné naklady fizeni a ani jejich priznani
nepozadoval. Proto krajsky soud zidnou nadhradu nakladi dspé$nému zalobci
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nepriznal. Zalovany nebyl v rizeni Uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladt
fizeni. Z uvedenych divodl bylo o nahradé nakladd rozhodnuto, jak je uvedeno ve
vyroku II tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. dubna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



