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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: M. Z., statni prislusnice Syrské arabské republiky

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 6. 2020, &. j. MV-70660-4/SO-2020

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét rizeni a vymezeni sporu

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zrueni rozhodnut
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. OAM-34543-76/DP-2013 (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu L. stupné®). Rozhodnutim spravniho organu L stupné byla podle § 44a
odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,ZPCY) zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem spole¢ného souiti rodiny
na uzemi, nebot zalobkyné prestala splnovat podminku uvedenou v § 42b odst. 1 pism. d) a
podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. 1) ZPC (ve znéni uéinném do 17. 12.
2015 a do 23. 6. 2014) neplni na Gzemi Ceské republiky G&el pobytu, pro ktery ji bylo
povoleni vydano.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejd¥ive rekapitulovala predchozi pribéh
fizeni, shrnula zavéry uvedené v rozhodnuti spravniho organu L. stupné a sumarizovala
obsah namitek, jimiz zalobkyné proti témto zavéram v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné brojila.

V navaznosti na shrnuti odvolacich namitek proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
se zalovana ztotoznila se zavérem spravniho organu I stupné, ze zalobkyné nesplruje
zakonné podminky pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
/. 7 A 4 M /v v 4 Ve / M /. 4 \4 \4 v
Uzemi Ceské republiky za uéelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi, protoze zalobkyné
v Ve v/ 4 4 V7/e M v 4 / M 4 v
nepredlozila zadné prokazatelné ptijmy rodiny po slouceni, kterymi by prokazala, ze
v /v 1 7 / V7/e c i v 4 M Ve _/ M M 4 4 / Vv VeV v
mési¢ni thrany pfijem jeji rodiny po slouceni dosahuje uréité minimalni vyse, pfiemz za
v . / v/ v v . v v v 7 Voo
{lena rodiny lze vdaném pfipadé povazovat jen manzela zalobkyné. Zalobkyné je
v /4 4 4 V7/e 4 */ \4 4 v i v la DA
nezameéstnana, bydli sama a vlastni pfijem nema. Jeji manzel ji v$ak nepravidelné zasila
kazdé tfi az Ctyti mésice 5 000 az 10 000 americkych dolart v hotovosti s tim, ze v pripadé
nedostatku finan¢nich prostredku ji vypomahaji jeji dveé dcery.

Dale zalobkyné nesplinuje zakonné podminky pro prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gcelem spole¢ného souiti rodiny
na Gzemi, nebot neplni na tizemi Ceské republiky tcel pobytu, na ktery ji bylo povoleni
vydano, jelikoz jeji manzel jiz dva roky neptetrzité pobyva v zemi pivodu s tim, ze tento
pobyt nelze oznalit za prechodny. Komunikuji spolu pouze telefonicky nebo
prostrednictvim internetu.

III. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé nejprve stru¢né shrnula zavéry vyslovené v rozhodnuti spravniho
organu L stupné a napadeném rozhodnuti. Uvedla, ze zalovanou byla nespravnym pravnim
vykladem aplikovana zakonna wustanoveni a soucCasné zalovana ani nezohlednila
individualni situaci zalobkyné.

V prvanim okruhu Zalobnich namitek namitla rozpor napadeného rozhodnuti se zasadou

vstficnosti obsazenou v ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale

. / 7 V7 o1« v v ’ ’ . . ’ ’ ’ ’

jen ,spravni rad®). Uvedla, ze zalovana prokazal minimalni davku pochopeni, ochoty a
v/ . o Ve \4 M v v v v v v v

vstricnosti vuéi zalobkyni; soucasné dostatecné nereflektovala skutecnost, ze manzela

v v 4 v ) N J /4 . o1°

zalobkyné vedly k navratu do zemé puvodu okolnosti nezavislé na jeho vuali. Na tomto

zakladé pak nemohla dojit k zavéru, ze zalobkyné zjevné neplni Gcel svého pobytu. Dale

4 v 4 v M 4 v 4 o * v /v 7/ V7.

zalobkyné zasadné nesouhlasila s tvrzenim, ze neprokazala svij mési¢ni prijem.

V druhém okruhu zalobnich nimitek namitla, Ze spravni organ I. stupné zadosti o

prodlouzeni lhity k predlozeni podkladi nevyhovél ze zcela formalnich davoda. Opét

neprokazal minimalni davku pochopeni, ochoty a vstficnosti vici zalobkyni. Zalovana
. 4 4 4 . . v 4 4 o v v 4
nenaplnila zasadu dobré spravy vsouvislosti s prodluzovanim lhat k predlozeni
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pozadovanych podkladt. Zalobkyné v tomto sméru spattuje v chovani zalované neochotu
jeji zadosti vyhovét.

V tretim okruhu zalobnich namitek namitla poruseni § 3, § 89 a § 68 odst. 3 spravniho
tadu, které spatfuje v nedostateCném vyporadani odvolacich namitek v oblasti pfimérenosti
zasahu do soukromého a rodinného zivota s odkazem na ustanoveni § 174a ZPC. Na

podporu svych tvrzeni odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2018, ¢. 5. 5 Azs 46/2016-53.

IV. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé odkizala na obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti a
setrvala na zavérech vném uvedenych, kde se sobsahové podobnymi namitkami
zalobkyné vyporadala. Dodala, ze manzel zalobkyné jiz dva roky nepfetrzité pobyva
v zemi puvodu, priCemz tento pobyt nelze oznalit za pfechodny. Soudasné neni ani
postaveno na jisto, kdy se hodla do Ceské republiky vratit a opétovné zde pobyvat.
Zduraznila, ze zalobkyné v prubéhu fizeni neprokazala, ze deklarovanymi prijmy skuteéné
disponuje, a¢ byla spravnim organem I. stupné vyzvana k dolozeni podkladt a pfipadnému
opraveni zjisténych nesrovnalosti.

Na zakladé shora uvedeného zalovana navrhla zalobu zamitnout.
V. Ustni jednani

Pfi ustnim jednani pred soudem, které se konalo dne 21. 4. 2022, pravni zastupce
zalobkyné odkazal na zalobu a poznamenal, ze prubéh fizeni byl ovlivnén i jeho
neumérnou délkou, nebot o zadosti z roku 2013 bylo rozhodnuto bezmala az po sedmi
letech a zalobkyné i z tohoto duvodu postrada vstficny pristup ze strany spravnich organt.
Uvedl, ze zalobkyné nesouhlasi se zavérem spravnich organu, ze neprokazala pravidelny
ptijem. Smyslem prokazovani pfijmu je podle davodové zpravy k ptislusné pravni Gpravé
. . / VN7 ro v ~ V1V / /
to, aby se cizinec nestal zatézi pro statni rozpocet. Zalobkyné béhem celé posuzované doby
Ve 4 4 /4 M . V. /7 *eV_V /7 v v 4 Vv 4 4 4
nevyuzila socialni systém a z hlediska finanéniho zajisténi je zcela sobéstaéna. K predavani
penéz, které zalobkyni ze Syrie posila jeji manzel, dochazi v hotovosti, tudiz zalobkyné
nemohla prokazovat prijeti téchto penéz na bankovni Gcet. Spravni organy se téz mély
komplexnéji a sifeji zabyvat vykladem pojmu plnéni tGcelu pobytu, jelikoz zivotni situace
zalobkyné je slozitéjsi 1 vzhledem k tomu, ze zalobkyné pecuje o X nemocného syna.
Zalovana se k natizenému jednani bez predchoziho sdéleni divodu nedostavila, a proto
soud jednal v jeji neptitomnosti.

V1. Posouzent véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Soud dale prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni,

které mu predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t.
S . : g/ v : A

s.), jakoz 1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti; pritom

vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 101/2014 Sb., kterym se méni ZPC, se #izeni podle zakona
¢ 326/1999 Sb., zahdjené prede dnem nabyti ncinnosti tohoto zikona a do tohoto dne
neskoncené, se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zdkona ¢
326/1999 Sb., ve znéni ticinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona.

Podle § 42b odst. 1 pism. d) ZPC (ve znéni Géinném do 17. 12. 2015), k Zddosti o vydani
povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem spolecného souZiti rodiny je cizinec povinen
predloZit doklad prokazujici, Ze whrnny mésicni prijem rodiny po slouceni nebude niZsi nez
soucet

1. Sastek Zivotnich minim clendi rodiny a

2. nejuyssi Castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro ucely prispévku na bydleni
zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné prokdze jako Cistku
skutecnych odiivodnénych nakladii vynakladanych na bydleni rodiny.

Za prijem se povazuje prijem zapoCitatelny podle zdkona o Zivotnim a existencnim minimu, s
vyjimkou jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri
rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro ucely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2
az 4 zakona o Zivotnim a existencnim minimu nepouzije.

Podle § 44a odst. 4 ZPC plati, ze k Zddosti o prodlouzZeni platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu vydaného za iicelem spolecného souziti rodiny je cizinec povinen predloZit naleZitosti
podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a dile doklad o cestovnim zdravotrnim pojisténi po dobu
pobytu na iizemi, které odpovidi podminkim uvedenym v § 180). Na poZdidini je soucasné
povinen predloZit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim
pojisténi. To neplati, jde-li o pFipady nvedené v § 180j odst. 4. JestliZe byl nositeli opravnéni ke
slouceni rodiny udélen azyl, je cizinec povinen predloZit pouze cestovni doklad. Platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za icelem spolecného souziti rodiny nelze
prodlouzit, je-li ditvod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti toboto povoleni (§ 46a).

Podle § 46a odst. 2 pism. €) ZPC (ve znéni G¢inném do 23. 6. 2014), ministerstvo ddale zrusi
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny, jestlize cizinec
prestal spliovat podminky prokazované podle § 42b odst. 1 pism. c) nebo d), za podminky, Ze
diisledky tohoto rozhodnuti budou primérené divodu pro zruseni platnosti. Pri posuzovini
primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim toboto rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince.

Podle § 46a odst. 2 pism. 1) ZPC (ve znéni u¢inném do 23. 6. 2014), ministerstvo ddale zrusi
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny, jestlize cizinec
neplni ucel, pro ktery bylo toto povoleni vydino, za podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti{
budou primérené duvodu pro zruseni platnosti. Pri posuzovini primérenosti ministerstvo
pribliZi zegména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 ZPC, pri posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani cizince,
délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stdtu jeho posledniho trvalébo bydlisté. Ulastnik Fizeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstvu  veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.
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Podle § 174a odst. 3 ZPC pfimérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ
posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Podle § 4 odst. 1 spravniho radu plati, ze verejnd sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo plni
skoly vyplyjvajici z piisobnosti spravniho orgdnu, md povinnost se k dotcenym osobim chovat
zdvotile a podle moznosti jim vychazet vst¥ic.

Podle § 52 spravniho radu plati, ze #castnici jsou povinni oznalit ditkazy na podporu svych
P P J Y vy

torzeni. Spravni organ neni ndvrby ucastniki vizdn, vidy vsak provede ditkazy, které jsou

potrebné ke zjisténi stavu véci.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

K zalobnim namitkam soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodu do znaéné miry
urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobkyni u soudu dostane. Cim je zalobni bod, byt i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i
’ . v . 7 v ./ ’ v ’
vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkei advokata zalobkyné (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Dale soud poukazuje na to, ze pro rozhodovani spravniho organu je zasadné rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. K uvedené problematice se pregnantné
vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018 - 40,
z jehoz oduvodnéni vyplyva nasledujici: ,,Obecné lze vyjit ze zavéru, Ze pro rozhodovini
spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vyddni rozhodnuti. Spravni ¥ad
sice neobsabuje konkrétni ustanoveni, které by tuto zdsadu zakotvovalo, vyplyvi vsak
implicitné ze spravnibo 7ddu, zejména s priblédnutim napr. k § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82
odst. 4 (k tomu podrobnéji rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 1 As 24/2011 - 79). Rozhodovini
spravnibo organu podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti tedy vyplyvi primo z
povahy spravnibo Tizeni, které sméfuje k vydani konstitutivnibo spravnibo rozhodnuti
(viz rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢ j. 1 As 68/2008 -126, zejména body 36 a 37).“ Relevantni
pravni Gpravou pro posouzeni splnéni podminek pro vydani pozadovaného pobytového
opravnéni je pak zakon platny a Gc¢inny v dobé podani zadosti, resp. v dobé vydani
rozhodnuti (s prihlédnutim k prechodnym ustanovenim zakona). Uvedeny zavér pritom
plati i pro rozhodovani odvolactho spravniho organu. V posuzované véci pritom nejde o
zadny z vyjimeénych pfipadd, kdy se uvedené pravidlo neuplatni.

V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné namitla rozpor mezi ustanovenim § 4 odst. 1
4 4 v/ 4 v 4 /4 \4 \4 v M v /7 IV /
spravniho radu a zavérem zalované, ze zalobkyné zjevné neplni tcel svého pobytu.

Zakon o pobytu cizincl stoji na premise, ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na
izemi Ceské republiky k urditému Géelu, ma povoleni k p¥islu$nému a jim deklarovanému
Glelu nalezité vyuzivat. V opacném ptipadé totiz cizinec neplni jim deklarovany ucel;
pokud by takova skutecnost byla zfejma jiz pfi podani zadosti o udéleni povoleni k
pobytu, nebylo by cizinci pfislusné povoleni vydano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 4 As 165/2013 - 50, obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 Azs 144/2014 - 35). Jinymi slovy, cizinec, ktery
ziskal povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky k uréitému Géelu, je povinen povoleni
k jim deklarovanému tcelu nalezité vyuzivat. Pravé pro tento Géel mu totiz bylo povoleni
k pobytu udéleno. Uel, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, tedy musi byt skute¢né
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naplnén, pficemz je nutno hodnotit konkrétni skutkové okolnosti té které véci, zejména
rozsah obdobi, po které nebyl tento cel plnén, véetné divoda tohoto neplnéni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 - 29, ze dne 16.
10. 2017, ¢. 5. 6 Azs 302/2017 - 27).

Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2015, & j. 1 Azs 250/2014-37, bodu
21 plyne, ze ucelem institutu dlouhodobého pobytu za iicelem slouceni rodiny je umoznit
blizkym rodinnym prislusnikim rozvijet rodinny Zivot na izemi tobo statu, kde ma néktery z
nich povoleny pobyt. Z hlediska cizince poZivajicibo toto pobytové oprivnéni je podstatnd
skutecnost, Ze jeho blizky piibuzny (zejm. manzel ¢i nezletilé dité) opravnéné pobyvd na vizemi
jinébo statu. Potom vznikd i jeho pravni ndrok na pobyt na dizemi tohoto stitu. Ucel, ktery je
mu timto umoznéno naplriovat, je udrzovini p¥ibuzenského wvztahu a rozvijeni rodinnych
vazeb.”

Povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem sloudeni rodiny bylo tedy zalobkyni udéleno
’° . /N / 7 A / . IR v

proto, aby mohla rozvijet rodinny zivot na uzemi Ceské republiky, kde ma jeji manzel
povoleny pobyt. Z uvedeného plyne, ze zakladnim pfedpokladem pro plnéni déelu pobytu
je spolecné souziti rodinnych prislusniki na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné pritom
uvedla, ze jeji manzel se jiz od roku 2018 zdrzuje v domovském staté a ve spojeni jsou
vyhradné pres elektronické komunikacni prostredky. V daném pripadé vsak mohou
manzelé rozvijet rodinny zivot na Uzemi sveho spole¢ného domovského statu, pricemz
pobyt zalobkyné na Gzemi Ceské republiky vede naopak k rozdéleni rodiny. Spravni

4 vV o i .. v ./ v \4 /7 v Voo v
organy obou stupna ani soud nijak nezpochybnuji funkénost manzelstvi zalobkyné, je vsak
treba mit na zfeteli, ze dlouhodoby pobyt za Gcelem sloudeni rodiny je udélovan s cilem

\4 . . / 4 v o i v /7 / V v/
umoznit pravidelny osobni kontakt ¢lent rodiny. K plnéni jeho tcelu tedy nestaéi pouze

77 . v o 1: ’ . R v 7 Ve s ’ 7 A ’
trvajici svazek mezi manzeli, ale podminkou je také jejich spoleéné souziti na Gzemi Ceské
republiky. V tomto pripadé nemuze byt naplnén ucel tohoto institutu, pokud zalobkyné
pobyva na tzemi Ceské republiky sama od roku 2018 a jeji manzel se zdrzuje
v domovském staté nikoliv jen kratkodobé. Faktické udrzovani pfibuzenského vztahu a

,e , . , ’ ’ 2.4 ’ . . /v /
rozvijeni rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky je sohledem na vyse uvedené
prakticky vyloudeno.

Namitka zalobkyné vztahujici se k dtivodu navratu jejtho manzela zpét do domovského
statu neni opodstatnéna. Zalobkyné uvedla, ze jeji manzel byl nucen vratit se do zemé
pavodu v duasledku postupt syrskych vefejnych organti, které prostiednictvim
legislativnich opatfeni vyvlastriuji majetek syrskych obéand pobyvajicich v zahraniéi. Nyni

. oy v . o Ve 7 1.7 7 -7 ~ v /7 v I
se jeji manzel v zemi puvodu zivi podnikanim v realitach. Zalobkyné ma vsak ,odvozené

/ ’ [ / . . . ’ . / o o+ s
pravo pobytu na Uzemi Ceské republiky a je vcelku irelevantni, zjakych davoda jeji

v /. 4 / 4 4 ’ v 7 7 ’ .

manzel pobyva na uzemi domovského statu a zda se nékdy v budoucnu mini vratit do
Ceské republiky. Soud souhlasi s zalovanou, ktera s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018 ¢.j. 4 Azs 248/2017-37 zdtraznila, ze plnéni Gcelu
pobytu predstavuje objektivni kategorii, kterd je na vili cizince nezavisla. Cizinec, ktery
(objektivné) neplni, resp. jiz nemuze plnit Gcel pobytového opravnéni, mize pozadat
o povoleni jiného pobytového titulu. Zalovana vtomto ohledu ptiléhavé uvedla, ze
4 . M 4 M v/ .. /4 4 ’ v 4 / Vv /
zalobkyni nic nebranilo, aby pozadala o jiné pobytové opravnéni za Gcelem, ktery bude
naplnovat, naptiklad za G¢elem rodinnym.

K obecné namitanému nedodrzeni pozadavku uvedenému v ustanoveni § 4 odst. 1

’ ’ v/ 4 ’ Vv / VN / / N / - / /, v
spravniho radu soud uvadi, ze vykon vereiné spravy je v modernim demokratickém staté
pojimdn predevsim jako sluzba verejnosti (public service). Jakkoli je pojem "sluzba verejnosti” ve

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



32.

33.

34.

7 15 A 71/2020

spravnim 7ddu vyslovné uveden pravé jen v § 4 odst. 1, je nezbytné podridit se mu p7i vykladu
vsech ustanoveni spravniho 7ddu bez vyjimky. Za timto scelem spravni vad rednim osobim
plnicim sikoly vyplyvajici z piisobnosti spravnibo organu ukladd, aby se k osobim dotéenym
spravnim Fizenim (adresatiim verejné spravy) chovaly zdvorile a podle mozZnosti jim vychazely
vstric. Co do slovniho spojeni "... podle mozZnosti..." ma spravni 7ad na mysli ziejmé casové,
technické, odborné aj. moznosti, jimiz vZdy konkrétni #redni osoba v tu chvili disponuje.
(HRABAK, Jan aj. Spravni ¥ad: Vykladové poznimky.). Tento poZadavek kladeny
zakonodarcem na spravni organ vsak neni bezbfehy. Ostatné tato namitka zalobkyné je
zcela obecného razu a zalobkyné ji nijak nekonkretizovala. Vzhledem k obecnosti
argumentace muze soud pouze konstatovat, ze v postupu spravnich organt neshledal
nesoulad s platnymi pravnimi predpisy. Napadené rozhodnuti je koherentni, neni vnitiné
rozporné a zalovana se vném vyporadala se vsemi odvolacimi namitkami zalobkyné.
V tomto sméru soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 1 Azs 28/2004-41, z kterého plyne, ,jestliZe Zalobce namital vady spravnibo #izeni roliko
v obecné roviné, tj. omezil se jen na citaci prislusnych ustanovent spravniho ¥adu, aniz by uvedl,
v Cem konkrétné mély tyto vady spocivat, krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, jestlize
procesni postup Zalovaného v ¥izeni prezkoumal obecné ve vztabu k obsabu spravnibo spisu a
neshledal v postupu Zalovaného pochybeni.”. Zavérem soud dodava, ze pouhy nesouhlas
s rozhodnutim spravniho organu neznamena, ze postup spravnich organt je v rozporu
s ustanovenim § 4 odst. 1 spravaiho radu.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze spravni organ I. stupné nevyhovél
zadosti o prodlouzeni lhaty k predlozeni podkladu ze zcela formalnich davoda.

K této zalobni namitce zdejsi soud uvadi, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018 - 34 obecnd povinnost spravnich organii opatrovat
podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti (§ 3 spravnibo 7ddu), je dopliiovina povinnosti icastnikii ¥izeni poskytnout
potrebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 spravniho 7ddu), pripadné oznacit ditkazy na podporu svych
torzeni (§ 52 spravniho vadu).

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné byla prostfednictvim spravniho organu I.
stupné dne 26. 7. 2013 vyzvana k odstranéni vad zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ve lhuté 14 dnt od doruceni vyzvy. Po zruseni v poradi prvéeho
rozhodnuti byla zalobkyné dne 17. 7. 2017 vyzvana k aktualizaci nalezitosti zadosti o
prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu ve lhtté 30 dnt a soucasné byla poucena o
nasledcich nesplnéni této vyzvy. Po zruseni v potradi druhého rozhodnuti byla zalobkyné
dne 4. 12. 2018 vyzvana k odstranéni vad zadosti ve lhité 21 dnt od dorudeni této vyzvy a
téz byla poudena o nasledcich nesplnéni vyzvy. Tato vyzva byla pravnimu zastupci
#alobkyné doru¢ena do datové schranky dne 7. 12. 2018. Zalobkyné prostrednictvim svého
pravniho zastupce podala dne 27. 12. 2018 zadost o prodlouzeni lhity o 30 dni. Spravni
organ I stupné zadosti zalobkyné usnesenim ze dne 3. 1. 2019 & j. OAM-34543-47/DP-
2013 vyhovél s tim, ze lhitu k odstranéni vad zadosti prodlouzil do 31. 1. 2019. Pravni
zastupce zalobkyné podal dne 1. 2. 2019 prostfednictvim dorucovatele postovnich sluzeb
opétovnou zadost o prodlouzeni lhity o dal$ich 30 dni. Spravni organ I stupné dne 15. 2.
2019 informoval zalobkyni o divodech neprodlouzeni lhity uréené k odstranéni vad
7adosti, nebot lhéta jiz uplynula. Zalobkyné byla opétovné vyzvina dne 12.6.2019
k odstranéni vad své zadosti, a to ve lhité 15 dnd od doruceni této vyzvy a rovnéz byla
opétovné poucena o nasledcich nesplnéni vyzvy. Tato vyzva byla pravnimu zastupce
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alobkyné dorudena do datové schranky dne 14. 6. 2019. Zalobkyné prostfednictvim svého
pravaniho zastupce opét podala dne 26. 6. 2019 zadost o prodlouzeni lhiity o 20 dni. Spravni
organ 1. stupné zadosti zalobkyné usnesenim ze dne 1. 7. 2019 ¢. j. OAM-34543-58/DP-
2013 vyhovél s tim, ze lhutu k odstranéni vad zadosti prodlouzil do 19. 7. 2019.

Lhata je ¢asovy interval, v jehoz ramci je tfeba ve spravnim fizeni néco vykonat, jinak
nastane zakonem predpokladany nasledek. Spravni organ I. stupné celkem Ctytikrat
zalobkyni vyzval k odstranéni vad zadosti, pri¢emz opakované vyhovél jeji zadosti o
prodlouzeni lhity. Na tomto misté je nutné zdaraznit, ze prislusny spravni organ lhatu k
provedeni ukonu prodlouzit muze, ale nemusi, jedna se tak o predmét jeho Gvahy, jejim
prodlouzenim vsak v zadném pripadé nesmi byt ohrozen Gcel fizeni ani porusena rovnost
Ucastniku rizeni. Na prodlouzeni lhuty k provedeni ukonu tedy pravni narok neni (srov.
FIALA, Zdenék, Katefina FRUMAROVA, Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva
HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprdvni #id:
Prakticky komentd?). Spravni organ vzdy v individualnim pfipadé posuzuje Gcel fizeni a i
to, aby nedochazelo ke zbyte¢nym pratahtim v fizeni.

Je treba mit na zfeteli, ze prislusny spravni organ nemuze lhtutu k provedeni ukonu
prodlouzit, pokud tato lhuta jiz uplynula. Dusledky uplynuti lhaty k provedeni tkonu
proto udastnik fizeni muaze zvratit jenom postupem podle § 41 spravniho fadu, nikoliv
vSak zadosti podanou po uplynuti stanovené lhuty. V pfipadé, ze pfislusny spravni organ
zadosti ucastnika o prodlouzeni lhity k provedeni tkonu nevyhovi, Gcastnikovi fizeni
pouze sdéli, z jakych duvodu jeho zadosti nevyhovél (srov. Vedral, 2012, s. 444 a Jemelka,
Pondélitkovd, Bobadlo, 2016, s. 221, shodné té% FIALA, Zdenék, Katetina FRUMAROVA,
Pavel VETESNIK, Martin SKUREK, Eva HORZINKOVA, Vladimir NOVOTNY, Olga
SOVOVA a Lenka SCHEU. Sprdvni #4d: Prakticky komentdr).

Pokud spravni organ I. stupné neshledal divod pro prodlouzeni lhiuty k predlozeni
potfebnych podkladi za nezbytné pro zjisténi skutkového stavu véci, je zcela v souladu
s pravni Upravou as procesni ekonomii, ze zadosti zalobkyné o opakované prodlouzeni
lhuty nevyhovél a své kroky soucasné radné odtvodnil. V daném pripadé spravni organ 1.
stupné konstatoval, ze v poradi jiz druha zadost o prodlouzeni lhity byla podana az po
uplynuti lhiuty stanovené v prvé vyzvé. Soud ktomuto dodava, ze fizeni o zadosti
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za telem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi, je nivrhovym Fzenim
ovladanym dispozi¢ni zasadou. Je to tedy zalobkyné, kdo disponuje s predmétem fizeni.
Ackoli maji spravni organy povinnost zjistit skutkovy stav potrebny pro rozhodnuti ve
véci, nelze po spravnim organu pozadovat, aby v navrhovém ftizeni postupoval podle
zasady vySetfovaci a sim za zadatele zjistoval skute¢nosti na podporu jeho zadosti. Nutno
zaroven podotknout, ze zalobkyné se v souvislosti s touto ndmitkou omezila jen na obecné
tvrzeni o nevyhovéni jeji zadosti o prodlouzeni lhity, aniz by uvedla, jaké podklady chtéla
spravnimu organu predlozit a jaké skutednosti byla pfipravena prokazat. Nelze ptitom
prehlédnout, ze spravni organ L. stupné poté, kdy zalobkyni lhitu ke splnéni vyzvy
neprodlouzil, zalobkyni opétovné vyzval k odstranéni vad zadosti, ¢imz zalobkyni znovu
poskytl prostor pro doplnéni zadosti, a to ve lhaté, kterou na zadost zalobkyné prodlouzil.
Paklize tedy zalobkyné nebyla schopna béhem fizeni, které trvalo téméf sedm let,
predlozit podklady prokazujici skute¢nost, ze spliuje podminky pro prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Glelem
spolecného souziti rodiny na izem, jde tato skute¢nost k jeji tizi.
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Zalobkyné dale jen obecné namitala, Ze spravnim organtim predlozila relevantni podklady
NN v /v 7/ V7/e Vv 4 4 / Ve V7. o v/ v
prokazuyjici jeji mési¢ni prijem (prohlaseni dcer a potvrzeni o vysi prijmu dcer), ni¢im vsak
nevyvratila stézejni zavér obou spravnich organt, ze vysi prijmu, jakoz i1 pravidelnost
podpory ze strany rodiny, neobjektivizovala vypisem zuctu ¢i jinym  dokladem
prokazujicim faktické a stabilné pravidelné ptijimani financnich prostredka. Zalobkyné
totiz v ramci svého vyslechu vypovédéla, ze ji manzel posila penize, pfesto toto své tvrzeni
Ve v M 4 4 4 v / 4 v Ve
nedolozila, ackoli byla ze strany spravniho organu opakované vyzyvana, aby predlozila
doklady prokazujici vysi svych mésicnich pfijma. Vérohodnost prohlaseni dcer o zasilani
pravidelné finanéni podpory matce (zalobkyni), zpochybnila sama zalobkyné, ktera ve své
vypovédi uvedla, ze penize od svych dcer dostava, pokud by ji néjaké chybély, tj. nikoli
pravidelné. Doklady o vysi prijmt dcer zalobkyné nemohou byt pro véc relevantni, nebot
dcery zalobkyné nejsou spole¢né posuzovanymi osobami. Jelikoz zalobkyné v prubéhu
4 4 v/ 4 v v 4 A v / /. / v /v 7/ V7/e
spravniho rizeni vérohodné neprokazala Castku skuteéného thrnného meési¢niho pfijmu
M v 4 4 4 4 4 v/ / 4
rodiny po sloucent, spravni organy vychazely z ¢astek uvedenych podle § 9 odst. 1 zakona
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu ve spojeni s narizenim vlady ¢. 409/2011
Sb., ktery ¢ini 3410 K¢/meésic predstavujici zivotni minimum manzela zalobkyné
a2 830 K¢/meésic predstavujici zivotni minimum zalobkyné. Dale z divodu neprokazani
lastky vynakladané ze strany zalobkyné na bydleni, spravni organy vychazely z astek
uvedenych v ustanoveni § 26 odst. 1 a ustanoveni § 28 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
*/ 4 v v 4 / Ve / M 4 v/ 4 4 v
socialni podpore (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2020), ve spojeni s narizenim vlady ¢.
349/2019 Sb., kdy nejvyssi ¢astkou normativnich nakladt na bydleni, sloupec Praha, pro
dvé osoby ¢ini 11 929 K¢. Soucet téchto dvou castek pak predstavuje 17 899 K¢. Zalobkyné
vSak vtomto sméru nepfedlozila relevantni podklady, které by prokazovaly finanéni
ptijem dosahujici pozadované vyse kladené zakonem v ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d)
ZPC. Spravni organ poté vySel z obsahu spisu, kdy prumérny cisty skutecné dolozeny
v /v 7/ V7. \4 v . v/ s Ve v
mési¢ni prijem zalobkyné dosahuje ¢astky ve vysi 0 K¢.
V tomto postupu spravniho organu nelze spatfovat tvrdost, nebot bylo jen na zalobkyni,
aby relevantni pfijmy sama aktivné prokazala. Zalobkyné byla spravnim organem I. stupné
opakované vyzyvana k doplnéni své zadosti a predlozeni potrebnych podkladt na podporu
svych tvrzeni. Soud se neztotoznuje s nazorem zalobkyné, ze spravni organy neprojevily
minimalni davku pochopeni, ochoty a vstficnosti vici zalobkyni, nebot zalobkyni byl dan
dostateCny ¢asovy prostor proto, aby své pfijmy radné dolozila.

Na rozdil od zalobkyné soud neshledava pochybeni spravnich organt, nebot zalobkyné
nedolozila, ze thrnny mésiéni ptijem rodiny po slouceni nebude nizsi nez soucet Castek
Ve 4 . M v o M . vVv/ v/ M 4 4 o 4
zivotnich minim clent rodiny a nejvyssi castky normativnich naklada na bydleni
/ /v v/ v 4 /v 4 4 4 v M M / Vv
stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem (viz vyse).
Dtvod pro zamitnuti zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Glelem spole¢ného souziti rodiny je
v > Vv v ’ v /. v/ /. vV /V 4 V7/e .
naplnén, nebot zalobkyné neprokazala dostateCny, resp. zadny mésiéni pfijem rodiny.
Skutecnost, ze zalobkyné nezatizila socialni systém, nikterak neprokazuje jeji finanéni
sobéstacnost z pohledu transparentnosti zdrojd, z nichz ji maji ptijmy plynout, ani to, zda
jsou tyto zdroje stabilni a i do budoucna skytaji predpoklad, ze zalobkyné bude disponovat
pravidelnym ptijmem.

Ve tretim zalobnim bodé zZalobkyné namitla, Ze zalovana se nevyporadala s otazkou
primétenosti dopadu rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota.
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Soud v této souvislosti poukazuje na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
uvedl ve své drivési judikatufe [navazujici na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP“)], ze zasah do soukromého a rodinného zivota cizince zpusobeny
jeho vyho$ténim by musel mit uréitou intenzitu, aby predstavoval poruseni prav
garantovanych ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidsk}'fch prév a zakladnich svobod (dale
jen ,EULP¥) (srov napt. rozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢i ze dne
11. 6. 2009, & j. 9 Azs 5/2009 - 65). Prestoze neni pojem rodinného Yivota EULP
definovan, je vzdy vykladan s dirazem na fungujici (realny) rodinny zivot (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 142/2012-21).

U c¢lanku 8 EULP je nutno v imigracnich vécech rozlisovat dvé situace - zaprvé, kdyz
analogicky s pripady pod ¢l. 2 a 3 Zalobci namitaji, ze jejich pravo pod ¢l. 8 bude
vV _V 4 Ve b / / 4 4 v 4 / M 4 v
vyhosténim ¢i jinym nucenym odeslanim poruseno v cilové zemi, zadruhé, ze bude
porusen jejich soukromy ¢i rodinny zivot ve vyhoStujici zemi. Otazka poruseni ve
vy 7 /7 i / 4 M / M 4 b / |4 v/ Ve 4
vyhostujici zemi se tyka zejména situaci, kdy cizinec v daném staté delsi dobu zije, ma tam
rodinny a/nebo soukromy zivot a poté mu neni udéleno povoleni k pobytu, ¢i ma byt z
néjakého divodu odeslan do jiného statu (Krnec, J. Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M.
Evropska imluva o lidskych pravech. Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.

956-957).

ESLP ve své judikature pti vykladu pojmu ,nepriméfeného zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota“ zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy
zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3)
rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k
rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii“ cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého préva v minulosti, (6) povahu a zavaznost poru§eni verejného
poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem a dalsi faktory (v1z napr rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-
58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiinost ¢.
55597/09, bod 70, rozsudek Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 5. 3 2013, ¢.j. 8 As
118/2012-45, ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 1 As 50/2013-51, ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013-
50).

K otazce posouzeni pf"iméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zaujal Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34, tento
nazor: ,Ustanoveni § 174a zdakona o pobytu cizincii obsabuje vycet kritérii, které je nutno vdzit
Ve V4 / v . / /] v, Vv / .. / / / / . . /
pri rozhodovani o mozZnosti spravnibho vyhosténi cizince. Spravni organ musi vedle jednotlivych
aspektii obsazenyjch v § 174a zdkona o pobytu cizincii zoblednit i dalsi obdobna kritéria, budou-
li v konkrétnim 7izeni zjisténa. Spravni organ nemusi vsech jedendct kritérii v rozhodnut{
vyslovné vyjmenovdvat. Je vsak tveba trvat na pozadavku, aby z rozhodnuti bylo zrejmé, Ze ve
vztabu k nim &inil skutkovd zjisténi a posuzoval je. To na drubou stranu neznamend, Ze by bylo
tieba u nékterych kritérii predjimat jejich pripadny dopad na rozhodnuti. Cizinec miize byt
napr. ve véku, ktery sam o sobé nedava jakykoli diivod povazovat spravni rozhodnuti pravé
proto za specifické. Sam rovnéz ve spravnim 7izeni nesdéli Zidné specifické skutecnosti obledné
vlastniho véku. Neni pak Zddného divodu povazovat spravni rozhodnuti za nezikonné jenom
v / / / / v v NP Vv M . v/ / V.V
proto, Ze spravni organ vyslovné neuvedl, Ze kritérium k véku cizince nebylo v ¥izeni zjisténo
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nic, co by bylo treba samostatné hodnotit. Obdobné je tomu v pripadé zdravotnibo stavu
M &«
cizince. .

Soud se neztotozruje s tvrzenim zalobkyné, ze postup spravnich organd neni v souladu
s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Zalobkyné ve spravnim fizeni namitala
Ve o VV / / / . / V. v 7V g
nepfimérenost zasahu do svého soukromého a rodinného zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy s
ohledem na svou konkrétni rodinnou a osobni situaci. Oba spravni organy se nicméné
otazkou, zda by mohlo rozhodnuti o zamitnuti zadosti predstavovat neptiméreny zasah do
/ . / V. v vV ooV v / ~ / v/

soukromého a rodinného zivota zalobkyné, radné zabyvaly. Zalovana se vyporadala s
otazkou primérenosti rozhodnuti z hlediska nejlepsiho zajmu zletilého syna zalobkyneé,
ktery je omezen ve svépravnosti. Opatrovnikem syna zalobkyné omezeného ve
svépravnosti byla ustanovena jeho sestra X (zletila dcera zalobkyné). Pfimo odpovédny za
zajisténi péce o syna zalobkyné je jeho opatrovnik, nikoliv matka (zalobkyné). Zalobkyné

Y R L : L : A
vSak ani v zalobé nijak nespecifikovala, jakou konkrétni pomoc a sjakou frekvenci ji
poskytuje svéemu X nemocnému synovi. Ani tvrzeni zalobkyné o uplnosti rodiny
nekoresponduje s faktickym stavem, nebot zalobkyné zije sama a jeji manzel jiz od roku
2018 pobyva nikoliv na prechodnou dobu v zemi puvodu. Nadto zalobkyné ve spravnim
v/ 4 v /v Vee/ o v/ Vv 4 i M *V i
fizeni uvedla, ze v Syrii ziji 1 dalsi clenové rodiny (syn s rodinou, rodiCe a sourozenci
manzela), pritemz vyjadfila Gmysl je v Syrii navstivit. Vtéto souvislosti je treba

v v v . . . o Ve .

poznamenat, ze zalobkyné nevyslovila jakoukoli obavu o svij zivot, pokud jde o
politickou situaci v zemi jejtho puvodu a s tim souvisejici potencialni predpoklad, ze se
bude muset vratit do zemé, jejiz je statni obcCankou. Jiné konkrétni okolnosti, z nichz by
bylo mozno usuzovat na neptiméreny zasah do jejiho rodinného a soukromého zivota,
zalobkyné neuvedla, zejména nikterak nepriblizila charakter svych socialnich vazeb
v Ceské republice, jejichz naruseni by mélo mit jejimi slovy ,znacné dusledky“. Soudu
proto neni zfejmé, v jakém ohledu by uvahy spravnich organu ve vztahu k posuzovani
primérenosti dopadt rozhodnuti mély byt hodnoceny jako nedostateéné, neboli jakeé dalsi
konkrétni skuteCnosti mély spravni organy zvlastni iniciativy vyhledat a hodnotit
v intencich ustanoveni § 174a ZPC, pokud sama zalobkyné zustala v zasadé pasivni a svou
situaci nepopsala v potrebné mire konkrétnosti tak, aby o ni spravni organy mohly uvazit.
Zalobkyné prfitom nespecifikovala svou namitku ani potud, aby uvedla, na jakych
konkrétnich domnénkach ¢i nepodlozenych tvrzenich mély spravni organy vystavét svou
ivahu o dopadech rozhodnuti do jejiho zivota.

S ohledem na absenci relevantnich a dostate¢né konkretizovanych skutkovych tvrzeni
a nedostatek diukazli, které by takova tvrzeni prokazaly, nelze nez se ztotoznit
s argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti.

Ani tfeti zalobni namitku tykajici se posouzeni primétenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné neshledal soud opodstatnénou.

K namitce tykajici se neprimérené délky ftizeni soud uvadi, ze tuto zalobkyné poprvé
uplatnila az u Gstniho jednani, a proto se jedna o ndmitku opozdénou ve smyslu § 71 odst.
2 véta druha ve spojeni s § 72 odst. 1 s.t.s. Presto, ze se soud nemusi s ohledem na zasadu
koncentrace zalobnich namitek zabyvat opozdéné namitanym tvrzenim, povazuje za
vhodné obiter dictum k této namitce poznamenat, ze jakkoli mtze byt délka spravniho
fizeni hodnocena jako neptimétena (z pohledu dodrzeni zakonnych lhat pro vydani
rozhodnuti), nezaklada tato skuteCnost vadu fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné pak ani neuptesnila, jaky vliv méla mit délka ¥zeni na
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prubéh projednani jeji zadosti z hlediska povinnosti zalobkyné dolozit zikonem
pozadovaneé nalezitosti.

VIL. Zivér a ndklady rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné neméla
Vv o /. v ./ /4 4 4 o V/ 4 /4 A4 ~ 4 v/ /
ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalované pak zadné
4 M M 4 Vv v / v/ 4 /4 ./ vV 4 i M M 4
naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeji bézné administrativni
Ve i i */ /4 4 o V/ 4 Ve
¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 21. dubna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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