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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: V.$., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravy

sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Olejnickem

sidlem Na Prikopé 853/12, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2020, &. j. MHMP 492098/2020
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti

Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy (dale jen ,zalovany®) ze dne 31. 3.
2020, ¢. j. MHMP 492098/2020, sp. zn. SSMHMP 1811363/2018 ODO-TAX (dale jen
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,napadené rozhodnuti”), jehoZ vyrokem I bylo &isteéné zruSeno rozhodnuti Utadu
méstské Casti Praha 4 vydané dne 10. 9. 2018 sp. zn. SZ P4/056419/18 (dile jen
sprvostupriove rozhodnuti“) a rizeni ohledné urcitych prestupkt bylo casteéné
zastaveno, vyrokem II. napadeného rozhodnuti bylo dle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
prvostupriové rozhodnuti zménéno tak, ze vyrok o ulozeni spravniho trestu pokuty
noveé zni: ,Za spachani prestupku podle § 4 odst. 1 zakona o nékterych prestupcich se V.
S., nar. X., adresa mista trvalého pobytu: X., podle § 4 odst. 3 zakona o nékterych
prestupcich a v souladu s § 35 pism. b), § 41 odst. 1 a § 46 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, uklada spravni trest pokuty ve vysi 25000 K¢, slovy
dvacetpéttisickorunceskych.“, vyrokem III. bylo prvostupniové rozhodnuti zménéno
tak, ze se rusi ulozeni trestu zakazu ¢innosti a vyrokem IV. napadeného rozhodnuti
bylo podle ust. § 90 odst. 5 véty druhé spravniho radu prvostupnové rozhodnuti ve

zbytku potvrzeno.

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce shledan v bodé 1 vinnym prestupkem podle §
4 odst. 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), kterého se tmyslné dopustil dne 13. 4. 2018
v dobé kol. 23:20 hod. - 23:36 hod. jako fidi¢ taxisluzby vozidla tovarni znacky Ford
Mondeo, statni poznavaci znacky X., kdyz po cestujicich za pfepravu z vychoziho mista
ul. Parizska x Staroméstské namésti, Praha 1, k Music Clubu Madona vul. Pod
Dékankou v Praze 4, pozadoval ¢astku 770 K¢, kterou mu cestujici navic se spropitnym
ve vysi 30 K¢ uhradil, prestoze maximalni cena jizdného méla podle § 2 natizeni hl. m.
Prahy ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, ve znéni
narizeni ¢. 7/2013 Sb. hl. m. Prahy, ¢init 252 K¢, tedy porusil povinnost stanovenou
v narizeni obce, dale v bodech 2 a 3 byl shledan vinnym prestupky dle § 34e odst. 2
pism. f) zakona o silni¢ni dopravé (ohledné kterych bylo ve vyroku I. napadeného
rozhodnuti prvostupniové rozhodnuti zruseno a tizeni o prestupku bylo v téchto vécech
zastaveno, nebot odpovédnost za prestupky zanikla uplynutim promléeci doby dne 10.
9. 2019). Za spachani téchto prestupku byl zalobci prvostupriovym rozhodnutim ulozen
spravni trest, a to pokuta ve vysi 30000 K¢ splatna do 30 dnu od pravni moci
rozhodnuti a zakaz Cinnosti na dobu 18 mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti,
priCemz spravni trest zakazu ¢innosti byl vyrokem III. napadeného rozhodnuti zrusen.
Prvostuptiovym rozhodnutim byla dale Zalobci uloZena povinnost uhradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢ rovnéz do 30 dnti od nabyti pravni moci.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce namital, Ye nemélo byt zahijeno spravni Hzeni sjeho osobou pouze jako
s fidi¢em taxisluzby, kdyz dne 13. 4. 2018 byl Zalobce kontrolovan po pfepravni sluzbé
jako fyzickd osoba OSVC, coz vyplyva z protokolu o kontrole & C/20180413/1/Ne,
ktery byl zalobci jako dopravci nasledné zaslan k vyjadreni, Zalobce se k nému jako
dopravce vyjadril, jeho namitky byly dopisem ze dne 6. 6. 2018 zamitnuty. Nasledné
zalobce obdrzel oznameni o zahajeni pfestupkového fizeni dne 12. 6. 2018. Mél za to,
7e jeho osoba byla rozdélena na dvé, a to OSVC dopravce a dale Zalobce jako fidide,
coz povazoval za rozporné s § 4 odst. 1 zadkona o nékterych prestupcich, které dle jeho
nazoru vyzaduje, aby se jednalo o podnikajici fyzickou osobu, tento odstavec se tyka
pripadu zalobce. S zalobcem tak mélo byt spravni fizeni zahajeno jen a pouze jako
s dopravcem, a to z divodu vyssi typové zavaznosti spravniho deliktu.
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4. Poruseni prava na spravedlivy proces spatroval ve skutecnosti, ze odvolacim organem je
Magistrat hl. m. Prahy - odbor dopravnich agend, tedy stejny organ, ktery zamitl
namitky zalobce do protokolu ¢. C/20180413/1/Ne a soucasné je oznamovatelem
prestupku na Méstskou cast Praha 4, odvolani zalobce pak nemohlo mit $anci na
/. v 4 4 4 /4 4 4 v
Uspéch. Vznesl otazku, zda bylo odvolani spravnim organem I. stupné postoupeno

4 4 v v 4 4 v 4 v/ v /
spravnému odboru, kdyz v prvostupriovéem rozhodnuti nebyl v pouceni pfislusny
odbor uveden.

5. Dale poukazal na to, ze spravni organ L stupné v rozhodnuti neuvedl, na zakladé

kterych listin je vydal, coz povazoval za celove, pfitom Magistrat jako oznamovatel
4 4 4 v A v 4 v 4 i 4

nezaslal spravnimu organu I. stupné vyjadfeni zalobce k namitkam k protokolu o
kontrole, ani vytizeni namitek zalobce odborem dopravy, prvostupriové rozhodnuti je
tak rozporné s § 3 spravniho radu, nebyl zjistén skuteny stav véci a nebyly zohlednény
okolnosti ve prospéch zalobce. To vyplyva téz ztoho, ze byl zamitnut pozadavek
v v 4 4 v o 4 / 4 /4 4 v M
zalobce na predvolani svédka a provedeni zkoumani spravné funkdénosti taxametru, byl
porusen téz § 50 odst. 3 spravaiho radu. Bez vyslechu pfizvanych osob byl zalobce
zkracen na svych pravech, nebot spravni organy vychazely vylucné ztvrzeni
ptizvanych osob obsazenych v oznameni o poskytnuté prepravé a v kontrolnim
protokolu, spolecné sepisovani danych listin pfitom postrada autenticnost a tedy 1i
relevantnost, zalobce byl v podstaté postaven pred hotovou véc, nemohl se tcelné
branit, takovy postup je v rozporu se zakonem.

6. Vytykal spravnim organtm, ze nebyl dolozen dikaz o prevodu penéz, kterymi mélo
byt Gdajné za prepravu placeno, bez tohoto dukazu nelze tvrdit, ze zalobce skutecné
poskytl pfepravu tvrzenym cestujicim - ptizvanym osobam. Je treba dolozit pavod
financnich prostredkd, kterymi mélo byt jizdné hrazeno, tj. ucetni doklad o vydani
penéz z pokladny Magistratu, doklad o prevzeti cestujicim od kontrolniho pracovnika a
vyuctovani o vraceni zbytku. Bez takového dikazu nemuze byt naplnén § 3 spravaiho
radu.

7. Pokud jde o povérfeni prizvanych osob ke kontrole, mél za to, ze nemohou mit
celorocni ptsobnost, nebot § 6 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve
znéni pozdésich predpisi (dale jen ,kontrolni rad“), mluvi o kontrole, nikoli
kontrolach.

8. Zpochybnoval, ze by ze ¢tyfech zaznamu z kontrolni jizdy vyplyvalo, ze zalobce po
prepravé pozadoval 770 K¢, nic takového z nich nelze vydist, a to 1 kdyz cestujici tvrdi,
ze na taxametru nevidéli desetinnou carku. V tomto sméru jsou pochybnosti, které
mély byt odstranény vyslechem pozadovanym zalobcem; zalobce navic ani nevi, co
znamena ,How much®. V daném ptipadé pak nebylo zakryti, odpojeni nebo jiny
zpUsob Upravy taxametru prokazan, jako pfitézujici argument vuci zalobci pak nelze
uznat, ze figuranti jsou upozortiovani na takové klamani zakaznikt ze strany taxikara
z okoli Staroméstského namésti v minulosti.

9. Vytykal spravnim organtim, ze nebyl proveden vyslech kontrolniho pracovnika pana
N. k prabéhu jeho komunikace se zalobcem ohledné ceny za prepravu, coz je rovnéz
v 4 4 4 V4 4 4 4 v
porusenim § 3 spravniho radu a zkracenim prav zalobce.

10. Obhajoval své tvrzeni, Ze za jizdu Gc¢toval 77 K¢ a nikoli 770 K¢, kdyz cenu 12 K¢ za
kilometr nepovazoval za neobvyklou, uvedl vypocet, dle kterého byly jeho naklady na
provedenou prepravu 50,15 K¢, zalobce tedy dosahl zisku se spropitnym 30 K¢ za 16
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minut jizdy. Uvaha Zalovaného na strané 10 napadeného rozhodnuti je pouhou
spekulaci.

11. Namital poruseni § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy nevydani
prvostupniového rozhodnuti ve lhiité 60 dnt, nesouhlasil s tim, ze by se jednalo o lhatu
poradkovou, kdyby zalobce nedodrzel zikonnou lhitu, ma to pro néj nedozirné
dusledky, nizorem zalovaného je tak znevyhodnén. Pfitom spravni organy jsou
vybaveny dostatecnym personalnim aparatem a nemél by pro né byt problém zakonné
lhity dodrzovat. Spravni fizeni bylo zahajeno dne 15. 6. 2018, rozhodnuti bylo vydano
dne 21. 9. 2018, jde o nezakonné rozhodnuti.

12. K prubéhu kontroly namital, ze mu nebylo umoznéno tcastnit se kontroly na misté
resp. provedeni kontrolniho tkonu ptizvanymi osobami, je to v rozporu s § 9 pism. )
kontrolniho fadu, rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2018 ¢.j. 4 A
49/2015 se pravdépodobné tyka ftizeni, kde byli bézni cestujici - figuranti, nikoli
ptizvané osoby.

13. Zalovany nemél postupovat dle § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho radu, ale dle § 90 odst. 1

pism. b) a prvostupniové rozhodnuti zrusit a vratit spravnimu organu L. stupné,

/4 4 . ’ /4 v /4 4 M /. 4

napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné, kdyz se ani nezabyva

namitkou nepfezkoumatelnosti vznesenou v odvolani, namitky zalobce nebyly

dostateCné posouzeny, nebyly provedeny jim navrzené dikazy. Rizeni mélo byt
zastaveno, nebot delikt, ktery se klade zalobci za vinu, se nestal.

14. Namital, ze mu byla ulozena nezakonna sankce, nebot pokuta ve vysi 25 000 K¢ nenti
dostatecné odivodnéna, oduvodnéni je zcela obecné, pro spravni organy nebylo
podstatneé, zda sankce je ¢i neni likvidaéni, vyse pokuty je nepfiméfena, navic ma za
nasledek nesplnéni spolehlivosti pro vykon fidice taxisluzby dle § 9 odst. 3 zakona ¢.
111/1994 Sb., o silniéni doprave, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
silnini dopravé®). Nebyla dostatecné odavodnéna ani ulozena povinnost uhradit
naklady fizeni.

15. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dalSimu fizeni. Pro pripad, ze by soud zalobé nevyhovél v plném rozsahu, navrhl,
aby soud dle § 65 odst. 3 s.t.s. rozhodl o upusténi trestu ulozeného spravnim organem
nebo rozhodl tak, ze se ulozeny trest snizuje v mezich zakonem dovolenych.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

16. Zalovany k nimitce, dle které mélo byt spravni Hzeni vedeno pouze se Zalobcem jako
s dopravcem a podnikajici fyzickou osobou, uvedl, Ze této argumentaci nerozumi,
nebot dle § 4 odst. 1 zakona o nékterych prestupcich lze za prestupek uznat vinnou i
fyzickou osobu, pfiemz je v dané véci zfejmé, ze prestupku se dopustil fidi¢ vozidla,
tedy fyzicka osoba (zalobce), a to tim, ze pfijal Gplatu za poskytnuté plnéni v podobé
sluzeb taxi ve vysi neodpovidajici nafizeni hl. m. Prahy ¢. 20/2006 Sb. o maximalnich
cenach.

17. K tomu, ze oznameni podal i o odvolani rozhodoval stejny subjekt, tj. Magistrat hl. m.
Prahy, odkazal na pusobnost stanovenou v § 34 odst. 1 (definujici dopravni Grady) a §
36 odst. 5 (stanovici kompetenci k projednavani prestupkt) zakona o silni¢ni doprave,
dale na § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hl. m.
Prahy, ptilohu ¢. 4 Statutu a § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
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mésté Praze, ze kterych vyplyva, ze ptislusnost zalovaného jako odvolaciho organu je
v souladu s témito pravnimi pfedpisy. Zalovany svym oznimenim podle § 73 zikona o
odpovédnosti za prestupky pouze splnil svou zakonnou oznamovaci povinnost ohledné
spachaného prestupku, aniz by tim predjimal postup spravniho organu I. stupné,
oznameni bylo navic podano zcela jinou osobou (vedoucim kontrolni skupiny
kontrolnitho organu), nez ktera nasledné za zalovaného v odvolacim fizeni
rozhodovala. Zakon o prestupcich, ani judikatura takovy postup nevylucuje, zalobce
mohl téz vznést namitku podjatosti, avsak to nikdy neucinil.

Pokud jde o namitky tykajici se provedeného dokazovani, tedy, ze nebyly provedeny
dikazy navrzené zalobcem, bylo vychazeno pouze ze zaznamu z kontrolni jizdy a
samotny akt platby za poskytnuté taxisluzby neodpovida jeho skute¢nému priabéhu,
odkazal na body 2 (str. 5 a 6), body 3, 4 a 5 (strany 6, 7, 8) napadeného rozhodnuti, kde
se stémito namitkami podrobné vyporadal. Obdobné ohledné nedolozeni pivodu
penéz odkazal na bod 4 stranu 7 napadeného rozhodnuti.

K namitce tykajici se prekroceni lhuty dle § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky
rovnéz odkazal na napadené rozhodnuti (viz bod 1, strana 5), pricemz toto prekrocent

neni davodem pro zruseni daného rozhodnuti nebo urceni jeho nezakonnosti, k tomu
viz rozsudek Méstskeho soudu v Praze sp. zn. 9 A 128/2012.

K namitkam tykajicim se ucasti pfizvanych osob mél za to, ze dle § 6 kontrolniho radu
povéfeni prizvanych osob muze byt vystaveno pro jednorazovou kontrolu nebo i pro
vice kontrol nebo pro uréité éasové obdobi, v némz budou kontroly provadény, dany
zakon porusen nebyl, neni pozadovano, aby bylo povéreni pro ptizvané osoby
vystavovano pouze pro jednu kontrolu, je mozné, aby povéreni mélo celoro¢ni
pusobnost. Jde o bézny postup zalovaného, ktery dosud nebyl zadnym soudem ve
spravnim soudnictvi nijak zpochybnén.

K casti prizvanych osob na kontrole odkazal na bohatou a ustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%), konkrétné na rozsudek ze dne 22. 5. 2018
&j. 8 As 35/2018-52 a ze dne 18. 7. 2018 &.j. 10 As 162/2018-30. Cinnost povéfenych
osob predchazela samotnému zahajeni kontroly ze strany kontrolniho organu, namitka
zalobce k nesplnéni § 9 pism. e) kontrolniho radu je tak ve svétle uvedené judikatury
zcela licha.

Ohledné namitaného nedostate¢ného oduvodnéni ulozené sankce rovnéz odkazal na
napadené rozhodnuti (strana 11), kde se s touto otazkou vyporadal, poukazal zejména
na vysokou zavaznost samotného prestupku. Uvedl, Ze se pokusil zabyvat jemu
znamymi a zjistitelnymi osobnimi poméry zalobce, avsak zalobce po celou dobu
spravniho fizeni, ani v ramci jim podané zaloby netvrdil, Ze by se na jeho strané ¢i na
strané jeho rodiny vyskytovaly zavazné socioekonomické problémy, které by mohly
mit vliv na jeho povinnost vyporadat se suloZzenym spravnim trestem. Je pfitom
povinnosti zalobce takové okolnosti tvrdit, zalovany sam neni schopen takové
informace bez soucinnosti zalobce zjistit.

Rovnéz k povinnosti zalobce uhradit naklady ftizeni v pausalni vysi se zalovany jiz
vyjadrtil v napadeném rozhodnuti.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta a zalovanému bylo v plné vys$i ptiznano pravo na
nahradu nakladt rizeni.
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K dotazu soudu zalovany ve vyjadfeni ze dne 20. 4. 2022 sdélil, ze k thradé ulozené
pokuty ve vysi 25000 K¢ zalobcem doslo ve splatkach, kdy posledni splatka byla
zalobcem uhrazena dne 1. 4. 2022. K Ghradé ulozenych nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢
zalobcem dosud nedoslo.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Utad méstské ¢asti Praha 4 (dale jen ,spravni organ 1.
stupné®), zahajil spolecné prestupkové fizeni ve véci sp. zn. SZ P4/056419/18 proti
zalobci na zakladé oznameni Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich agend, o
podezfeni ze spachani prestupkt dle § 4 odst. 1 zakona o nékterych prestupcich a dle §
34e odst. 2 pism. {), g) zakona o silni¢ni dopravé, ke kterym meélo dojit dne 13. 4. 2018
v pritbéhu kontrolni jizdy a které byly zjiStény p¥i kontrole provedené Policii CR a
kontrolnim pracovnikem Magistratu hl. m. Prahy. Prilohami oznameni byl Protokol o
kontrole ¢. C/20180413/1/Ne o kontrole provedené dne 13. 4. 2018, kdy
kontrolovanou osobou byl ridi¢ V. S., uvedeno rodné &slo, &slo OP, bydliste, ICO a
sidlo, byly popsany parametry kontrolni prepravy vcetné cestujicich, kdy jizdné bylo
zobrazeno na taxametru bez desetinné arky (tecky), maximalni cena méla Cinit 252 K¢
a pozadovana cena byla 770 K¢, maximalni cena byla prekrodena o 518 K¢, do
taxametru byla fidicem nasledné ulozena castka za prepravu 80 K¢. Dalsimi prilohami
byl protokol o kontrole ¢. T/20180413/2/Ne o kontrole provedené dne 13. 4. 2018, dle
kterého byla dle vyjadreni cestujicich v misté vystupu na taxametru zobrazena Castka
770 K¢, ale nebyla (itelna desetinna darka (tecka), v cilovéem misté fidi¢ pozadoval po
cestujicich za provedenou prepravu stejnou lastku, jaka byla zobrazena na taxametru,
. 770 K¢, od cestyjicich nasledné prijal i dyskem 800 K¢. Dale byly v prilohach
zaznamy z kontrolni jizdy ze dne 13. 4. 2018 vypracované prizvanymi osobami J. L.,
M. M, ]J.D.aD. V. aCD s fotodokumentaci. Soucasti spisu je rovnéz vyfizeni namitek
zalobce proti protokolu ¢. T/20180413/2/Ne ze dne 6. 6. 2018 a fotodokumentace.

Oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku z moci Ufedni a predvolanim zalobce
k Gstnimu jednani ze dne 12. 6. 2018 bylo zahajeno prestupkové ftizeni, zalobce pred
Ustnim jednanim v pripise ze dne 9. 7. 2018 navrhl, aby byli k podani svédecké
vypovedi predvolany osoby, které se dle predmétnych protokold svou uclasti na
kontrolach dne 13. 4. 2018 podilely, jednalo se celkem o 7 osob vcetné ¢lenu hlidky
Policie CR. Déle pozadoval, aby bylo zaji$téno zkoumani taxametru za G¢elem zji$tént,
zda vykazuje anomalie. Ustni jednani se konalo dne 10. 7. 2018, Zalobce se dostavil,
odmitl provedeni dikazu svym vyslechem, dile byly provedeny listinné dikazy a
zhlédnuty fotografie a dokumenty, které jsou ulozené na nosiéi ve spise. Zalobce
pozadal o kopie povéreni prizvanych osob ke kontrole, avsak tyto nebyly soucasti
spisového materialu.

Nasledné byly do spisu zatazeny povéteni ptizvanych osob (p. V., p. D., p. M., p. L.
vCetné pouleni prizvané osoby, které byly téz zaslany zalobci spolu s vyzvou
k vyjadteni se k podkladim, na kterou zalobce nereagoval.

Prvostuptiovym rozhodnutim datovanym dne 7. 9. 2018 (a vypravenym dne 10. 9.
2018) byl zalobce v bodé 1 shledan vinnym prestupkem podle § 4 odst. 1 zakona o
nékterych prestupcich, kterého se tmyslné dopustil dne 13. 4. 2018 v dobé kolem 23:20
hod. -23:36 hod. jako fidi¢ taxisluzby vozidla tovarni znactky Ford Mondeo, statni
poznavaci znacky X., kdyz po cestujicich za pfepravu z vychoziho mista ul. Pafizska x
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Staroméstské namésti, Praha 1, k Music Clubu Madona v ul. Pod Dékankou v Praze 4
pozadoval ¢astku 770 K¢, kterou mu cestujici navic se spropitnym ve vys$i 30 K¢
uhradil, prestoze maximalni cena jizdného méla podle § 2 narizeni hl. m. Prahy ¢.
20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby, ve znéni natizeni .
7/2013 Sb. hl. m. Prahy, ¢{init 252 K¢, tedy porusil povinnost stanovenou v narizeni
obce, a dal$imi prestupky specifikovanymi v bodé 2 a 3, za coz mu byl ulozen spravni
trest tj. pokuta ve vysi 30 000 K¢ a zakaz ¢innosti na dobu 18 mésica od pravni moci
rozhodnuti, a dale povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Spravni organ L
stupné shrnul dokazovani provedené pri Gstnim jednani, kdy byl Cten spisovy material
Magistratu hl. m. Prahy, zejména protokoly o kontrole ¢. C/20180413/1/Ne a ¢.
T/20180413/2/Ne, zaznamy o prepravé sepsané prizvanymi osobami, pfipis Magistratu
hl. m. Prahy k osobé obvinéného a zhlédnuta fotodokumentace pofizena na misté
vCetné screenshotl. Spravni organ L. stupné na strané 4 -5 shrnul skutkova zjisténi
ucinéna z provedenych dikazu a jejich pravni kvalifikaci, vyjadril se k navrhu zalobce
na provedeni dalSich dikazd, coz povazoval za nadbytectneé, své stanovisko odavodnil.
Vyjadril se k subjektivni strance prestupkt a k pohnutce. Zabyval se vysi sankce za
prestupky ve spole¢ném fizeni, polehéujicimi a ptitézujicimi okolnostmi, konkrétni
osobni poméry zalobce mu nebyly znamy a pokutu ve vysi 30000 K¢ bez dalsiho
nepovazoval za likvidaéni.

Zalobce podal dne 8. 10. 2018 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, kde namital
prekroceni lhuty 60 dnu pro vydani rozhodnuti, nedostate¢né dokazovani s tim, ze
nebyly provedeny dikazy jim navrzené, nedolozeni ptvodu finané¢nich prostredka na
poskytnutou prepravu, zpochybnoval fotodokumentaci ohledné zakryté desetinné
Carky na taxametru, namital nedostatek opravnéni prizvanych osob a dalsi namitky,
prilozil vyjadreni k protokolum o kontrole ze dne 14. 5. 2018.

Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 31. 3. 2020, ve vyroku I. bylo prvostuprové
rozhodnuti zruseno pokud jde o prestupky dle § 34e odst. 2 pism. f) zakona o silni¢ni
dopravé a rizeni o prestupku bylo v téchto vécech zastaveno zdivodu uplynuti
v 4 / v 4 4 v v v
promlceci doby, ve vyroku II. bylo prvostupniové rozhodnuti zménéno tak, ze za
spachani prestupku dle § 4 odst. 1 zakona o nékterych prestupcich byl zalobci ulozen
spravni trest v podobé pokuty ve vysi 25000 K¢, ve vyroku III. bylo prvostupnové
rozhodnuti zménéno tak, Ze se rusi uloZeni trestu zakazu cinnosti, ve vyroku IV. bylo
prvostupnové rozhodnuti ve zbytku potvrzeno. V odivodnéni zalovany podrobné
shrnul pribéh spravniho fizeni i obsah podaného odvolani, na stranach 5 - 9 se
prehledné a detailné vyjadtil ke vsem odvolacim namitkim vletné namitek
k provedenému dokazovani, tyto namitky nepovazoval za davodné. Spachani
v ’ v / v 4 \4 / v

prestupku podle § 4 odst. 1 zakona o nékterych prestupcich zalovany povazoval za
dostateCné a jednoznaéné prokazané, a to protokoly o kontrole ¢. C/20180413/1/Ne a
¢ 'T/20180413/2/Ne (které povazoval za sepsané v souladu s kontrolnim fadem),
zaznamy o prepravé sepsané prizvanymi osobami a fotodokumentaci z kontroly,
priCemz téz ¢innost prizvanych osob povazoval za souladnou se zdkonem, kdyz tyto
osoby nemaji motivaci Gdaje v zaznamech z kontrolnich jizd zkreslovat. Tvrzeni
\4 \4 /v V4 v \4 v 4 v

zalobce o tom, ze uctoval lastku 70 K¢, nepovazoval za vérohodné. Podrobneé se
zabyval odtvodnénim spravniho trestu, kdyz dany pfestupek tj. nedodrzeni povinnosti
fidit se maximalnimi cenami ve shodé se spravnim organem I. stupné povazoval za
M ./ 4 Vev/ /4 4 . . M 4 v 4 M
jeden z nejzavaznéjsich, kterého se lze v této oblasti dopustit, jsou jim poskozovani

/) /7 4 M IV v/ 4 4 4 v M /v v 4 v
cestujici, ostatni taxikari, kteri respektuji pravni predpisy a téz povést Hlavnitho mésta
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Prahy. Vzhledem k zastaveni ¢asti rizeni o prestupku snizil ulozenou pokutu na 25 000
K¢, s tim, ze spravnim organem L. stupné mohla byt dle nazoru zalovaného ulozena i
pokuta vyssi nez je 30 000 K¢, rozhodl o zruSeni trestu zakazu C¢innosti, nebot § 4 odst.
1 zdkona o nékterych prestupcich ulozeni takového trestu neumoznuje. Ulozenou
k s Ve 0, i v 1 l'k ‘d V4 v 1 k /
pokutu ve vysi 25% maxima nepovazoval za likvida¢ni, nepovazoval tak za nutné
zabyvat se majetkovymi poméry zalobce, ktery ani sam likvidaéni charakter pokuty
netvrdil a zadné podklady o svych majetkovych pomérech zvlastni iniciativy
Vv V. . 4 . ’ 7 4 N v 4 /
nepredlozil, a to ani v ramci odvolani, kdy uz mu citelnost ulozené pokuty musela byt
v - 4 4 v Ve 4 i v
ztejma. Poukazal na moznost rozlozit pokutu do splatek, a to i s ohledem na vék
zalobce X. let a mozny odchod do duchodu, kdy zvazoval, zda pokuta nemuze
v takovém pripadé zpusobit zalobci existenéni starosti. S ohledem na zavaznost
v v v cVV/ N o IV . v
prestupku mél za to, ze nizsi sankce by neplnila svij ucel, i s ohledem na moznost
splatek ji povazoval za pfiméfenou. Rozhodnuti o nakladech tizeni opiral o § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky a § 79 odst. 5 spravniho radu, kdy jejich vyse je
dana pausalni ¢astkou (dale dle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.).

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s.f.s.”). Pfi prezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. 1. s.). Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

K projednani dané véci soud naridil Gstni jednani, které se konalo dne 22. 4. 2022.
Zalobce se k jednani nedostavil, a¢ byl ¥adné ptedvolan a predvolani mu bylo dorudeno
do vlastnich rukou dne 23. 2. 2022. Zalovany pti jednani setrval na svém stanovisku,
k navrhu zalobce na moderaci ulozené pokuty uvedl, Ze dana pokuta jiz byla zalobcem
v plné vysi uhrazena, kdy zalobce vyuzil moznosti splatek, coz rovnéz svédci o tom, ze
pokuta nebyla nepfimérena a zalobce byl schopen ji uhradit.

K prvni zalobni namitce, dle které mélo byt spravni tizeni zahajeno se zalobcem jako
s podnikajici fyzickou osobou, je tfeba poukazat na znéni § 4 odst. 1 zakona o
nekterych prestupcich, které z hlediska subjektu umoznuje, aby se daného prestupku
dopustila bud’ fyzicka osoba, nebo pravnicka osoba, nebo podnikajici fyzicka osoba, a
to tim, ze porusi povinnost stanovenou v narizeni obce nebo kraje. Naftizeni ¢. 20/2006
Sb. hl. m. Prahy, z jehoz poruseni je zalobce vinén, stanovi maximalni ceny osobni
. \4 4 / 4 . \4 / 4 4 v

taxisluzby a plati pro vykon osobni taxisluzby na Gzemi hlavnitho meésta Prahy
uskuteénéné veskerymi vozidly bez ohledu na objem motoru a podet prepravovanych
osob (se stanovenou vyjimkou pro prepravu na zakladé specifikované pisemné
smlouvy). Z dikce daného nafizeni tedy vyplyva, Ze se povinnosti v ném uvedené
nevztahuji pouze na podnikatelské subjekty, jeho poruseni se tak mtize dopustit i osoba
fyzicka. Tedy, jinak feleno, dané nafizeni je zavazné pro vSechny osoby vykonavajici

4 . \4 Vo oee v / . /4 Ve Ve Vv . v M
osobni taxisluzbu, coz jisté mohou byt fyzické osoby - ridici (napf. jako zameéstnanci
jiného subjektu) nebo 1 podnikajici fyzické osoby. Zalovany tak nijak nepochybil,
pokud spravni fizeni zahdjil a dale vedl se zalobcem, jako s fyzickou osobou - fidi¢em

VeV Vv . 4 4 4 4 /e 4 4 4 v/ 4 v 4 4 r

(pricemz jeho se tyka oznameni o zahajeni spravniho fizeni a obé spravni rozhodnuti),
nebot jako takovy je danou povinnosti vazan a bezpochyby je subjektem, ktery se
muze daného prestupku dopustit. Kontrolni protokoly pak obsahovaly veskeré
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identifikac¢ni Udaje zalobce jako fyzické osoby - fidice (rodné Cislo, Cislo OP, bydlisté),
pfi¢em? jako kontrolovani osoba byl oznaten ,V. S., dale bylo uvedeno té% ICO a
sidlo. Tyto skuteCnosti nebrani tomu, aby nasledné spravni organ zahajil fizeni o
prestupku se zalobcem jako fyzickou osobou - fidicem. Namitka tak neni davodna.

Vétsina zalobnich namitek se tykala nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu

4 4 A4 4 M o4 o 4
vrozporu s § 3 spravniho fadu a stim souvisejicich nedostatkt v provedeném
dokazovani.

Soud nijak nezpochybriuje, ze pfi zjistovani skutkového stavu véci musi spravni organy
postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadfenou v § 3 spravaiho fadu,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Tim spise to plati v fizeni o
prestupku, v némz je to vzdy spravni organ, kdo je povinen prokazat vinu obvinéného
mimo rozumnou pochybnost, veden pfi tom mj. v souladu s § 50 odst. 3 spravniho
fadu zasadou vySettrovaci charakteristickou pro fizeni zahajovanid z moci ufedni;
to jinymi slovy znamena, ze je-li skutkovy stav nejasny, musi se spravni organ postarat
o odstranéni téchto nejasnosti dokazovanim.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014 ¢.. 5
As 126/2011-68: ,V ¥izeni o prestupku postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén stav
véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, ato v rozsabu potrebném pro rozhodnuti
o prestupku (§ 3 spravnibo ¥adu z roku 2004). Obvinény z prestupku neni povinen se hajit,
zejména neni povinen uvddét na svou obhajobu jakdkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo
o jinych skutecnostech) nabizet a predkladat spravnimu organu dikazy; ustanoveni § 52
véty proni spravniho vadu z roku 2004 se v ¥izeni o prestupku neuplatni.” NSS zde uved],
ze povinnost k prokazani skutkového stavu véci nese ve vsech smérech spravni organ,
bez ztetele na to, zda jde o objasnovani skutkovych okolnosti svédcicich ve prospéch ¢i
neprospéch obvinéného, stejné jako bez ohledu na to, jestli obvinény viubec na svou
obhajobu néco tvrdi a (nebo) ke svym tvrzenim navrhuje dikazy ajakeé; tvrdili
obvinény urcité skutecnosti, které jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné
nepravdépodobné, nenabizi k nim zadny rozumny dikaz a ani spravni organ takovy
dukaz neni s to opattit, 1ze dospét na zakladé toho, jak se véci obvykle déji, k zavéru
o nevérohodnosti takovych tvrzeni. Predpokladem pro spravnou aplikaci hmotného
prava je nalezity procesni postup spravniho organu, v némz jsou vyhledany, opatfeny,
provedeny a zhodnoceny potiebné dikazy tstici do spravnych a Gplnych skutkovych
zjisténi. Dokazovani musi byt pfitom zasadné zaméfeno na znaky skutkové podstaty
prestupku. Stav bez divodnych pochybnosti je mozné vyjadfit jako miru
pravdépodobnosti, pfi niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 2. 3. 2017, ¢. 5. 7 As 313/2016-30).

Uvedené nepochybné plati i v pfipadé sankénich fizeni, kterym predchazela
verejnopravni kontrola; v téchto pripadech bude ovsem zikladni a stézejni dikaz
predstavovat predevsim kontrolni protokol zachycujici pribéh kontroly a uéinéna
kontrolni zji§téni, aniz by bylo potfeba takto zjistény skutkovy stav, pokud o ném
4 4 M vV v * V_V v/ . o 4 . v

nepanuji rozumné pochybnosti, ovérovat vzdy jesté dal$imi dukaznimi prostredky.
Ustanoveni § 81 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ostatné

/ v v 4 4 \4 v/ 4 o4 / / v M
vyslovné predvida, ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti
zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Ze setrvalé
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2008, ¢.j. 4 As
21/2007-80, ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, publikovany pod ¢. 3027/2014
Sb., ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015-24, nebo ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 6 As
29/2019-32) vyplyva, ze protokol o kontrole je mozno pokladat za jeden z klicovych
dtkaznich prostredkd, byt to soucasné neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni
provedenymi nebo tGcastnikem navrzenymi dikazy vibec zpochybnén.

Nelze pritom souhlasit s namitkou, ze by prvostupnové rozhodnuti neuvadélo, na
zakladé jakych listin resp. dikazt bylo vydano. V jeho odivodnéni totiz spravni organ
I. stupné wuvedl, ze vychazel pravé zejména zprotokold o kontrole (.
C/20180413/1/Ne a ¢. T/20180413/2/Ne, a dale zjejich priloh, které tvori cyti
zaznamy z kontrolni jizdy ze dne 13. 4. 2018, z ptipisu Magistratu k osobé obvinéného
a z fotodokumentace pofizené na misté kontroly; tyto dikazy pfitom byly provedeny
pti ustnim jednani dne 10. 7. 2018.

Pokud jde o vyjadfeni zalobce k protokolum o kontrole ze dne 14. 5. 2018 (4.
namitky) a vyrizeni namitek zalobce Magistratem hl. m. Prahy odborem dopravnich
agend ze dne 6. 6. 2018, tyto dokumenty jsou soudasti spravaiho spisu, nebyly sice
zahrnuty mezi podklady pro rozhodnuti, ani provedeny jako dukazy, avsak timto
postupem nedo$lo ke zkraceni prav zalobce. Zalobce totiZ své ndmitky k protokoltim o
kontrole pfipojil jako prilohu k odvolani, zalovany se pak k témto materialam vyjadril
na strané 7 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, proc je z hlediska zjistovani skutkového
stavu nepovazuje za relevantni. Soud s timto hodnocenim souhlasi, kdyz tyto namitky
neobsahuji zadné vécné argumenty, které by byly zpusobilé obsah protokolt o
kontrole zpochybnit, ani v zalobé pak zalobce neuvedl, jaké konkrétni skutecnosti
v jeho prospéch mély dle jeho nazoru namitky do protokold o kontrole a jejich
vyfizeni, prokazat.

v

Soud povazuje za stézejni, ze protokoly o kontrole ¢ C/20180413/1/Ne a (.
T/20180413/2/Ne a jejich pfilohy (zaznamy z kontrolni jizdy) jsou co do popisu
skutkovych okolnosti zcela srozumitelné, jednoznacné, nejsou mezi nimi rozpory a
4 4 v/ 4 M v /4 o v 7/ N4
nevyvolavaji zadné pochybnosti o skutecném prabéhu kontrolni jizdy a navazujici
kontroly, v¢. skutkovych okolnosti rozhodnych pro skutkové a navazujici meritorni
zavery. Z téchto podkladt jednotlivé i vjejich souhrnu jednoznacné vyplyva, ze
v cilovém misté byla na taxametru zobrazena Castka 770 K¢, pfi¢emz tato ¢astka byla za
kontrolni jizdu pozadovana zalobcem, na taxametru nebyla viditelna desetinna carka,
za jizdu bylo zalobci zaplaceno 800 K¢, z ¢ehoz 30 K¢ tvorilo spropitné. Pritom ve
v /7 4 . / v 4 v v 4
vSech zaznamech z kontrolni jizdy je vyslovné uvedeno ,Po jizdé pozadovano: 770,
K¢, Po jizdé zaplaceno: 800,- K¢, Z toho spropitné: 30,- K&.“ V obou protokolech o
kontrole je pak uvedeno, ze zalobce v cilovém misté pozadoval resp. Gctoval za
uskuteénénou jizdu thradu ve vysi 770 K¢, kdyz tato dastka a Castka spropitného ve
vysi 30 K¢, tedy celkem 800 K¢, mu byla téz skuteéné zaplacena. V tomto sméru tak
4 4 i . 4 \4 \4 / 4 / 4
zadné pochybnosti nevznikaji, coz zalovany obsahle v napadeném rozhodnuti
oduvodnil a vyporadal se se vsemi k tomu smétujicimi namitkami zalobce. K poznamce
zalobce ohledné neporozuméni vyrazu ,How much® je tfeba odkazat na § 34 odst. 9
4 M V. _/ v 4 Ve 4 v v ’ v /4 4 M
zakona o silniéni dopravé, dle kterého pri kontrolni prepravé provadéné v ramci
’, ’ ’ ’ . T v/ vy . .
vykonu statniho odborného dozoru v taxisluzbé lze pouzivat cizi jazyk. Ani tato
namitka tak neni zpUsobila spravnost prokazaného skutkového déje zpochybnit, kdyz
z vySe uvedeného jsou podstatné parametry prestupkového jednani ziejme.
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Zalovany z hlediska zasady materialni pravdy a provedeného dokazovani shora
uvedenym judikatornim pozadavkim na prokazani stavu véci, o némz nejsou davodné
i 4 M i / 4 i \4 Ve v/ v Y% v A 4
pochybnosti, dostal, jednotlivé namitky zalobce pritom spocivaly prevazné v popirani
. ) v / v / A
jednotlivych skuteénosti obsazenych v protokolech o kontrole a zaznamech
z kontrolni jizdy, aniz by vsak zalobce sam nabidl zalovanému ¢i soudu jinou
vérohodnou skutkovou verzi reality. V napadeném rozhodnuti pak zalovany prehledné
a detailné na stranach 5-9 v jednotlivych bodech vyporadal namitky zalobce, kdy
nedostatk ve zjistovani skutkového stavu se tykaji body 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 a 10, soud se
4 ’ \ J4 VV . Ve . ~ ’
pak s timto hodnocenim zalovaného ztotoziuje a zcela na néj odkazuje. Zalovany se
zde vyporadal téz s navrhy zalobce na doplnéni dokazovani vyslechy ptizvanych osob,
kontrolnich pracovnik a policistd, a to zejména v bodech 2, 3 a 10 kde srozumitelné
p p ]
vysvétlil, z jakych vécnych davodt povazuje provedené dokazovani za dostacujici a
pro¢ by provadéni téchto vyslecht bylo nadbyteéné vzhledem k prokazani skutkové
podstaty prestupku, ze kterého byl Zalobce shledan vinnym. Pokud jde o navrh na
provéfeni fungovani taxametru, poukazal na zastaveni fizeni v Casti tykajici se
prestupkd ohledné nezaznamenani skutecného prubéhu prepravy, v dasledku cehoz by
1 toto dokazovani bylo nadbytecné, kdyz jedinou zasadni skutecnosti ztstava financni
dastka, kterou zalobce za provedenou jizdu pozadoval a prijal. Soud takové hodnoceni
zalovaného povazuje za dostateCné, lze konstatovat, ze v posuzovaném pripadé bylo
prokazano naplnéni vSech znakd skutkové podstaty daného prestupku zalobce, o
o v / Ve M 4 M
prubéhu skutkového déje nejsou dany pochybnosti.

K tomu soud rovnéz odkazuje na rozsudek ze dne 14. 3. 2019 ¢&.j. 7 Azs 554/2018-31,
kde Nejvysst spravai soud k uvedl: ,,Spravni organy nejsou povinny vybovét jakémukoliv
navrhu icastnika tizeni. Nejvyssi spravni soud se této problematice mnohokrdt vénoval
a napy. v rozsudku ze dne 13. 11. 2009, ¢ j. 5 As 29/2009 - 48, konstatoval, Ze ,neni na
libovili spravnibo organu, jakym zphsobem sndvrhy #castniki na provedeni ditkazi
naloZi, nebot’ spravni orgdn sice neni ve smyslu § 52 spravniho vddu povinen vsechny
ditkazy navrZené ucastniky provést, pokud wvsak nékteré znich neprovede, musi
v odiivodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale i povinen
odpovédné vazit, které ditkazy je tieba provést, zda je potvebné stav dokazovani doplnit
a posuzovat divodnost navrhi stran na doplnéni dokazovini. Zdsada volného hodnoceni
ditkazii neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu orginu dino na vybér, které z provedenych
ditkazi vybodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene.” (viz dile
rozsudek ze dne 9.7.2015, ¢ j 1As128/2015-48, & ze dne 22.7.2016, (]
5 As 254/2015 - 27).” Soud ma za to, ze zalovany témto pozadavkim dostal.

Pokud jde o namitku Zalobce, dle které je tfeba dolozit pivod financnich prostredkd,
kterymi mélo byt jizdné hrazeno, zalovany se s touto namitkou vyporadal v bodé 4 na
strané 7 napadeného rozhodnuti, soud ve shodé se zalovanym nepovazuje z hlediska
naplnéni skutkové podstaty prestupku za nezbytné prokazovat ptivod penéz, kterymi
bylo pfizvanymi osobami za provedenou pfepravu placeno. Podstatné je prokazani
skutednosti, ze predmétna dastka byla Zalobcem za kontrolni jizdu pozadovana a byla
prizvanymi osobami zalobci skutecné predana, bylo by zcela nadbyteéné prokazovat,
jakym zptsobem, kdy, a podobné, byly finanéni prostfedky na zaplaceni kontrolni
jizdy ptizvanym osobam predany. Zalovany pak k tomu zcela pfiléhavé odkizal na
rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2019 ¢&.5. 9 As 316/2017-43, dle kterého: ,,Na prokdzini skutku
tak, jak byl stéZovateli kladen za vinu, by nemél vliv ani ditkaz vyictovinim penéz mezi
spravnim organem 1. stupné a cestujicimi, nebot’ zpisob vyictovani penéz za provedenou
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kontrolni jizdu mezi cestujicimi a spravnim orginem I stupné neni pro prokdzini
zaplacené ceny rozhodujict, proto je i tato namitka nediivodnd.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadiil téz k namitce neprezkoumatelnosti
uplatnéné v odvolani, a to vyslovné v bodé 10 na strané 9 napadeného rozhodnuti, dalsi
/ 4 ./ v M v 4 4

tvahy, které se vztahuji k prezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti, se pak
prolinaji celym odivodnénim napadeného rozhodnuti.

Namitky tykajici se ¢innosti ptizvanych osob zalobce rovnéz vznesl jiz v odvolani,
zalovany na tyto namitky v napadeném rozhodnuti podrobné reagoval. Co se tyce
lasového rozsahu povéfeni prizvanych osob, vdaném pfipadé mély tyto osoby
povéfeni platné na dobu od 5. 1. 2018 do 31. 12. 2018, coz zakon v § 6 odst. 2
kontrolniho radu nevylucuje, neni zde stanoven pozadavek, ze by povéreni muselo byt
omezené na jednotlivé kontroly, takovy pozadavek nelze dovodit ani vykladem daného
pravantho predpisu. Namitku, dle které nebylo zalobci umoznéno Ucastnit se
kontrolnich dkont ptfi vykonu kontroly na misté, soud rovnéz nepovazuje za
divodnou. Pfedné je tfeba uvést, ze kontrola v daném pripadé byla radné zahajena ve
smyslu ust. § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu, a to provedenim kontrolni jizdy, tedy
prvaiho z kontrolnich dkont bezprostredné predchazejicich predlozeni povéreni ke
kontrole kontrolované osobé; vyplyva to z obou protokolt o kontrole. Kontrolni jizda
tedy jiz byla prvnim kontrolnim tkonem, ktery byl proveden pfizvanymi osobami,
coz zakon pfipousti. Pti kontrolni jizdé byl zalobce pritomen, nebylo mu vsak sdéleno,
ze se jedna o kontrolu; v této souvislosti vsak nevznikaji pochyby o ucelnosti casti
ptizvanych osob, nebot z povahy véci by kontrolovana osoba neméla védét o
probihajici kontrolni jizdé. K tomu viz rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2018 ¢,j. 10 As
25/2018-50: ,Kontrolni orgdny samozrejmé nemohou k riznym kontrolam p¥ibirat osoby
zcela libovolné. Takové jedndni by narazZelo na zdsadu, dle niz spravni orgdn uplatriuje svou
pravomoc pouze k tém sicelum, k nimz mu byla zikonem nebo na zakladé zikona svérena,
a v rozsabu, v jakém mu byla svérena (§ 2 odst. 2 spravnibo ¥ddu). Rozhodnuti, zda a jaké
osoby, k jakym sikoniim v ramci kontrolni innosti, budou ke kontrole prizviny, zavisi na
spravnim uvdzeni kontrolnibo organu. Nepominutelnym poZadavkem tedy je, aby sicast
prizvané osoby byla potiebnd k dosaZeni icelu kontroly. V posuzované kauze slo hlavné
o to, aby prvotni itkony kontroly nebyly prozrazeny [viz napy. Jemelka, L. - Vetesnik, P. -
Libosvdr, O. Zikon o kontrole. Komentar. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2014, komentar
kS6 ak §8 pism. b)], jinak by kontrola postridala smysl (bylo by obroZeno zjisténi
skutecného stavu véci ve smyslu § 3 spravnibo radu). Prepravce by nemél védét, Ze probiha
kontrolni jizda. Proto zde byla legitimni potieba, aby tyto sikony providély osoby, které
kontrolovany nemohl znat z vlastni ¢innosti, tzn. prizvané osoby (§ 6 kontrolnibo radu),
nikoliv jemu potencidlné znamé osoby kontrolujici (§ 4 kontrolniho ¥adu).“ Posléze bylo
jiz zalobci prfedlozeno povéreni ke kontrole a navazujici kontrolni tkony tedy
probéhly jiz s jeho védomim. Zalobci bylo nisledné umoznéno podat do protokold o
kontrole po jejich dorudeni namitky, coz zalobce uéinil, tyto namitky byly nalezité
vyporadany. Z toho vyplyva, ze zhlediska ptritomnosti zalobce pfi provadéni
kontrolnich tkont k poruseni jeho prav nijak nedoslo, namitka neni davodna.

Zalobce spatfoval poruSeni prava na spravedlivy proces ve skutecnosti, ze zahajeni

4 4 v/ 7 . .. M / ’ . ’ /. ’ v
spravniho rizeni inicioval stejny organ, tedy Magistrat hl. m. Prahy, ktery nasledné
rozhodoval o podaném odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. K tomu soud
uvadi, ze pusobnost Magistratu hl. m. Prahy jako odvolactho organu v dané véci
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vychazi z § 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, podle
kterého Magistrat hl. m. Prahy prezkoumava rozhodnuti vydana organy méstskych
dasti ve spravnim rizeni nebo podle zakona upravujiciho spravu dani a poplatkt, pokud
neni zakonem tato pusobnost svéfena zvlastnimu organu nebo zvlastni zakon nestanovi
jinak. Namitka zalobce sméfuje k tzv. systémové podjatosti, k emuz se vyjadril
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2019 &.j. 9 As 70/2019-34 takto: ,,Nejvyss?
spravni soud ve své judikature rozumi pod pojmem ,systémovd podjatost” situaci, kdy
v Fizeni existuje tzv. ,systémové riziko podjatosti, které plyne z toho, Ze vsechny uvedni
osoby jsou v zaméstnaneckém (i jemu obdobném poméru k subjektu, jehoZ zajmy mobou byt
v tizeni dotCeny; ani v takovém pripadé vsak nepostaci k vysloveni podjatosti samotny tento
pomeér, neptistoupi-li k nému dalsi okolnosti, nasvédcujici tomu, Ze by postoj iirednich osob
mobl byt ovlivnén i jinymi neZ zikonnymi hledisky (viz rozsudek rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢ j. 1 As 89/2010 - 119). Nejvysst spravni
soud tento typ podjatosti spojuje predevsim s ¥izenim, v némz rozhoduje orgin iizemniho
samosprdvného celku v prenesené piisobnosti ve véci, kterd se tykd zajmu tohoto izemniho
samospravného celku, byt uvedl, Ze stejné systémové riziko existuje i v pripadé zaméstnancii
statu v postaveni urednich osob (shora odkazovany rozsudek rozsiveného sendtu, bod [70)).
... »Podstatou systémové podjatosti je tak naplnéni ¥imskopravni zdsady ,,nemo iudex in
causa sua®, tj. vylouceni pravé onoho rizika, Ze nad zikonnymi bledisky rozhodovini
previzi zaméstnaneckd ¢i sluzebni loajalita wiredni osoby vili subjektu, o jehoZ zdjmech je
rozhodovano. Smyslem je tedy eliminace toho, aby wve véci, vniZ je din zdjem
samospravného vizemniho celku, nerozhodoval jeho zaméstnanec, u néhoz je zvysené riziko
vnéjsich vlivii pisobicich na vysledek 7izeni.“ Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 - 119 uvedl, ze dtGvody
pochybovat o nepodjatosti prislusného trednika jsou dany tehdy: ,je-li z povahy véci ¢
jinych okolnosti patrné podezient, Ze v diisledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl
byt jeho postoj k véci ovlivnén i jinymi neZ zakonnymi bledisky.“

Z vyse uvedeného vyplyva, ze 1 v pfipadé tvrzeni tzv. systémové podjatosti je nutné
. . / v / Vv 4 Ja 4 4 v/ .
tvrdit nejen samotny pomér Urednich osob, ale téz konkrétni dalsi okolnosti, ze
kterych zalobce dovozuje jejich zajem na vysledku fizenti tj. jejich motivaci zpusobilou
vyvolat pochybnosti o jejich nepodjatosti. V daném ptipadé vSak zalobce zadné takové
konkrétni okolnosti neuvedl, odkazal pouze na zakladni vazby, na kterych tvrzeni o
systémové podjatosti zaklada tj. skutecnost, ze zalovany byl oznamovatelem

v/ v /4 v /4 . 4 4 ’ Vo 4 4 4 / .
prislusného prestupkového jednani a zaroven je spravnim organem, ktery rozhoduje o
odvolani. Dale vSak jiz nijak nevysvétlil, pro¢ by afedni osoby mély mit na tomto
zakladé dle jeho nazoru zajem na vysledku predmétného ftizeni. Dana namitka tak

oV / o 17 . . o7 , . v ’
nemuze byt zpusobila zpochybnit nepodjatost osob rozhodujicich v ramci zalovaného
o podaném odvolani, pfi¢emz ve spravnim fizeni zalobce tuto namitku resp. zadnou

’ . . . 7 . 7 \ ’ ’ ’
namitku podjatosti nevznesl. Neni ani rozhodné, pokud v pouceni o odvolani
v prvostuptiovém rozhodnuti nebyl uveden konkrétni odbor, ktery bude o odvolani
rozhodovat, kdyz pfisluSnym spravnim organem je Magistrat hl. m. Prahy, ktery
v tomto pouceni oznacen byl.

K moznému poruseni § 94 zikona o odpovédnosti za prestupky, tedy nevydani
Vv J4 4 o_V o v 4 vV 4
prvostupniového rozhodnuti ve lhaté 60 dnd, se zalovany rovnéz v napadeném
rozhodnuti vyjadtil, lze se ztotoznit sjeho stanoviskem, ze se jedna o lhitu
v/ A Vv v 4 4 4 4 o . 4 4 v
poradkovou, jejiz prekroceni spravnim organem nezpusobuje nezakonnost nasledné
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vydaného rozhodnuti, Méstsky soud v Praze se k povaze lhaty dle § 71 odst. 3
spravniho fadu vyjadtil v zalovanym odkazovaném rozsudku ze dne 22.7. 2011 ¢.j. 9 A
128/2010-33, jehoz zavéry lze aplikovat i na lhitu dle § 94 zakona o odpovédnosti za
prestupky: ,Lze shrnout, Ze zmeskdini poridkové lhity stanovené zikonmem pro wvydani
rozhodnuti spravniho orginu I stupné nelze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni
o ¥izeni pred spravnim organem, které by moblo mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti
0 véci samé. Pouze takovd vada 7izeni by mobla byt diivodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢/ s.v.s. Zmeskani porddkové lbiity stanovené spravnim
vadem pro vyddni rozhodnuti nemiize samo o sobé zikonnost rozhodnuti o véci samé, t.
zdkonnost zdvérd, k nimZ spravni organ dospél p¥i posouzeni skutkovych zjisténi po pravni
strance, nikterak ovlivnit.“ Spravni rizeni bylo zahajeno dne 15. 6. 2018, prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano dne 10. 9. 2018. Z vySe uvedeného vyplyva, ze prekroceni
poradkové lhity 60 dnd neni divodem ke zruseni prvostupnového, ani napadeného
rozhodnuti, zalobce se mohl domahat opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 3
spravniho radu, coz neucinil, namitka tak neni davodna.

Rovnéz namitku tykajici se nedostateného odivodnéni ulozené povinnosti zalobce
uhradit naklady fizeni zalobce vznesl jiz v odvolani, zalovany se sni v napadeném
4 4 v A v/ v 4 4 /.
rozhodnuti zcela spravné vyporadal, uvedl ptislusnou pravai Gpravu § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky a § 79 odst. 5 spravaiho fadu, dle které spravni
4 v/ i v 4 / 4 i / i v/ A i
organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost pausalni castkou nahradit
naklady fizeni. Dana pausalni ¢astka je pak pevné stanovena v § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. a ¢ini 1000 K¢, neni dan zadny prostor pro spravni uvazeni spravniho
organu resp. zadné rozmezi, ve kterém by bylo mozneé tuto ¢astku stanovit. Vzhledem
k tomu je odivodnéni této povinnosti ucinéné spravnim organem I stupné a
zalovanym zcela dostacujici, kdyz je ztejmé, zjakych konkrétnich predpist tato
povinnost vyplyva, neni patrné, jake dalsi Gvahy by zalovany mohl v této souvislosti
S V.V Ve e ~ Ve . / / . / N /
jesté ucinit. Zalobce pritom je osobou, ktera byla uznana vinnou ze spachani daného
v \4 4 M M . 4 v/ 4 I/ Ve v/ /7 N7/ .
prestupku, ulozeni povinnosti hradit naklady rizeni ve vysi pausalni lastky je zcela
v souladu se zakonem, namitka je nedivodna.

Soud neptisvédcil ani namitce, podle niz zalovany nedostatecné odavodnil vysi ulozené

4 / v \4 /4 4 4 4 4 I\ 4 4 4 4
pokuty. Otazka vymeéry ulozené sankce podléha spravnimu uvazeni spravniho organu.
Spravni organ je povinen ji stanovit v ramci zdkonem vymezeného rozmezi po
zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho pfipadu. Tim jsou dany meze
spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak limitovan na posouzent,
zda spravni organ neprekrodil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je
nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat spravni
/ 4 4 4 Vv V. 4 VIV 4
Gvahu spravniho organu (§ 78 odst. 1 s.f.s.; k tomu srov. napf. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Podle § 4 odst. 3 zakona o nékterych prestupcich byly spravni organy v projednavaném
ptipadé opravnény zalobci ulozit pokutu az do vySe 100000 K¢. Soud shledal, ze
4 4 ’ vV Vv o M / Ve 4 4 . v Ve v
spravni organy dostatecné oduvodnily vysi ulozené pokuty. Zjevné pritom vysly
z kritérii stanovenych v ust. § 37 - § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky, v tomto
smyslu se zabyvaly zejména povahou a zivaznosti spachaného ptestupku, vzaly
/ \4 v 4 4 . 4 4 Ve 4 4 . 4 v/ 4 4
v vahu, ze dodrzovani maximalnich cen pri poskytovani taxisluzby patri k zakladnim
povinnostem fidice, jeji poruSovani je vysoce spoleCensky $kodlivé, jsou poskozovani

7/ 4 M IV v/ 4 4 v M 4 v 4 v
cestujici, ostatni taxikari, kteri pravni predpisy respektuji, a povést Hlavniho meésta
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Prahy, kdyz poskozenymi jsou Casto zahraniéni turisté, prestupek povazovaly za jeden
7 \4 Vev/y v 4 4 4 v * o / i /
z nejzavaznéjSich poruseni pravnich predpist v dané oblasti, zabyvaly se druhem a
mirou zavinéni zalobce (konstatovaly zavinéni ve formé primého umyslu, coz
oduvodnily), hodnotily téz relevantni polehéujici okolnosti (tj. skutecnost, ze zalobce
nefiguruje v dalich evidovanych prestupcich ¢i kontrolnich zjisténich) a pritézujici
i M v 4 v v/ / /. ~ / o i /v % 4
okolnosti (zavinéni ve formé pfimého Gmyslu). Zalovany pak zduvodnil téz snizeni
ulozené pokuty z 30000 K¢ na 25000 K¢ s ohledem na zastaveni {asti fizeni o
prestupku.

Nelze souhlasit s namitkou, dle které se zalovany nezabyval tim, zda uloZena pokuta
pripadné nemuze mit likvidaini charakter. Pfedné soud konstatuje, ze povinnost
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele dopada na spravni organ
pouze tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne  20.4.2010, ¢.j.1 As9/2008-133,
¢.2092/2010 Sb. NSS). Jinymi slovy, spravni organy se majetkovymi poméry
obvinéného zabyvat nemusi, pokud z jeho tvrzeni, ze spisu ani z vyse ukladané pokuty
nevyplyva, ze by likvida¢ni G¢inek mohl nastat. Pti zjistovani osobnich a majetkovych
pomért ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly v prabéhu fizeni, ¢i
které byly poskytnuty samotnym tucastnikem ftizeni. Pokud se spravnimu orginu
takovych podkladi nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem. Dané usneseni
roz§iteného sendtu Nejvy$iho spravniho soudu navazuje na rozhodnuti Ustavniho
soudu, jejichz cilem bylo zamezit likvidaénim pokutam, zejména na nalez ze dne
13.8.2002, sp. zn.PlL US 3/02, & 405/2002Sb. a nilez ze dne 9.3.2004, sp.
zn. PL. US 38/02, & 299/2004 Sb._Toto rozhodnuti NSS rovnéZ konstatuje nezbytnost
procesni aktivity a existenci dukazniho bfemene ucastnika fizeni, pokud jde o
poskytnuti konkrétnich Gdaji ohledné jeho poméra k zabranéni tomu, aby pokuta pro
néj méla likvidacni dasledky.

V projednavané véci ze spravniho spisu nevyplyva zadnd indicie o osobnich ¢i
majetkovych pomérech, ktera by nasvédCovala, ze by zalobce mohla vyse pokuty
existenéné zasdhnout. Zalobce v pribéhu celého spravniho Hzeni ani v Hzeni pred
soudem neuved], Ze by pro néj ulozena pokuta mohla mit likvidaéni Géinek, v prubéhu
spravniho fizeni neuvedl nic konkrétniho ke svym majetkovym poméram. Pokud by
zalobce skutecné tizila likvidaéni vyse pokuty, jisté by se snazil své majetkové pomeéry
ve spravnim fHzeni tvrdit a prokdzat; k tomu vak nedoflo. Zalovany se pfitom jemu
znamymi osobnimi poméry zalobce zabyval, prihlédl k véku Zalobce X. let a tedy 1
k potencialnimu odchodu zalobce do duchodu, vysi pokuty stanovil tak, aby ani
v takovém pripadé nezpusobila zalobci existencni starosti, kdyz poukazal na moznost
pozadat o thradu pokuty ve splatkach rozlozenych az na dobu 6 let, kdy by vyse
mésicni splatky ¢inila 347 K¢. Dale poukazal na skutecnost, ze ulozil pokutu ve vysi
25% zakonem stanovené maximalni sazby, ptricemz i s ohledem na absenci tvrzeni
zalobce ohledné likvidaéniho charakteru pokuty tuto vysi povazoval za primérenou s
tim, ze mél na zfeteli i potfebny represivni a vychovny G¢inek dané pokuty.

Z toho je ztejmé, ze stanoveni pokuty ve vysi 25 000 K¢ zalovany dostateéné odivodnil
s prihlédnutim  k individualnim okolnostem daného pfipadu a k relevantnim
4 4 i o M 4 v v 4 4 4 4 % 4 M
zakonnym hlediskim, nejedna se tedy o prekroCeni mezi spravniho uvazeni, ani o

sankci excesivni. Danou namitku tak soud nepovazuje za opodstatnénou.
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K navrhu zalobce na moderaci vySe pokuty soud konstatuje, ze zalobce v
/ Vv v M v 4 o v 4 4 v/ 4 o M v v
podané zalobé (ani pred tim v prubéhu spravniho fizeni) neodtvodnil, pro¢ ulozenou
sankci povazuje za neprimérenou. Podle § 78 odst. 2 s.f.s. muze soud upustit od

4 4 v / 4 4 i IV Vv \4 . v
potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen trest zjevné
nepfiméreny. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. .
7 As 22/2012 - 23, smyslem moderace neni hledani idealni vySe sankce, ale jeji korekce
v pripadech, kdy zjevné neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a
spravedlnosti sankce. O takovy pripad se vSak v dané véci nejedna.

Soud ma v projednavaném pripadé za prokazané, ze se zalobce predmétného prestupku
dopustil. Podle § 4 odst. 3 zakona o nékterych prestupcich bylo mozné za dany
prestupek zalobci ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢. Pokuta tak byla spravnimi
organy v projednavaném pripadé ulozena v zakonnych mezich. Vzhledem k vysi
ulozené pokuty v poméru k horni hranici vyse pokuty a ke skuteCnosti, ze zalobce
nesdélil, zjakého diavodu povazuje ulozenou sankci za nepriméfenou, soud dospél
k zavéru, ze v projednavaném pripadé nedoslo k ulozeni pokuty ve zjevné nepfimérené
vysi. Ulozena pokuta je dle nahledu soudu pfiméfena okolnostem projednavaného
ptipadu a je zpusobila splnit sviy alel.

Soud vzal téz v Gvahu, ze v uréitych vyjimecnych pfipadech muze nastat situace, kdy
trest nebyl zjevné nepfiméreny v dobé rozhodnuti spravniho organu, avsak stane se
nepfimérenym pozdéji v dobé rozhodnuti spravniho soudu, napt. pro dramatickou
zménu osobnich pomért pachatele. V posuzované veéci tak soud zvazoval téz
skutecnost, ze zalobce byl usnesenim zdejsiho soudu ze dne 12. 10. 2020 ¢.j. 4 A
25/2020-103 (které bylo dne 13. 10. 2020 dorudeno téz zalovanému) osvobozen od
soudnich poplatkl z 50%, a to na zakladé zjisténi, ze zalobce jiz nevykonava praci
fidice taxisluzby, jeho jedinym prijmem je starobni dichod ve vysi 11 630 K¢ a jeho
mésicni vydaje jsou cca 8 000 K¢, na druhou stranu mu vsak byl vyplacen kompenzacni
bonus 25 000 K¢ a 19 500 K¢ a jeho osobni majetek je nadstandardni, kdyz vlastni 50%
podil na rodinném domé, rekreacni chatu a osobni a automobil. I s ohledem na tato
zjisténi si soud vyzadal vyjadreni zalovaného k tomu, zda ze strany zalobce jiz byla
ulozena pokuta a naklady rizeni uhrazeny, pricemz dle sdéleni zalovaného byla jiz ke
dni rozhodovani soudu pokuta rozlozena do splatek zalobcem uhrazena, posledni
splatka byla uhrazena dne 1. 4. 2022, k thradé zalobci zbyva pouze ¢astka ptipadajici na
Ghradu nakladd fizeni ve vys$i 1000 K¢ (coz vSak jiz z hlediska pfipadné moderace
pokuty neni rozhodné). Na zakladé toho soud shledal, Ze se v daném prfipadé nejedna o
mimotadny pripad, kdy by se ulozeny trest stal zjevné neptfiméfenym pozdéji po
vydani napadeného rozhodnuti. Podminky pro snizeni ulozené pokuty ve vysi 25 000
K¢, a tedy ani pro upusténi od jejiho ulozZeni, proto v nyni projednavané véci nebyly
soudem shledany.

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o
v v v M v/ /4 . v . Ve /v /v 4 M M
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti,
Méstsky soud v Praze proto dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl jako neddvodnou.

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci nemél Gspéch,

4 4 4 4 o v/ 4 ’ 4 4 4
a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni, naklady pravniho zastoupeni
zalovaného, ktery byl v predmétné véci zastoupen advokatem, nelze povazovat za
Glelné vynalozené. Zalovany totiz disponuje dostatecnym odbornym personalnim i
materialnim zazemim, aby v fizeni usoudu mohl obhajovat vysledky své {innosti
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prostrednictvim vlastnich zaméstnancd, jde o nedilnou soucast cinnosti rozhodujictho
spravniho organu (srov. napf. jiz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998,
. 6 A 90/96-23, a ze dne 14. 6. 1999, {j. 6 A 7/99-39, usneseni Ustavniho soudu ze dne
29. 5. 2000, sp. zn. I US 437/99, usneseni roz$iteného senitu NSS ze dne 31. 3. 2015,
. 7 Afs 11/2014-47 a rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 2 As 1/2019-58, podle
kterého ve vztahu k nakladim soudniho fizeni spocivajicich v advokatnim zastoupeni
statu, Uzemniho samospravného celku ¢iafadu judikatura vymezila urcita hlediska,
jimiz je nutné nahlizet na nezbytnost a Gcelnost takoveho zastoupenti, nebot se jedna
o subjekty (instituce) zpravidla personalné vybavené natolik, ze advokatni zastoupeni
neni nezbytné.). V projednavaném prfipadé nejsou dany ani vyjimeéné okolnosti
spocivajici v neobvyklosti ¢i slozitosti spravaiho sporu. Samotnému zalovanému pak
zadné naklady v fizeni nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly. Soud proto
zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych
duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv M vv/ 4 4 4 .

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.

samosoudkyné
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