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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Z.P.
proti )
zalovanému: Utad price Ceské republiky - Krajski pobotka v Brné

sidlem Polni 37, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2019, §j. VI./20
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce pozadal podle zékona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
dnech 21. 5. 2020 a 22. 5. 2020 rtzné krajské pobotky U¥adu prace CR, véetné Zalované
Krajské pobocky v Brné, aby mu poskytly vSechna pravomocna rozhodnuti o odvolanich
sméfujicich proti jejich rozhodnutim ve vécech tykajicich se zaméstnanosti, davek pomoci
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v hmotné nouzi a zadosti o informace, jez byla dorucena odvolatelim v dobé od 1. 11.
2019 do dne vyftizeni zadosti, a to vCetné jejich vlastnich rozhodnuti, proti nimz odvolani
sméfovala, vie v anonymizované podobé. P¥pisem mu Generalni feditelstvi Utadu prace
CR sdélilo, %e za mimofidné rozsihlé vyhledani téchto informaci (mélo jit o 2 863
rozhodnuti) pozaduje souhrnnou Ghradu ve vysi 300 615 K¢. Proti tomuto postupu se
zalobce branil stiznostmi u jednotlivych krajskych pobodek, které souhrnné vyfidilo
Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 31. 7. 2020, jimz potvrdilo postup
povinnych subjektt 1 vysi pozadované Ghrady.

Zalobce poZadovanou thradu v zakonné 1hité nezaplatil, proto mu Generalni Feditelstvi
Utadu prace CR ptipisem ze dne 9. 11. 2020 souhrnné sdélilo, Ze jeho Zidosti odklada.
Ptipis o odloZeni Zadosti o informace ze dne 22. 5. 2020 adresované U¥adu price CR -
Krajské pobocce v Brné mu jiz predtim zaslal i feditel uvedené krajské pobocky. Sdélent je
datovano dnem 27. 10. 2020 (na pisemnosti je sice uvedeno datum 27. 10. 2019, jde vsak o
zjevnou pisarskou chybu). Pravé toto sdéleni s ¢j. VI./20 napada zalobce zalobou podanou
Krajskému soudu v Brné dne 8. 11. 2020.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Krajska pobocka Ufadu prace CR ma

i vV . M 4 / o vV Vv 7/ 4 / v/ 4 vV o+ .
povinnost zverejnit sazebnik Ghrad zpisobem umoznujicim dalkovy pristup, a zarover jej

v . /7 IV v v v v/ /4 4 v / 4 4
vyvésit ve své Uradovné na vseobecné pristupném misté. To vyplyva z § 5 odst. 1 pism. f) a
§ 5 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim. ZalobcGv nahled podporuje i
vyhlaska ¢.442/2006 Sb., podle které je-li soucasti povinného celku vice povinnych
subjektl, zvefejniuje informace kazdy povinny subjekt. Sdéleni o cené za poskytnuti
informaci, vCetné mista a zpusobu ziskani, je zakladni informace o povinném subjektu a

4 / v . v M 4 M o vV Vv N4 /4 / v/ 4
musi byt zvefejnéna v jeho sidle i zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Sazebnik
/. i 4 / v/ / 4 /4 \4 4 M /
Ghrad ani neni dostupny primo na webovych strankach zalovaného, ale jen na webovych
strankach Uradu prace CR. Zaroven povinny subjekt netvrdi, ze by byl sazebnik

v/ / M / vV v \4 / i /4 /. 4 4 4

ptistupny vjeho ufadovné. Proto zalovany ztratil pravo nathradu za vyhledavani
pozadovanych informaci.

IM. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Pfedné se Zalovany domniva, e spravnym
7alovanym mé byt Utad price CR, nikoliv jeho pobolka. Odkaz na webové stranky
Generalniho reditelstvi, kde je sazebnik Ghrad zverfejnén, je podle zalovaného dostatecny a
prehledny.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Zalobce ptvodné pozadoval, aby soud provedl Gstni jednini podle § 49 zdkona &
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Po jeho nafizeni nicméné dal souhlas
s rozhodnutim bez jednani, proto soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.

Zalobce v  Zalobé navrhoval jako dikaz webovou stranku  Zalovaného
https://www.uradprace.cz/web/cz/jihomoravsky-kraj. Soud jej shledal nadbyte¢nym.
Zalobce se tim sna2{ prokazat, Ze se na strankéach zalovaného nenachézi sazebnik thrad. O
tom ale neni sporu. Sam zalovany uznava, ze sazebnik je zverejnén na webovych
strinkach Utadu prace CR. Navic je zvefejnéni sazebniku tthrad pro posouzeni véci
nepodstatné, jak soud osvétli nize. Stejné tak nebylo tfeba provadét dokazovani ohledné
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toho, kdy Utad prace CR zaslal Zalobci ozndmeni o v§i (thrady za mimotadné rozsahlé
vyhledani informaci. Soud si sice tento doklad pred jednidnim od Zalovaného vyzadal,
nakonec v$ak vyhodnotil tento zalobni bod jako opozdény, jak vysvétli nize. Nadto ani
zde nebylo po skutkové strance mezi stranami sporu o tom, kdy k dodani sdéleni do
datové schranky zalobce doslo.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Skutkovy stav popsal soud ve vymezeni véci a pristoupil proto rovnou k pravnimu
posouzeni.

Zalovany vznesl ve vyjadteni k Yalobé namitku, Ze neni povinnym subjektem a
alovanym by mél byt Utad prace CR. Krajsky soud se naopak domniva, Ye povinnym
subjektem je Zalovany. Podle § 2 odst. 1 zdkona & 73/2011 Sb., o U¥adu prace Ceské
republiky a 0 zméné souvisejicich zakont pisobi v U¥tadu prace (i) generalni Feditelstvi
a (i1) krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Prahu, jejichz soucasti jsou kontaktni
pracovi$té. Podle § 5 odst. 1 zminéného zikona rozhoduje Ufad prace v 1. stupni
prostfednictvim krajskych pobocek a generalniho reditelstvi. To, ze krajské pobocky
Utadu prace maji postaveni prvoinstanéniho spravniho organu, potvrzuje divodova
zprava k zakonu & 366/2011 Sb., dle které ,krajské pobocky Uradu price a jeho generdlni
reditelstvi maji ve spravnim vizeni postaveni prvoinstancnibo spravnibo organu®, a judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. rozsudek ze dne 11. 2. 2021, ¢&j. 6 Ads 372/2020 - 30, ze
dne 14. 4. 2021, ¢j. 4 As 3/2021 - 17, a ze dne 23. 11. 2021, ¢j. 6 As 185/2021 - 28). Takové
vymezeni krajské pobocky jako spravniho organu nepochybné dopada také na vymezeni
povinnych subjektu podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jinymi slovy neni
dtvod, pro¢ by v p¥ipadé Zalobcovy Z4dosti mél byt povinnym subjektem U¥ad préce a ne
jeho pobocky, na které se zalobce obratil. Namitky zalovaného ohledné pasivni legitimace
vyplyvajici z jeho postaveni povinného subjektu podle zakona o svobodném pristupu
k informacim jsou proto nedtvodné.

Do celé situace vneslo nejistotu pouze generalni Yeditelstvi Ufadu prace, které Zalobce
informovalo o souhrnném odlozeni zadosti o poskytnuti informaci. Nutno ovsem dodat,
ze ktomu generalni feditelstvi pristoupilo dne 9. 11. 2020, zatimco Krajska pobocka
v Brné zalobce informovala dfive, a to jiz dne 27. 10. 2019. Krajsky soud proto
vyhodnotil, ze predmétnou zadost zalobce odlozil zalovany a generalni feditelstvi zalobci
sdélilo (duplicitné) totéz. Zaroven soud respektoval vuli zalobce, ktery jako zalovaného,
tedy toho, kdo jeho zadost odlozil, oznadil pravé Krajskou pobocku v Brné.

Jadrem sporu je, zda zalovany mohl po zalobci pozadovat thradu za vyhledavani
informaci, jestlize na svych webovych strankach a ve své provozovné sazebnik uhrad
nevyvesil.

Zakon o svobodném prfistupu k informacim stanovi v § 17 odst. 3 pripady, kdy muze
povinny subjekt pozadovat thradu nakladg, které v souvislosti s vyhledavanim informace
vznikly. Podminkou uplatnéni takového naroku na thradu nakladi je oznameni
skutednosti, ze za poskytnuti informace bude povinny subjekt pozadovat thradu a vysi
této uhrady. Podle § 17 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim ztrati
povinny subjekt tento narok pouze v pfipadé, Ze tuto oznamovaci povinnost vuci tazateli
nesplni.
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Nyni o takovy pfipad nejde, jelikoz zalobci byla vyse thrady sdélena a fadné odivodnéna
ozndmenim generalniho feditelstvi Utadu prace ze dne 5. 6. 2020 v souladu s § 17 odst. 3
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Sdéleni Ghrady nasledné potvrdilo téz
Ministerstvo prace a socialnich véci, které zalobce odkazalo na sazebnik uvefejnény na
webové strance https://www.uradprace.cz/web/cz/sazebnik-uhrad. Oba Grady, tedy jak
generalni feditelstvi, tak ministerstvo, v rizeni zdivodnily, pro¢ jde v daném ptipadé o
rozsahlé vyhledavani a jak dosahly vysledné vy$e Gihrady. Zalobce ostatné vysi Gihrady ani
nezpochybnuje.

v ’ / v/ . , .
Je pravdou, ze v § 5 zakona o svobodném prfistupu k informacim jsou upraveny
informace, které maji povinné subjekty ze zakona zverejiovat. Z § 5 odst. 1 a 4 téhoz
zakona pfitom vyplyva, ze tak maji povinné organy ¢init jednak ve svém sidle a svych
/ V. /4 M o vV Vv M4 4 / v/ v
uradovnach, jednak zpuisobem umoznujicim dalkovy pristup. Takto predem
vV eV . 7 . 7 ’ /4 v/
zverejnovanou informaci je podle § 5 odst. 1 pism. €) zakona o svobodném pfistupu
k informacim 1 sazebnik dhrad za poskytnuti informaci. S nesplnénim této povinnosti
v 4 /4 v/ M 4 v/ 4 v/ v .. /4
vsak zakon o svobodném pristupu k informacim v zadném pripadé nespojuje nasledek
v podobé ztraty naroku povinného subjektu na thradu naklada. Ten je spojen pouze s §
17 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim. Naopak lze rici, ze pokud by
povinny subjekt zverejnil sazebnik (hrad na zalobcem pozadovanych mistech, ovsem
adresné zalobci nesdélil vysi pozadované thrady vcetné poucenti, narok na thradu naklada
by povinny subjekt ztratil. Ztoho divodu nebylo potteba, aby soud provadél
dokazovani, zda zalovany své povinnosti podle § 5 odst. 1 a 4 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim splnil, tedy zda sazebnik Ghrad zvetejnil v sidle a na pobockach
Krajské pobocce Uradu prace v Brné (k tomu navic zalobce zadné dikazy nenabizi) a na
svych vlastnich webovych strankach (zde naopak bylo mezi dlastniky nesporné, ze
zalovany tak neucinil.

Uvedené zavéry potvrzuje Nejvyssi spravai soud, ktery se zabyval skutkové i pravné
obdobnou véci (dokonce téhoz zalobce), a vyse citovanym rozsudkem ¢j. 6 As 185/2021 -
28 zalobci za pravdu nedal. Na odtivodnéni tohoto rozsudku, zejména na bod 19, krajsky
soud timto pro stru¢nost odkazuje.

v/ Vv

Vedle toho uplatnil Zalobce ve svém podani ze dne 1. 4. 2022 dalsi zalobni namitku, ze mu
povinny organ sdélil vysi thrady po uplynuti zdkonné 15 denni lhity a tedy pozdeé.
V souladu s nlezem Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2019, sp. zn. L. US 1083/16 (ktery
korigoval dosavadni sméfovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu), tak povinny
subjekt ptiSel o pravo na tthradu nékladd. Tato Zalobni nimitka je viak opozdéna. Zalobni
body 1ze formulovat pouze ve lhtté pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. t. s.), kterou zalobce
evidentné zmeskal. Soud nepfistoupil na argumentaci zalobce, ze pozdéjsi uplatnéni
ovlivnilo ,&erstvé® rozhodnuti Ustavniho soudu. Zalobcem citovany nalez je ze dne 19. 5.
2019, zatimco zalobu podal dne 8. 11. 2020. Predmétny nalez tedy neni novou skute¢nosti,
na kterou musel zalobce az po podani zaloby reagovat. Stejné tak soud nemuze souhlasit
se zalobcem v tom, ze by tento nalez prokazoval, ze véc zalobce je ve skutecnosti slozita a
ze soud mél vyhovét jeho drivejsi zadosti o ustanoveni zastupce z rad advokatt. Krajsky
soud setrvava na svych zavérech, jez vyslovil v usneseni ze dne 3. 3. 2021, ¢. 30 A
174/2020 - 38 a pripomina, ze lhutu pro podani kasacni stiznosti proti nému zalobce
zmeskal, proto ji Nejvyssi spravai soud odmitl.

Jen pro Gplnost krajsky soud podotyka, ze i kdyby soud tuto opozdénou namitku
pripustil, uspéch by zalobci nepfinesla. Povinny organ musi tazatele informovat o vysi
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thrady ve lhaté 15 dnt od doruceni zadosti o informace. Vtom ma zalobce pravdu.
Zalobce si vSak pravdépodobné neuvédomil, od jakého okamZiku za¢ina tato lhita béZet.
Zalobce dorudil idost povinnému subjektu dne 21. 5. 2020 a lhita zatini béZet
az nasledujici den [§ 40 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad] a prvnim
dnem lhuty bylo tedy datum 22. 5. 2020. Proto lhuta skondila 5. 6. 2020, kdy take
generalni reditelstvi zalobce o vysi thrady informovalo (dodalo sdéleni do jeho datové
schranky), jak i sam zalobce uvadi.

Soud na zavér shrnuje, Zze nezverejnéni sazebniku uhrad za poskytovani informaci
v budové povinného subjektu je nespravny postup, ovsem nezaklada ztratu naroku na
thradu nakladd podle § 17 odst. 3 a 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim.
Zalovany v souladu se zakonem Zalobci predem sdélil a od@vodnil niklady souvisejici
s poskytnutim informaci. Zalobce je neuhradil, proto bylo zcela na misté Zalobcovu
zadost odlozit.

VL. Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 /v 4 i v/ 4 4 /4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému UGcastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladl fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
Vv */ 4 M vV 4 /v /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 .. M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M 4 V17 4 M /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 20. 4. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



