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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Hany Kadanove, Ph.D., ve véci

Zalobce: FIRESI s.r.0., IC 29188024
sidlem Lidicka kolonie 1108/47, Jihlava
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Sianskym
sidlem Macova 520/62, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. SFZP
072933/2019

takto:

L Rozhodnuti  ministra zivotniho prostredi ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. SFZP
072933/2019, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen na nihradé nikladd ¥Hzeni zaplatit Zalobci ¢stku 15 342 K¢ do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Miroslava Sianského, advokata.

Odtvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byla zamitnuta
jeho zadost ze dne 28. 6. 2019, ¢. 05681921, podana v ramci vyzvy ¢. 12/2018, podporované
aktivity 2.2.A - Znovuziskani, sbér latek poskozujicich ozonovou vrstvu Zemé, projekt
»Vybaveni sbérného mista pro odbér a skladovani halont ve spolecnosti FIRESI s.r.0., a
to podle ust. § 1 odst. 5 zdkona & 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prost¥edi Ceské
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(3

republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale takeé jen ,zakon ¢ 388/1991 Sb.<, nebo jen
»zdakon), a podle Cl. 6 odst. 3 smérnice Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 4/2015 (dale take
jen ,smérnice ¢ 4/2015 nebo jen ,smérnice®).

[2] V odvodnéni rozhodnuti je mj. uvedeno, ze podana zadost byla z
formalniho hlediska pfijatelna. Podle odborného posudku ze dne 16. 8. 2019, ¢.
MZP/2019780/1562, zalobce dostateéné neuvedl, jak bude dale nalozeno se sebranymi
regulovanymi latkami, resp. jak budou zneskodnény, jsou pochybnosti o udrzitelnosti
celeho projektu. Tuto aktivitu nelze oddélit od zajisténi sbéru regulovanych latek v ramci
aktivity 2. 2. A pism. b), podporou obou projektt by doslo k vyraznému prekroceni
celkového mnozstvi disponibilnich finanénich prostredkt vyzvy.

[3] V podané zalobé zalobce nesouhlasi vécné s rozhodovacimi divody, kdyz ty
ma 1 za nedostatecné odivodnéné. Pokud odtvodnéni na jedné strané uvadi, ze zadost byla
formalné bezvadna, pak mél byt vyzvan k jejimu doplnéni podle ust. § 45 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,spravni 74d“), pokud

v v ’ . ’ v ’ .17 .
nespliovala pozadavky na svou tplnost (jak bude dale nalozeno s regulovanymi latkami),
coz se nestalo. Moznost vyzadat si dalsi podklady je upravena i ve vyzvé ¢. 12/2018.
Nesouhlasi s posouzenim této skutecnosti i vécné, kdyz v Ceské republice je nékolik
subjektt, které mohou provadét zneskodnéni téchto latek. Dale uvadi, ze zajisténi sbéru je
mozné provadét i bez poskytnuti dotace na tuto Cinnost, proto neposkytnuti dotace pro
zajisténi sbéru v ramci aktivity 2. 2. A pism. b) nemtze byt divodem pro neposkytnuti
dotace. Navic vyzva ¢. 12/2018 o zadné propojenosti jednotlivych aktivit neprojednava.
Ohledné prekroceni mnozstvi disponibilnich financnich prostredkt uvadi, ze tento zavér je
M v / o o . /4 7 7 M 4
jednak neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda (nejsou uvedeny konkrétni udaje), navic
v roce 2019 doslo k prekroceni u nékterych aktivit ve prospéch spoleénosti EAF protect
s.r.o. (0 650 000 K¢). Na vyzvu ¢. 12/2018 bylo alokovano celkem 30 miliént K¢, ale
uvedené minimalni ¢astky na aktivity davaji pouze 26 miliona K¢ v souctu; navic mohl
zalovany rozhodnout 1 tak, ze se dotace poskytuje pouze v urcité vysi. Dale argumentaci

M 4 . ’. 7 v v . \4 / .. /4 v 4
opakuje. K vedeni spisu namita, ze v ném je obsazen odborny posudek v jiném znéni bez
oznacenti Cisla jednactho, nez v souvisejici véci (rozhodnuti SFZP 072934/2019).

[4] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil, navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, uvadél, ze k prekrodeni financ¢nich prostfedka nedoslo, odkazoval na
odivodnéni rozhodnuti a uvedl dalsi davody pro nevyhovéni zadosti.

[5] Zalobce podal k vyjadfeni zalovaného repliku, v niz setrval na své

4 \4 */ 1V 4 /7 1/ Vv / v/ o 4 /7 N7/ i

argumentace, namital, ze ve vyjadreni uvadi zalovany dalsi dvody pro zamitnuti zadosti,
které nejsou obsahem odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[6] Pfi Gstnim jednani Gcastnici a jejich zastupci na svych procesnich
stanoviscich setrvali.

[7] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. A 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
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odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[8] Problematika posuzovani zadosti o dotace byla v nedavné dobé predmétem
rozhodovani rozsiteného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dosud znalné
roztri$ténou spravni praxi sjednotil. Ve svém rozsudku ze dne 23. 2. 2022, ¢j. 4 As 65/2018-
85, uvedl mj. tento pravni nazor v pravni vété: ,I. Sporem z verejnopravni smlouvy, ktery vesi

/ / / / v/ / / /] v/ . N v / v . / /
spravni orgdan ve sporném vizeni (§ 141 spravnibo 7adu), je i spor o uzavreni verejnopravni
smlouvy.“.

[9] Zdejst soud tak nejprve pred vécnym prezkumem napadeného rozhodnuti
4 \4 4 o v / 4 4 4 V/V 4 4
v mezich zalobnich bodd zvazoval, zda shora uvedeny pravni nazor rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu neni aplikovatelny i na tento posuzovany pripad, a z tohoto
duvodu nevyslovit 1 bez navrhu nicotnost rozhodnuti. Nakonec dospél k zavéru, ze tomu
tak neni, a to z téchto dtvoda.

[10] Véc posuzovana rozsirenym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu se tykala
jiné pravni upravy poskytovani dotaci, a to Upravou podle zakona ¢. 306/1999 Sb., ktera
neobsahuje zadnou moznost Vydéni spravniho rozhodnuti; to tak bylo vydavano bez
Vyslovneho zakonného zmocnéni. Naprotl tomu v tomto pripadé se postupu]e podle
zakona ¢. 388/1991 Sb., ktery ve svém ust. § 1 odst. 5 vyslovné opraviiuje ministra
k vydani rozhodnut1 o Vydam prostredku z fondu. Judikatura, ktera se tykala zakona ¢.
388/1991 Sb., pak nikdy toto opravnéni ministra vyslovné nijak nezpochybnovala. Proto
soud dospél k zavéru, ze vdaném prfipadé aplikace shora uvedeného rozhodnuti
rozsifeného senatu nepfichazi v ivahu, byt nékteré nazory, které jsou zde uvedeny a které
se tykaji povahy poskytnuti dotace (ty neomezuji vydanim rozhodnuti, ale kontraktacnim
procesem pri uzavreni smlouvy), mohou byt chapany v obecnéjsi roviné.

[11] Pfi posouzeni zalobnich bodi soud dospél k zavéru, ze odivodnéni
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodd. V odGvodnéni je nejprve
odkazano na projekt, podle néhoz mélo byt sbérné misto vybaveno tak, aby vyhovovalo
Ceské 1 evropské legislativé, coz je bézna konstatace, dale je pak uvedeno, ze se mélo poridit
vozidlo ke svozu regulovanych latek, nadoby pro sbér a prelerpavani hasiva, zafizeni pro
recyklaci a regeneraci regulovanych latek a ztizeni pro kontrolu tésnosti a uniku
regulovanych latek, coz odpovida podrobnému popisu projektu z ptilohy ¢. 2, kterou
podaval zalobce. Dale je odkdzdno na odborny posudek ze dne 16. 8. 2019, ¢.
MZP/2019/7801/1562, podle néhoz zalobce dostate¢né neuvedl, jakym zpisobem bude
dale nalozeno se sebranymi regulovanymi latkami, respektive jakym zptisobem budou
zne$kodnény, posudek poukazuje na pochybnosti o udrzitelnosti celého projektu.

[12] V tomto sméru soud v odivodnéni postradd zdtvodnéni shora uvedeného
zavéru, ktery se opird o odborny posudek, ktery vSak rovnéz shora uvedenou skuteénost
pouze konstatuje, aniz by ji blize rozvedl. Soud poukazuje na formulaci vyzvy ¢. 12/2018,
ktera podporované aktivity rozdéluje celkem na tfi dil¢i podkategorie - 2.2.A -
Znovuziskani, sbér latek poskozujicich ozonovou vrstvu Zemé, a tu dale rozdéluje dvé
dalsi podkategorie - vybaveni sbérného mista, a sbér regulovanych latek (pfedevsim
halont) z vytazenych zafizeni v protipozarni ochrany, véetné odsati a recyklace. O
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nasledném zneskodnéni latek poskozujicich ozonovou vrstvu Zemé vsak vyslovné
pojednava druha podkategorie 2.2.B, ktera nebyla soucasti této aktivity. Soudu tak neni
dost dobte jasne, pro¢ by obé tyto zminéné podkategorie mély byt navzajem podminéne,
resp. pro¢, pokud takovy pozadavek byl stanoven, nebyl vyslovnou soudasti vyzvy C.
12/2018. Nic takového soud v této vyzvé nenalezl, a to ani v popisu zpusobilych vydaja
v ¢l. 9 vyzvy, kde jsou tyto vydaje smérovany pouze do aktivity pod bodem 2.2.A pism. a),
body 2.2.A pism. b) a 2.2.B (které vyslovné pojednava o zneskodnovani latek) zpasobilé
vydaje upraveny nemaji. Tuto povinnost pak nestanovi ani podminky vyzvy uvedené pod
bodem 10. Cela vyzva ¢. 12/2018 je tak vymezena tim, ze stanovi jednotlivé podkategorie
se svymi podminkami a svym terminem podani zadosti, aniz by zni vyplyvalo, ze
poskytnuta podpora pod bodem 2.2.A by méla byt podminéna Gcasti v aktivité 2.2.B.

[13] Tento nedostatek odtvodnéni se pak odrazi i vtom, ze zalobce napada
procesni postup zalovaného v tom smeéru, ze pokud toto hodnoceni mélo byt soucasti
vyzvy, mélo mu to byt pfed vydanim rozhodnuti sdéleno, aby na tuto podminku mohl
reagovat. Podle nazoru soudu v$ak samotna vyzva tuto podminku nestanovi, a pokud tuto
podminku bez dalsiho uvedl zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, neni jasne,
odkud tato podminka prameni, proto je prozatim predcasné hodnotit to, o jakou
podminku se jedna, kde je stanovena, z cehoz by nasledné mohl byt ucinén zavér o tom,
zda bylo poruseno procesni pravo zalobce na tuto podminku reagovat. Tuto Cast zalobniho
bodu tak soud prozatim nemuze posoudit ve vztahu k tvrzenému poruseni procesniho
prava zalobce, a pouze konstatuje, ze podminku ve vyzveé ¢. 12/2018 nenalezl.

[14] Taz neprezkoumatelnost je pak v odivodnéni shledavana i u dalstho davodu,
jimz je prekroceni celkového mnozstvi disponibilnich finanénich prosttedku vyzvy, kdy
neni patrné, v jakém objemu byla zadost posuzovana, pfipadné o jaké finanéni prostredky
z alokace prostredka pro vyzvu (uvedené pod bodem 5 vyzvy ¢. 12/2018, kde je stanoven
celkovy objem na 30 miliénu K¢, pro aktivitu 2.2.A pism. a) pak minimalné 12 miliont K¢,
pro aktivitu 2.2A pism. b) a 2.2.B celkem 10 miliont K¢, bez néjakého rozdéleni, byt se
jedna o aktivity rizné, a 4 miliony K¢ pro aktivitu 2.2.C). Soud nezpochybnuje, ze by vyse
prostredkii pro celou vyzvu nebyla neomezena, z odGvodnéni vsak neni jasné, jaka
konkrétni ¢astka by mohla celkové mnozstvi prevysit, které aktivity v ramci této vyzvy by
tak mohly udinit, ptipadné pro¢ neni mozné poskytnout pouze ¢asteCnou dotaci v pripadé
nedostatetné celkové vyse prostiedkd. Zalobce v Z4dosti poZadoval vysi podpory pro tuto
aktivitu 6 002 445 K¢, ve vyzvé je pro tuto aktivitu uvedena Castka minimalné 12 miliond
K¢. Za tohoto stavu tak z odivodnéni vibec neni patrné, prod tato aktivita prekraduje
celkové mnozstvi disponibilnich prostfedkd v ramci celé vyzvy

[15] Dalsi ¢ast odvodnéni pak hodnoti vyjadreni zalobce v ramci spravniho
v/ 4 v v 7 . v 4 D 4 4 v / v
fizeni ohledné sdéleni informace o podezfeni na podvodné jednani, to vsak vyslovné
z rozhodovacich divodd pro posouzeni zadosti vylucuje.

[16] Shora uvedené nedostatky odGvodnéni se nasledné promitaji do vyjadreni
zalovaného k zalobé, kde jsou uvadény nové skutecnosti a divody, které postoj zalovaného

v .7 . v v ’ /7 sV /4 b4
osvétluji. To je vsak pro prezkum napadeného rozhodnuti jiz nepodstatné, nebot tyto
divody mély byt uvedeny v odivodnéni rozhodnuti, aby je bylo mozné vécné zalobou
napadnout, a aby je tak soud mél sanci vécné posoudit. Okolnost, ze tyto duvody jsou
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obsazeny az ve vyjadreni k zalobé, zptsobuje, ze na né soud nemuze relevantné reagovat,
nebot by tim vyrazné prekrocil své prezkumné opravnéni; v dusledku by tak o hmotném
/ / . . / v ° v ;e . . .
pravu rozhodoval soud, ktery by jej zaroven odivodnoval svymi Gvahami, nikoliv
zalovany. Soud tak vtomto sméru pouze upozornuje, ze ve vyjadfeni zalovany svou
argumentaci vyrazné doplnil, na coz ovSem reagoval vyraznou nesouhlasnou replikou
zalobce. Soud tak vécnost a divodnost vyjadfeni a repliky s ohledem na shora uvedené
hodnotit nebude, nebot na to nema dostatek pravomoci.

[17] Soud pak k napadeni divodu odborného posudku v zalobé (avahy o
udrzitelnosti projektu s ohledem na jiné obchodni aktivity zalobce, jeho finanéni zajisténi
v pripadé dal$tho nakladani s regulovanymi latkami) uvadi, ze ty neptevzal zalovany do
oduvodnéni rozhodnuti, proto se k nim nebude vyjadrovat, nebot zjevné nebyly davodem
pro zamitnuti zadosti.

[18] V dané véci tak soud uzavira, ze napadené rozhodnuti povazuje za

4 / o o 4 M Ve v S v 4
nezakonné pro nedostatek divodu rozhodnuti, proto jej zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (ust. § 78 odst. 1, 4 s.f.s.).

[19] V dal$im fizeni zalovany bude pfi hodnoceni zadosti zalobce dusledné
vychazet z vyzvy ¢. 12/2018, a splnéni podminek pro rozhodnuti bude hodnotit podle
toho, co skuteCné tato vyzva stanovila, jak byla koncipovana (cil vyzvy hodnotit nikoliv
komplexné, ale s ohledem na rozdélené podporované aktivity), nedopliiovat do tohoto
hodnoceni dtvody jiné, které nebyly ve vyzvé srozumitelné stanoveny, nebo v pripadé, ze
podminky pro hodnoceni zadosti budou jiné, nez ty, které byly ve vyzvé stanoveny, uvede
z jakého duvody tyto podminky hodnoti, kde byly stanoveny, proc jsou pro zalobce
zavazneé, pripadné mu poskytne moznost se k nim pred vydanim rozhodnuti vyjadrit.

[20] Vyrok o nahradé nakladu tizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze ve véci byl Gspésny zalobce, nalezi mu tato nahrada, a to za
soudni poplatek a odménu za zastupovani advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi. Odména byla zvySena o zdkonem
stanovenou ¢astku dané z pridané hodnoty, nebot advokat je platcem této dané. Odména
¢ini 3 100 K¢ za jeden tikon a 300 K¢ za rezijni pausal, tkony jsou tvofeny prevzetim véci,
sepisem zaloby a Gicasti u Gstniho jednani. Soud nepfiznal jako Gkon sepis repliky, nebot to
nebylo povinnosti zalobce, a tato replika vzhledem ke koncentraci soudniho fizeni
spravniho nemohla soudu prinést dalsi zalobni argumentaci. Konkrétni vypocet naklada
fizeni je nasledujici: odména - 3100 K¢ x 3 + 21% DPH, rezijni pausal - 300 K¢ x 3 + 21%
DPH, soudni poplatek - 3000 K¢, celkové naklady fizeni bez vycisleni DPH : 13200 K¢,
DPH 21% : 2142 K&, celkové naklady fizeni s vydislenim DPH : 15342 K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. dubna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



