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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: J- M.
zastoupen advokatem Mgr. Bc. Vladimirem Volnym
sidlem Paroubkova 228, Domazlice

proti
zalovanému: Okresni soud v Prostéjové
sidlem Havlickova 16, Prostéjov

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného v fizeni o zadosti o informace
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci
Zalovanému byla dne 19.9.2021 dorufena zadost, kterou Zalobce podle zakona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
LInfZ*), pozadoval mimo jiné tuto informaci: ,Kolik ¢ini u mistniho soudu primeérnd délka
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trestniho ¥izent, obéanského soudniho ¥izeni a ¥izeni ve vécech péce o nezletilé, a to za obdobi
roku 20209

Ve vztahu ke shora citované otazce uvedené pod bodem 6 zadosti zalovany v pripise ze dne
24.9.2021 (doruceném zalobci do datové schrany dne 24.9.2021) odkazal Zalobce na
vyrocni statistickou zpravu zverejnénou na webovych strankach
https://www.justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice s tim, ze zde jsou uvedeny
pramérné délky Fzeni u jednotlivych soudd v Ceské republice. S timto zptisobem vy¥izent
své zadosti ve vztahu k bodu 6 nebyl zalobce spokojen, a proto dorucil dne 6. 10. 2021
zalovanému podani oznacené jako ,,StiZnost na postup pri vyrizovani Zddosti o informace
podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim®.
Zalobce v tomto podani uvedl, Ye piipis Zalovaného ze dne 24.9.2021 povauje za
nedostateCny, nebot neobsahuje konkrétni odpovédi na nékteré otazky, jez mu byly
poloZeny. Zalobce 74dal, aby nadiizeny orgin alovaného natfidil Zalovanému, aby Zadost
vytidil do 3 dnti nebo aby poskytl poZadovanou informaci v konkrétnim rozsahu. Zalobce
prilozil jako priklad radného poskytnuti informaci pripis Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 9. 2021, sp. zn. Si 962/2021.

Dne 7. 10.2021 byl Ministerstvu spravedlnosti predlozen spisovy material zalovaného
vedeny k zalobcové zadosti o informace vedené pod sp. zn. Si 92/2021. Ministerstvo
spravedlnosti rozhodnutim ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. MSP-806/2021-OSV-OSV/2, stiznost
zalobce na zakladé § 16a odst. 6 pism. a) InfZ zamitlo a postup zalovaného pti vytizovani
zadosti o informace potvrdilo.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé uvadi, Ze dne 19. 9. 2021 podal datovou zprivou Zalovanému
zadost o poskytnuti informace, kterou zalovany eviduje ve spise pod sp. zn. Si 92/2021.
Pripisem zalovaného ze dne 24. 9. 2021, v$ak byly zalobci poskytnuty informace pouze v
aste¢ném rozsahu, nebot zalovany neodpovédél na otazku ¢. 6 ani nevydal rozhodnuti o
odmitnuti zadosti.

Zalobce namita, ze mu byl zaslan pouze obecny odkaz, z néhoz pozadované informace
Vv /7 .o . ~ . Vv . /7 \2

nebylo mozné zjistit. Zalobci tak nebyly poskytnuty vsechny informace, které pozadoval.
Odkaz dale nesméroval na informace, jez byly predmétem otazek k soudnim fizenim,

’ . , . , v ’
vedenym u povinného subjektu. Podle nazoru zalobce nelze akceptovat odkaz na obecné
i Ve i v o 4 v \4 4 4 v 4 4
informace o ¢innosti vech soudt s tim, ze zalobce tyto musi nasledné vyhledavat sam.
Zalobce dale uvadi, ze v ramci stiznosti na netplné poskytnuti informaci zaslal zalovanému
odpovéd Krajského soudu v Hradci Kralove, kterou zalobce demonstroval obsah a formu
poskytnutych informaci, presto vsak tplné informace v tomto rozsahu od zalovaného
neobdrzel.

Zalobce dale poukazal na to, e ze strany Ministerstva spravedlnosti nebyly dodrzeny
zakonné lhuty dle § 16a odst. 5 a 8 InfZ. Lhata pro vyrizeni stiznosti uplynula nejpozdéji
dne 29. 10. 2021, pocitaje v to i zakonnou lhitu pro predani véci nadfizenému organu, tedy
Ministerstvu spravedlnosti. Zalobce zminil, Ze podan{ stiZnosti podle § 16a odst. 1 pism. c)
InfZ je soudni praxi povazovano za bezvysledné vycerpani prostredka ve smyslu § 79
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%).

Zalobce zavérem navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o jeho zadosti
do 15 dnt ode dne pravni moci rozsudku.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout, jelikoZ se domnivi, Ze Zaloba neni
divodna. Mimo jiné argumentuje, ze odpovéd na otazku ¢. 6 byla provedena odkazem na
ptislu$ny publikovany zdroj informaci postupem podle § 6 InfZ. Zalobce jako adatel jasné
nevyjadril pozadavek poskytnout uvedenou informaci v tomto bodé primo ve smyslu § 6
odst. 2 InfZ. Pokud zalobci jiny povinny subjekt (citovany Krajsky soud v Hradci Kralové)
poskytl nad ramec pozadovanych informaci statistické listy, postupoval tak nadstandardné.
Neni povinnosti zadateli poskytovat analyzy riznych statistik. V tomto ohledu zalovany
poukazuje na § 2 odst. 4 InfZ, které stanovi, ze nelze ukolovat povinny subjekt vytvarenim
novych informaci a pokud zalovany odkazal na publikovany zdroj statistik soudu
postupem podle § 6 InfZ, pak bylo na zalobci, jakym zpusobem si pozadované informace z
tohoto jasného a vetejné ptistupného zdroje opatti. Zalovany ma za to, Ze zadost Zalobce o
poskytnuti informace dle InfZ byla fadné a v¢as vyporadana zalovanym a zadna nedinnost
nemuze byt opravnéné namitana.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud se nejprve zabyval tim, zda v projednavané véci byly splnény procesni podminky
v / M 4 4 v v Jan v Ve /7 Vv 4
vécného projednani predmétné zaloby na ochranu pred necinnosti zalovaného.

Soud ovéril, ze u zaloby podané dne 1. 11. 2021 byla splnéna podminka véasnosti (§ 80
odst. 1 s.t.s.), zaloba obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti a zalobce
bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k ochrané proti netinnosti spravniho organu (§ 79 odst. 1 s. ¥. s.). Zadost
o poskytnuti informaci byla podana dne 19.9.2021, priCemz lhGta stanovena pro
poskytnuti informaci v délce 15 dnu od podani zadosti méla uplynout dne 4. 10. 2021 [§ 14
odst. 5 pism. d) InfZ]. Zalobce podal po marném uplynuti Ihity pro vytizeni ¥adosti o
informace stiznost dle § 16a InfZ, ktera je prostredkem k ochrané proti nedinnosti
zalovaného (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40), a to ve lhuté dle § 16a odst. 3 pism. b) InfZ (dne 6. 10.
2021). Zalovany predloZil nad¥zenému orginu stiznost spolu se spisovym materidlem ve
lhuté dle § 16a odst. 5 InfZ (dne 7. 10. 2021). O této stiznosti Ministerstvo spravedlnosti
rozhodlo dne 5. 1.2022 rozhodnutim ¢&. j. MSP-806/2021-OSV-OSV/2. Zalobu Zalobce
podal v situaci, kdy marné uplynula lhtta stanovena nadfizenému organu k vytizeni
stiznosti v délce 15 dnti od predlozenti stiznosti dle § 16a odst. 8 InfZ, a zalobce tak v dobé
podani zaloby bezvysledné vycerpal prostredky, které mu pravni rad dava k dispozici
k ochrané jeho prava.

V dané véci je bez pochyby dana rovnéz podminka aktivni legitimace zalobce, ktery je
zadatelem o informace, a pasivni legitimace zalovaného, ktery je povinnou osobou dle
InfZ, jenz byla predmétna zadost o informace smérovana, a také tim, kdo ma mit
povinnost vydat pozadované rozhodnuti.

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s.
f.s.). Vsouladu s § 81 odst. 1s. . s. rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti, pfi¢emz vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu a podani
/ Vv 4 o
Ucastnika.

Zaloba neni ddvodna.
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Relevantni skutkovy stav, tj. prubéh vytizovani zadosti zalobce, neni mezi Gcastniky

7 . . . . . VPV ’ v A4 :
sporny. Spor mezi nimi panuje o to, zdali odpoved’ zalovaného na bod 6 zalobcovy zadosti
o informace byla dostate¢na.

Na tvod hodnoceni krajsky soud poukazuje na skutecnost, ze pravné i skutkové totoznou
véct se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. 8 A 116/2021-26,
jimz zamitl obsahové obdobnou zalobu tohoto zalobce (zastoupeného shodnym
4 v/ 4 4 /v ’ v/ v ’ /7 vV .
zastupcem). Zdejsi soud nepoklada za Gcelné, aby v pripadé, kdy nyni posuzovana zaloba je
vystavéna na totozné argumentaci, za kazdou cenu hledal originalni zpusob vyjadreni
tychz zavéru, k nimz jiz dospél Méstsky soud v Praze; s jeho posouzenim se totiz Krajsky
soud v Brné zcela ztotoznuje.

Podle § 6 odst. 1 InfZ pokud Zddost o poskytnuti informace sméruje k poskytnuti zverejnéné
informace, miize povinny subjekt co nejdiive, nejpozdéji vsak do sedmi dni, misto poskytnuti
informace sdélit Zadateli vidaje umozZriujici vybledani a ziskani zvevejnéné informace, zejména
odkaz na internetovou stranku, kde se informace nachazi.

Podle § 6 odst. 2 InfZ pokud Zadatel trvd na primém poskytnuti zverejnéné informace,
povinny subjekt mu ji poskytne; to neplati, pokud byla Zddost o poskytnuti informace podina
elektronicky a pokud je poZadovand informace zverejnéna zpiisobem umozriujicim dalkovy
pristup a Zadateli byl sdélen odkaz na internetovou stranku, kde se informace nachdzi.

Je zjevné, ze zalovany k vytizeni tohoto bodu zadosti vyuzil postupu podle § 6 odst. 1

/4 4 v/ M 4 V1 v i ’/ M Vv </ 7
zakona o svobodném ptistupu k informacim, tedy sdélil zalobci iidaje umoZriujici

7 7 ’ 7 7 vV o« v s . , . ,
vybleddani a ziskini zvetejnéné informace, zejména odkaz na internetovou stranku, kde se
informace nachdzi“. Zalovany odkazal zalobce na jiz zverejnénou informaci v zakonné
lhtté sedmi dnti a takovy tkon ma Glinky vytizeni zadosti o informace.
y y vy

Odkaz zalovaného (viz odst. 2 tohoto rozsudku) povazuje krajsky soud za ptipadny a
dostatecné kvalitni. Komentarova literatura uvadi: ,Didvodovd zprava k zakonu & 222/2015
Sb., ktery demonstrationi odkaz na internetovou stranku doplnil, k tomu konstatuje: ,To v
praxi znamend, Ze povinny subjekt ,zkopiruje® v prislusném vybledavaci hypertextovy odkaz na
internetovou stranku, kde je informace zverejnéna, a ten Zadateli sdéli, nebo slovné popise cestu
k informaci (nap?. informace se nachdizi na internetové strance obce XY, jejiz adresa je
www.obecXY.cz, v sekci ,,Zasedani zastupitelstva®, podsekci ,,Zapisy ze zasedini®).< V p¥ipadé
odkazu na internetovou stranku, ale i v pripadé jakéhokoli jinébo odkazu na zverejnénon
informaci, je tedy nutné zcela jednoznacné uréeni ,mista, kde lze informaci nalézt, zpravidla
vsak jiz nebude nutné uvddér vysloony navod, jak informaci ndsledné ziskat do sféry Zadatele
(ten totiZ nejcastéji vyplyvd z povahy zvereinéné informace). [viz komentar k § 6 In: FUREK,
A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. (2016) Zdkon o svobodném pristupu k informacim. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, dostupné v systému Beck-online].

Z uvedeného vyplyva, ze odkaz povinného subjektu by mél byt relativné uréity v tom
ohledu, aby byla informace snadno dohledatelna. Na druhou stranu nelze zatézovat
povinné subjekty (obzvlasté v pripadé absence blizsi specifikace ze strany zadatele) tim, aby
krok po kroku popisovaly, jakym zplisobem informaci na odkazované webové strance

dohledat.

Dale soud uvazil skuteénost, ze samotny InfZ pracuje s urditou mirou znalosti IT
technologii u zadatelt, prinejmensim u téch, ktefi zadaji o informace elektronicky.
Vyplyva to z § 6 odst. 2 InfZ, které znemoznuje, aby zadatelé trvali na fyzickém
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poskytnuti odkazané informace, pokud byla inicialni zidost o informace podana
elektronicky a zadateli byl sdélen odkaz na internetovou stranku, kde se informace
nachazi. Soud ma tak za to, ze v ptipadé, kdy je zadatel schopny elektronicky zadat o
poskytnuti informace, je v oblasti IT technologii disponovan natolik, aby dokazal
prostrednictvim hypertextového odkazu zpfistupnit si datovy soubor (napt. ve formatu
xslx, xsl, .pdf, .docx, aj.) a v ném si dohledat pozadovanou informaci. Za takto
disponovaného zadatele pak soud povazuje i zalobce, ktery pro komunikaci s zalovanym
v/ ’ . ’ . v v ’ v . ,
pouzival datovou schranku. Krajsky soud tedy shrnuje, ze nelze ocekavat, ze povinné
subjekty budou zadatelim informace predavat ve fyzické podobé, pokud mohou jednoduse
4 4 N eV 4 4 MO Ve v
ukazat na misto, kde se takové informace jiz nachazeji. Rozhodujici je pfitom to, ze se tam
nachazeji pravé v takové podobé, v jaké je zadatel zadal, a nejde tedy o pfipad, kdy by
zalobce takto dostal pouze data v nezpracovaném stavu, kterd by musel nejprve settidit,
vyhodnotit, zpracovat za pomoci operaci formalni logiky nebo operaci matematickych,
. v ;. / . ’ ’ v . v ’
aby z nich pozadované informace ziskal. V projednavané véci vsak odkaz poskytnuty
zalovanym sméroval na webovou stranku, z niz byly zalobcem pozadované informace bez
obtizi dostupné. Navic charakter pozadovanych informaci je do znaéné miry obecny
a snadno dohledatelny i pro pravniho laika.

Pro uplnost krajsky soud konstatuje, ze zalobcGv odkaz na zplsob vyfizeni podobné
zadosti ze strany Krajského soudu v Hradci Kralové nepovazuje za ptipadny. Je
chvalyhodné, Zze Krajsky soud v Hradci Kralové poskytnul zalobci obsahlé soubory s
podrobnymi soudnimi statistikami (napt. podle druha sport v jednotlivych agendach, coz
nebylo v nyni souzené véci ze strany zalobce pozadovano), ovSem takovy postup povazuje
krajsky soud za znacné nadstandardni, tedy prekracujici limity povinnosti soudu jako
povinného subjektu, a nelze jeho prostfednictvim hodnotit jiné povinné subjekty. Prilohy
poskytnuté Krajskym soudem v Hradci Kralové pak nejsou niéim jinym, nez vytahem ze
statistickych listd publikovanych pravé na webové strance odkazované zalovanym.

V projednavaném pripadé tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany poskytl na bod 6
zadosti dostateénou odpovéd, kdy odkazal na konkrétni webovou stranku, kde jsou
zverejnény mj. pozadovaneé statistické udaje o ¢innosti zalovaného. V postupu zalovaného
proto soud neshledal pratahy, resp. necinnost.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a ivah neshledal zalobu davodnou,
a proto ji podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastnikovi
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ . . v ,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske

4 . ’ V17 ’ N a4 4 ’ ’ Vv * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. 3. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



