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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: Roselen Shop s.r.o., ICO 04880820
bytem Husitska 107/3, Praha 3

zastoupeny advokatem JUDr. Radimem Kubicou
sidlem O. Lysohorského 702, Frydek Mistek

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2021, ¢&. j. 6668/21/5300-21443-712756

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
II.  Zalovanému se neptfizniva nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 9. 1.
2019, ¢.j.72063/19/2010-53522-110206 (dale jen ,platebni vymér®). Tim byla zalobci
vyméfena za zdanovaci obdobi tinor 2018 dan z ptidané hodnoty ve vysi 766 024 K¢ podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,ZDPH®) a
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podle § 147, § 139 odst. 1 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, v rozhodném znéni
(dale jen ,danovy rad).

Zalobce uplatnil nirok na odpolet DPH se zikladem dané ve vysi 3 647 733 K¢ Dle
spravce dané ale zalobce neprokazal narok na odpocet dané v Castce 766 024 K¢ u prijatého
zdanitelného plnéni (osobni vozidlo Porsche 911 GT3 II) v ramci svych ekonomickych
¢innosti a neprokazal tedy splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet dle § 72 a 73

ZDPH.
II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve popsal, Ze spravci dané vznikly prvotni
pochybnosti vzhledem k znaénému nepoméru pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera od
registrace k DPH (f{jen 2016) znalné prevySovala uskuteénéna plnéni (ta byla nadto
vykazana dfive jen viijnu a listopadu 2017). Spravce dané dospél po provedeném
dokazovani k zavéru, ze zalobce neprokazal vyuziti ptijatého zdanitelného plnéni v ramci
své ekonomické ¢innosti. Se zjisténim spravce dané byl zalobce seznamen dne 26. 10. 2018
dorudenim sdéleni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Zalobce navrhl
pokracovani vdokazovani a predlozil vypis z madarského obchodniho rejstriku
spolecnosti KOLEXONA 13 Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag (dale jen
~KOLEXONA®). Toto podani nezmeénilo zavéry spravce dané, a proto ten pfistoupil
k vydani platebniho vyméru.

Zalovany dale popsal, e v ramci fHzeni pYed sprivcem dané Zalobce predloZil ptiznani
k dani za zdanovaci obdobi tnor 2018, kontrolni hlaseni za mésic nor 2018, vypis z Gctu,
danovy doklad ze dne 26. 2. 2018 v madarském jazyce, dle kterého koupil vozidlo Porsche
911 GT3 II. Dale predlozil vypis z madarského obchodniho rejstiiku spolecnosti
KOLEXONA stim, ze této spoleénosti pronajima vozidlo Porsche 911 GT3 IL
V odvolacim fizeni pak zalobce dolozil ,zmluvu o najme dopravného prostriedku® ze dne
31. 5. 2018 uzavtenou mezi zalobcem jako pronajimatelem a spole¢nosti KOLEXONA
jako najemcem na pronajem vozidla Porsche M1 AD KUPE, RZ X, VIN: X stim, ze
vozidlo pronajimal; dale navrhl mistni Setfeni ve spolecnosti najemce.

Pro ovéreni tvrzeni zalobce byl prostrednictvim mezinarodni vymény informaci
vyslechnut zastupce spole¢nosti KOLEXONA 1. K., ktery uvedl, Ze si jeho spole¢nost od
zalobce pronajimala vozidlo Porsche za castku 150 000 HUF mésicné (pan K. je jednatelem
i spoleCnikem zalobce). Dal vypovédel, ze zalobce vystavil dva danovée doklady za
pronajem v roce 2018, prvni na castku 900 000 HUF (datum poskytnuti 15. 7. 2018) a
druhy na castku 150 000 HUF (datum poskytnuti 30. 9. 2018). Spole¢nost KOLEXONA
ptijaté sluzby uvedla ve svém priznani k DPH a uhradila dan. Pan K. uvedl, ze Zalobce a
spoleCnost KOLEXONA spolupracovali pouze pfi zapujceni vozidla, smlouva byla
podepsana v Komarné a neexistuji zadné zaznamy o pouzivani predmétného vozidla RZ X,
vozidlo nebylo v Mad’arsku pojisténo. Dale byl predlozen datiovy doklad ¢. 180009 za
najemné vozidla Porsche VIN: X a doklad ¢. 180006 za najemné vozidla Porsche VIN: X,
vypis z bankovniho 4étu, ,zmluva o nijme dopravného prostriedku® ze dne 30. 4. 2018, na
vozidlo Porsche M1 AD Kupe, VIN: WPOZZZ99E]6168438, RZ X a ,zmluvu o nijme
dopravného prostriedku® ze dne 30. 12. 2018, na vozidlo Porsche M1 AD Kupe, VIN: X,
RZ X. Dle registru motorovych vozidel je ovSem Zalobce vlastnikem vozidla Porsche, RZ

X, VIN: X.
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Zalovany dospél k zavéru, Ze v Zadném z datiovych dokladt & smluv neni uvedeno VIN
vozidla Porsche, které je dle registru motorovych vozidel vlastnictvim zalobce.
V predlozenych dokladech neni VIN vozidla uvedeno ve spravném tvaru, aby bylo mozné
odlisny zapis VIN pokladat za chybu v prepisu. Soucasné se smlouvy o najmu predlozené
zalobcem a spolecnosti KOLEXONA neshoduji graficky ani datem jejich podpisu, nejde
tedy o stejnopisy stejné smlouvy. Uvedené smlouvy uvadéji RZ, ktera nema dostateény
pocet znaku. Ve smlouvach je také uvedeno, ze se najem vozidla tyka Porsche M1 AD
Kupe, alkoliv dle dafiového dokladu se jednalo o Porsche 911 GT3 II. Zalovany proto
shledal, Ze z uvedeného nelze vyvodit, ze predmétem plnéni bylo vozidlo Porsche VIN: X,
a proto zadny z dolozenych dokladu nelze osvédc¢it jako dikaz toho, ze zalobce fakticky
pronajal spole¢nosti KOLEXONA vozidlo Porsche VIN: X, RZ X. Dle zalovaného nelze
jako dikaz pronajmu tohoto vozidla osvédéit ani vypovéd pana K., jelikoz veskeré
doklady i jeho vypoved se tykaji vozidla s jingym VIN a RZ. Zalobce tak dle ¥alovaného
neunes| své dikazni bfemeno a neprokazal, ze uvedené vozidlo pouzil pro uskutecnovani
své ekonomickeé ¢innosti.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé predeslal, Ze napadené rozhodnuti je vysledkem nespravaych
Gvah a formalistickych zavért a jako takové je nesrozumitelné, neprezkoumatelné a ve
svém dusledku nezakonné.

Zalobce uvedl, Ze potidil jako zdanitelné plnéni viiz Porsche VIN: X, kdy% toto VIN je
uvedeno na danovém dokladu ¢. 70010887095. Vuz Porsche s totoznym VIN a RZ X je pak
veden v registru vozidel jako vlastnictvi zalobce. Dle zalobce tato skutecnost hraje klicovou
roli pti posuzovani vsech ostatnich dikaznich prostredkt. Dle zalobce zalovany tyto dva
identifikatory tj. VIN a RZ nevnimal spojité, ale jednotlivé, coz vedlo k nespravnym
zavérum.

Zalovany dle Zalobce poru$il § 102 odst. 4 datového ¥adu, nebof se v napadeném
rozhodnuti nevyjadiuje k prokazané skutecnosti, ze zalobce poridil jako zdanitelné plnéni
vuz Porsche VIN: X, RZ X a tento vuz realné existuje. Pouhy prepis a administrativni
chyba v zapise VIN a RZ v jednotlivych dokladech jsou zalovanym automaticky a
formalisticky posuzovany jako dukaz toho, ze v téchto dokladech figuruji rizné vozy. Dle
zalobce pak naptr. z danového dokladu ¢. 180009 jednoznacné plyne, ze bylo zalobcem
spolecnosti KOLEXONA vytctovano najemné za viz Porsche VIN: X. Administrativni
chybou pfitom byla v identifikatoru VIN vypusténa pouze jedna dislice. Daniové doklady
jsou navic propojeny snajemnimi smlouvami, kde odpovidaji ddaje o najemci,
pronajimateli, znadce vozu, vysi mési¢niho najemného. Chybou v ptepise v nijemnich
smlouvach byla z RZ vypusténa pouze jedna {islice. Pritom se jednalo stile o tu stejnou
administrativni chybu. Zalovany témto souvislostem a nesrovnalostem nevénoval Z4dnou
pozornost a stroze uzavrel, Ze se nemtze jednat o chybu v prepise. Stejné tak se zalovany
nevyjadiil k tomu, pro¢ neposoudil vypovéd L. K., ktera tvrzeni zalobce podporuje.

Dle zalobce zalovany zcela odhlédl od skutednosti, Ze mezi zalobcem jako pronajimatelem
a spole¢nosti KOLEXONA jako najemcem nikdy nebylo pochyb o totoznosti predmétu
/e 4 v 4 M / o 4 M
najemniho vztahu, kdyz zalobce ani jiny vz Porsche nevlastni. Nesrovnalosti nebyly
posouzeny v souvislosti s ostatnimi dikazy, naopak byly posouzeny ryze formalisticky,
v v . ’ . cev. Vo / v e v ’
coz mélo negativni vliv na zjisténi skutkového stavu véci. Dle zalobce bylo vadnym
postupem zalovaného zasazeno do jeho prava na nestranné provedené dokazovani vedouct
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k fadné zjisténému skutkovému stavu véci a prava na spravedlivy proces; k tomu odkazal
na nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2096/07. Déle alobce uved], Ze i sim Zalovany
uvedl VIN chybné, kdyz treti znak ma byt dislice ,,0%, ale zalovany uvadi pismeno ,,O“. Se
spolecnosti KOLEXONA bylo uzavteno nékolik najemnich smluv, znichz pozdéjsi
nahrazovala ty pavodni. To plyne i ze skuteCnosti, ze se smlouvy lisily v datech podpisu.

V posledni fadé zalobce namital, ze zalovany neprovedl navrhovany dikaz, a to mistnim
vV Vv 7 ’ 7 7 / v / ’ s/ Qv
setfenim v sidle najemce. Zalovany se k nému v napadeném rozhodnuti nevyjadril a
neuvedl duvod jeho neprovedeni. Zalovany mél pfitom odivodnit, zjakého duvodu
nevyhovél navrhovanému dikazu. Pokud by zalovany navrhovany dikaz provedl, zjistil
by, ze zalobce najemci pronajima pravé predmétny vuz Porsche. Zalobce proto povazoval
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Navrhoval jeho zruseni.

IV. Vyjadteni k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze nepopiral potizeni vozu Porsche VIN: X, RZ X
ani jeho faktickou existenci. Zalovany pouze konstatoval, e Zalobce neunesl své diikazni
bremeno a neprokazal své tvrzeni o tom, ze prijaté zdanitelné plnéni vyuzil v ramci
ekonomické ¢innosti, a proto nesplnil podminky naroku na odpocet DPH.

Zalovany setrval na svém nazoru, e v #adném z datiovych dokladt & smluv ptedloenych
zalobcem a spoleénosti KOLEXONA neni uveden VIN a RZ predmétného vozu. Na
danovych dokladech ¢. 180009 a ¢. 180006 je uvedena specifikace vozidla VIN: X, nejedna
se tedy o identicky VIN. Faktura ¢. 180006 splatna 31. 7. 2018 je fakturou za najem vozidla
v obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018. Faktura ¢. 180009 obdobi najmu nespecifikuje, pouze
uvadi od 1. 5., priemz je splatna 15. 10. 2018. Nemuze ji ale byti G¢tovano najemné za
obdobi kvéten 2018, nebot k tomuto obdobi se jiz vztahuje faktura ¢. 180006. Zalohova
faktura k vozidlu pochazi ze dne 26. 2. 2018, konecna faktura ze dne 6. 4. 2018, platba za
viiz probéhla dne 22. 2. 2018. Zalovany proto uvedl, e mu neni jasno, z jakého dévodu
spolecnost KOLEXONA platila najemné i za dobu, po kterou nebyl zalobce vlastnikem
vozidla.

Zalovany dale uvedl k najemnim smlouvim uzavfenym dne 30. 4. 2018 a 30. 12. 2018 dle
svého znéni v Praze, a to s Géinnosti ode dne 1. 5. 2018 na neurdcito a ode dne 1. 1. 2019 na
neurcito, ze pronajimané vozidlo je v nich shodné specifikovano jako Porsche M1 AD
Kupe, VIN: X, rok vyroby 2018, RZ: X. Stejnou specifikaci vozidla uvadi také smlouva o
najmu ze dne 31. 5. 2018, sjednana na dobu od 1. 6. 2018 na neur¢ito, ktera byla predlozena
zalobcem k odvolani. Tato smlouva je vSak graficky zcela odli$na od ostatnich a uvadi
neptesny nazev najemce: ,KOLEXO 13 Kereskedelmi Kft.“ Zalovany dodal, e viechny
smlouvy jsou ve slovenském jazyce, ackoli smluvni strany tvofi pravnické osoby zfizené
dle Ceského a mad'arského prava, mistem podpisu je dle znéni smluv Praha. Kromé toho se
dané smlouvy diametralné lisi i ohledné splatnosti - dle smluv predloZenych spolecnosti
KOLEXONA je najemné splatné ctvrtletné dopiedu nejpozdéji k 15. dnu pfislusného
mésice, dle smlouvy pfedlozené zalobcem je putlrocni nijemné splatné do 15. dne
nasledujictho mésice. Zalovany nepoptel, e do jednotlivfch smluv mohly byt
zkopirovany udaje o vozidle ze smlouvy predchazejici, nicméné tato ivaha nepfisvédcéuje
tomu, ze se prvotné jedna o prostou administrativni chybu pfi specifikovani
pronajimaného vozidla.

Zalovany rovné? konstatoval, e typ vozidla Porsche M1 AD Kupe nepfedstavuje dle
verejné dostupnych zdroji zadnou rozditenou specifikaci predmétného vozu Porsche 911
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GT3 II. V pripadé VIN: X nelze brat za prosty preklep 3 znaky lisici se od predmétného
vozu (O, E, 6). RZ: X by mohlo predstavovat vypusténi ¢islice z RZ predmétného vozu,
nicméné ve spojitosti s ostatnimi popisnymi udaji nelze ani v souvislosti s dalsimi dikazy
dojit k zavéru, ze vozidlo, jenz je predmétem najemnich smluv, je totozné s predmétnym
vozem.

Kvypovédi pana K. zalovany uvedl, Ze je jednatelem spolecnosti KOLEXONA,
ale od 31. 5. 2017 i jednatelem zalobce. Mezi zalobcem a domnélym najemcem je tak zjevna
personalni propojenost. Zalovany uvedl, e se kvypoveédi pana K. v napadeném
rozhodnuti vyjadril. Dle zalovaného neni mozné vypovéd pana K. osvédcit jako dikaz
pronajmu, nebot se nejedna o vozidlo (uvedené v predlozenych dokumentech) totozné s
predmétnym vozem. Dle vypovédi pana K. zadné zaznamy o pouzivani vozidla neexistuji a
vozidlo nebylo v Mad'arsku ani pojisténo.

Zalovany dale uvedl, ze i kdyby vzal v potaz, ze se v ramci najemnich smluv a dalsich

’ 7 . ’ R .. . ’ v . ’
pisemnosti jedna o pouhé preklepy a administrativni chyby, zalobce by i tak neunesl své
dtkazni bremeno. Veskeré predlozené a ziskané doklady predstavuji toliko formalni
dtkazni prostredky, které neprokazuji faktické provadéni ekonomické cinnosti zalobce.
Zalovany dodal, ze odtGvodnil svij myslenkovy proces, zalobou napadené rozhodnuti je
srozumitelné a prezkoumatelné.

K namitce neprovedeni mistntho Setfeni zalovany uvedl, ze spolecnost KOLEXONA je
ztizena dle madarskeho prava a jeji sidlo je vedeno v Madarsku. Z tohoto divodu nemohl
4 v Ve i 4 4 4 v v 4 4 v v v/
spravce dané pfistoupit k provedeni mistniho Setfeni. Spravce dané ovsem vydal zadost o
M VvV > / v 4 4 v /4 i % v/ 4 vV 4
informace smérovanou madarskeé dariové spravé, v ramci niz bylo zadano o provéreni, zda
byla dana sluzba (pronajem predmétného vozu) spoleénosti KOLEXONA skutecné
poskytnuta. Z davodu dukladnéjsiho a presnéjsiho provéreni tvrzeni zalobce zadal spravee
dané o zjisténi skutkového stavu pfimo u spolecnosti KOLEXONA, k ¢emuz madarska
danova sprava pristoupila prostrednictvim vyslechu jednatele spole¢nosti. Setfeni tedy bylo
dle zalovaného provedeno ve vétsim rozsahu a podrobnéji, nez zalobce pozadoval. Zalobce
v /17 /7 \4 4 4 v v 4 v/ 4 [ &4
se kromé toho myli, pokud se domniva, ze by mistnim setfenim primo v sidle najemce
bylo nade vsi pochybnost potvrzeno, ze predmétny vuz je vyuzivan k ekonomické ¢innosti
zalobce. Zalovany navrhnul zamitnuti zaloby.
V. Priibéh jednani ve véci

Na dGstnim jednani konaném dne 2. 5. 2022 soud nejprve rekapituloval podstatny obsah

/ / ’ . TV eV ’ ve oo o . ’ ’
soudnitho a spravniho spisu. Ucastnici fizeni pri jednani setrvali na své dosavadni
argumentaci, zalobce akcentoval dle néj prehnané formalisticky pfistup zalovaného, pokud
stroze uzavrel, ze neslo o ekonomické vyuziti jim potizeného vozidla. Zalovany mél podle
zalobce prihlédnout k vypovédi jednatele pana K. Zalovany pak zcela odkazal na své
vyjadreni k Zalobé s tim, ze doklady predlozené v pribéhu danového tizeni vykazuji celou
Vv 4 4 v vV * V/ /4 4 4 /v 7 . /7
fadu nesrovnalosti. Soud neprovadél ve véci zadné dokazovani (castnici nad ramec obsahu

spravniho spisu nenavrhli zadné dikazy a ani soud neshledal pottebu dokazovani
provadé).

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v . v 4 4 4 Ve . M
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
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v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Vady napadeného rozhodnuti, ke
kterym by byl povinen pfihlednout z moci Gredni, soud neshledal.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Z § 72 odst. 1 ZDPH vyplyva, ze platce je opravnén k odpodtu dané na vstupu u prijatého

M / v 4 / /4 i / M / Ve 4 Ve /v
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Gcely
uskutecniovani plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Odstavec 5 citovaného ustanoventi
k tomu dodava, ze ,,(p)latce ma ndrok na odpocet dané v plné vysi u prijatého zdanitelného
plnént, které pouzije vybradné pro uskutecriovani plnéni uvedenych v odstavci 1.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH je platce povinen mit pro uplatnéni naroku na odpocet
dané pfi odpoctu dané, kterou vicéi nému uplatnil jiny platce, danovy doklad.

Pravni Gprava DPH tedy rozliSuje jednak hmotnépravni, jednak formalni podminky
vzniku a uplatnéni naroku na odpocet, pricemz pokud dojde k naplnéni téchto podminek,
nelze narok na odpocet odmitnout, nebot ten tvoti nedilnou soucast mechanismu DPH a
jako takovy nemuze byt v zasadé omezen (srov. napr. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne
6. 7. 1995, BP Soupergaz, C-62/93, bod 18, a ze dne 21. 3. 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98
az C-147/98, bod 43).

Prokazovani pfijeti zdanitelného plnéni je samozfejmé prvotné zalezitosti dokladovou
(formalni), soucasné je vSak tfeba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné
pravnim (splnéni hmotnépravnich podminek). Pokud tak spravci dané vzaniknou
pochybnosti ohledné spravnosti urlitého danového dokladu, resp. pochybnosti o
uskutecnéni zdanitelného plnéni, danovy doklad dikazni hodnotu ztraci anarok na
odpocet dané je tfeba prokazat jinymi zpusoby predvidanymi danovym fadem (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢&. . 8 Afs 14/2012 - 61).
Podle nazoru, ktery vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 9 Afs
34/2012 - 40, pak plati, ze: ,(p)rokdzani uskutecnéni zdanitelného pinéni na vstupu a na
vystupu je vzdy predmétem samostatného posuzovani. Stézejnim pritom je, aby byly prokazany
zdakonné predpoklady pro jejich uznani.“

Danovy subjekt primarné plni své dikazni bremeno predlozenim formalné bezvadnych
danovych dokladt. Nasledné je to spravce dané, na kteréem lezi dikazni bremeno ohledné
skutednosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost nebo dplnost Gletnictvi a
jinych zaznamt [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. K opétovnému presunu dikazniho
bfemene na dariovy subjekt pfitom dojde tehdy, vyjadii-li spravce dané relevantni
pochybnosti o tvrzenich dafiového subjektu. Spravce dané musi identifikovat konkrétni
skutednosti, na zakladé kterych hodnoti pfedlozené Gcetnictvi, ¢ v ném obsazené doklady
jako nevérohodné, nedplné, neprikazné ¢i nespravné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72, ,,ke zpochybnéni dariového dokladu
pritom miiZe dojit riiznymi zpisoby, napr. tak, Ze neexistuje ten, kdo jej vystavil, popripadé Ze
vystavitel dokladu za dané obdobi zdanitelné plnéni nevykdzal, na coZ lze usuzovat zejména z
toho, Ze nepodal dariové priznani k dani z pridané hodnoty. Pokud vystavitel dariového dokladu
0 ném neictoval, pripadné tuto skutecnost nelze ové¥it proto, Ze je vystavitel nekontaktni a jeho
ucetnictvi (pripadné jind povinnd evidence) viibec neni k dispozici, pak jsou pochybnosti na
strané sprdavce dané vice nez odivodnéné. I za této situace viak dariovy subjekt miize pochybnost
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spravce dané vyvrdtit tim, Ze existenci zdanitelného plnéni prokdize jinymi ditkaznimi
prostredky”.

I kdyz je faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni prokazano, ZDPH dale podminuje
narok na odpocet dané pouzitim pfijatych zdanitelnych plnéni pro Ucely uskutecnovani
zdanitelnych plnéni v ramci svych ekonomickych cinnosti [§ 72 odst. 1 pism. a), jakoz i §
76 odst. 1]. Judikaturou SDEU bylo zcela jasné dovozeno, ze pro priznani naroku
na odpocet je mezi prijatymi a uskuteCnénymi zdanitelnymi plnéni obecné vyzadovana
ptrima a bezprostredni souvislost (k tomu napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 4. 1995,
BLP Group, C-4/94, body 18 a 19, ze dne 8. 6. 2000, Midland Bank, C-98/98, bod 20, ze dne
22. 2. 2001, Abbey National, C-408/98, bod 25 nebo ze dne 21. 2. 2013, Wolfram Becker, C-
104/12, bod 19). Posouzeni primé a bezprostfedni souvislosti je pritom na danovych
organech a vnitrostatnich soudech, které musi zohlednit konkrétni skutkové okolnosti
kazdého ptipadu (k tomu viz rozsudek Wolfram Becker, bod 21 a 22).

V projednavané véci jde predevsim o posouzeni toho, jestli zalobce skutecné neprokazal
ptijeti zdanitelného plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti. Spravce dané ani zalovany
nijak nezpochybnili, ze zalobce pfijal zdanitelné plnéni, konkrétné, ze poridil vuz znacky
Porsche 911 GT3 II, VIN: X, RZ X ani jeho faktickou existenci. Tuto skute¢nost zalobce
prokazal danovym dokladem ¢. 70013825037 (zalohova faktura) vystavenym
dne 23. 2. 2018 na castku 143 980 euro, splatnou dne 26. 2. 2018 a dale danovym dokladem
¢. 70010887095 (finalni faktura) vystavenym dne 6. 4. 2018 na stejnou Castku 143 980 euro,
splatnou dne 15. 4. 2018. Zaroven zalobce predlozil doklad, z néjz plyne, ze dne 22. 2. 2018
z G¢tu & X odeSla platba v Estce 143 980 euro. Zalobce ptitom zaplatil dne 17. 3. 2018 dan
ve vysi 766 024 K¢. V databazi evidence vozidel je zminény vuz na zalobce registrovany od
21. 5. 2018.

Tyto doklady prokazujici nakup vozidla zalobce spravci dané predlozil az na zakladé
vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 6. 2018 a nasledného sdéleni vysledkt postupu
k odstranéni pochybnosti. Spravce dané mél totiz pochybnosti o tom, zda pfijata
zdanitelna plnéni Zalobce pouZiva p¥i uskutedtiovani ekonomické ¢innosti. Zalobce k tomu
kromé dolozeni vyse uvedenych podklada sdélil jen tolik, ze viz pronajima spolecnosti
KOLEXONA sidlici v Madarsku a navrhl jako dukaz vypis z obchodniho rejstriku
najemce a obchodni dokumentaci k pronajmu vozidla. Uvedenou dokumentaci, kromé
vy$e uvedené, ale nepfedlozil. Zalobce spravci dané neptedlozil Zadné datiové nebo jiné
doklady prokazujici pouziti zminéného vozidla pro ekonomické Géely.

Dne 22. 10. 2018 spravce dané kromé toho provedl mistni Setfeni v sidle zalobce, pti némz

.. . 4 ’ 7 vV, * /. / o Vev \4 *eV_V v/ /4 v 4
zjistil, ze se zde nachazi pétipatrovy obytny dum, pricemz nebylo zjisténo zadné oznaceni
sidla zalobce. Nebyly zde zadné kancelate, nebo skladovaci prostory ani zidné jiné
skutednosti prokazujici vykonavani ekonomické ¢innosti v tomto objektu.

Spravce dané proto vydal platebni vymér, jimz zalobci vyméfil za zdatiovaci obdobi nor
2018 dan ve vysi 766 024 K¢, nebot zalobce zadnymi doklady neprokazal, ze by viz pouzil
v ramci svych ekonomickych ¢innosti.

Zalobce az v odvolacim fizeni dolozil dalsi doklady, jimiz chtél prokazat pouziti vozidla
pro ekonomickeé tcely.

V odvolacim fizeni byly konkrétné dolozeny tfi najemni smlouvy uzaviené mezi zalobcem
a spole¢nosti KOLEXONA ve slovenském jazyce na pronajem vozidla specifikovaného
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jako Porsche M1 AD Kupe, VIN: X, RZ: X. Prvni smlouva byla uzavrena dne 30. 4. 2018
na dobu neurcitou od 1. 5. 2018, pri¢emz najemné bylo sjednano na 150 000 HUF mésic¢né.
Druha smlouva byla uzavtena dne 31. 5. 2018 na dobu neurditou od 1. 6. 2018, najemné

bylo sjednano ve vysi 150 000 K¢ mésicné. Treti smlouva byla uzaviena dne 30. 12. 2018 na
dobu neurcitou od 1. 1. 2019 s najemnym 500 euro mésicné.

Zalobce vystavil v roce 2018 za pronijem vozidla (oznadeného jako PORSCHE 991, VIN
X) dva danové doklady, a to doklad ¢. 180006 na celkovou ¢astku 900 000 HUF (datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni 15. 7. 2018, datum vystaveni 31. 7. 2018) za obdobi od 1.
1. 2018 do 30. 6. 2018 a doklad ¢. 180009 na castku 150 000 HUF (datum uskuteénéni
zdanitelného plnéni 30. 9. 2018, datum splatnosti 15. 10. 2018) za obdobi ,od 1. 5.9
pricemz obdobi nebylo blize specifikovano. Dale bylo zjisténo, ze z madarského
bankovniho 4¢tu byla zalobei dne 31. 7. 2018 zaslana platba ve vysi 900 000 HUF, a to na
Gcet ¢. X, IBAN: X.

Zalovany tyto doklady oznadil za neprikazné ptedeviim z dtvodu nejasnosti ohledné typu
vozidla, VIN a registra¢ni znacky vozidla, tedy ohledné toho, ze jsou tyto Gdaje v
najemnich smlouvach c¢aste¢né odlisné od udaju, které ma zalobcem koupené a registrované
vozidlo (Porsche 911 GT3 II, VIN: X, RZ X). Nejde tedy o dil¢i omyl v jednom 4daji, ale
o kombinaci nepfesnosti jak v oznaéeni modelu, VIN i RZ. Formalné vzato tedy
predmétné doklady oznacuji zcela jiné vozidlo. K tomu pak pristupuji i Gdaje z danovych
dokladt, kde je opét uvedeno neuplné oznaceni modelu (Porsche 991, coz ale odpovida
oznaceni generace vozidla Porsche 911 v danovém dokladu na jeho koupi) a zejména omyl
v pismenu na tfetim misté kédu VIN, resp. zde {islice ,0“ pred pismenem ,,Z“ zcela chybi.
Ani ztéchto dokladd tak nelze bez pochybnosti dovodit, ze jde o vozidlo pofizené
zalobcem.

Soud ma i s ohledem na uvedené za to, ze spravni organy obou stupnt postupovaly zcela
v v o v VAR /7 / v v v/ 4
prezkoumatelné, z odivodnénti jejich rozhodnuti je seznatelné, v ¢em predevsim shledavaly
pochybnosti o pronajmu predmétného vozidla spoleénosti KOLEXONA. Spravni soudy
ostatné v minulosti nesCetnékrat judikovaly, Ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen takovym vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodu (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
v 4 o v M v v vV /4 v/ 4 v Ve v/ 4
prezkoumat. Dale soud zduraznuje, ze zalobce v prvostupriovém rizeni nepredlozil zadné
doklady tykajici se pronajmu vozidla. Spravce dané tak nemél moznost se v odivodnéni
platebniho vyméru k podkladim, pfedlozenym az v odvolacim fizeni, vyjadrit. V této fazi
v/ /7 vV Ve / M M / Ve . .. v v
fizeni zalobce pouziti vozidla k ekonomické ¢innosti nijak neprokazoval, prestoze k tomu
byl na zakladé pochybnosti spravce dané vyzvan. Spravce dané své pochybnosti vyjadril
M v b4 v Ve / M / v 4 / Ve M .
jasné, nebot uvedl, ze hodnoty pfijatych zdanitelnych plnéni, od data GCinnosti registrace
k DPH, znalné prevySovaly hodnoty uskute¢nénych plnéni.

V odvolacim fizeni a v navaznosti na nové predlozené podklady provedl Zalovany dalsi
dokazovani s cilem zjistit skutkovy stav véci. Soud jeho postup shledava zcela v souladu se
zakonem a pripomina, ze zalovany postupoval i cestou mezinarodniho dozadani, pfi¢emz
se vyjadril i ke vSem nové predlozenym podkladim. V této souvislosti je pak potteba téz
zddraznit, ze to byl Zalobce, na némz lezelo dikazni bremeno ohledné prokazani pouziti
zdanitelného plnéni v ramci ekonomické ¢innosti, nebot spravce dané vyjadril relevantni
pochybnosti o tvrzenich zalobce. Jak ovsem shledal Zalovany na zikladé predlozenych
dokladti, zalobce své diikazni bfemeno ani pres doplnéni podkladi v odvolacim fizeni
neunesl. Soud ptritom v predlozenych dokladech stejné tak spatiuje nesrovnalosti, diky
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nimz nelze mit za to, ze by zalobce pouziti vozidla pro ekonomické cinnosti prokazal;
vzhledem k tomu proto soud sou¢asné nerozumi odkazu Zalobce na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 2096/07, nebot v ném vyslovené zavéry mély sviij zaklad v tom, Ze spravni
organy ani soudu nezpochybrovaly formalni bezvadnost danového dokladu, coz neni
ptipad nynéjsi véci. Zavér zalovaného o neprokazani naroku na odpocet DPH tak soud
spatruje jako zcela spravny a v souladu se ZDPH a relevantni judikaturou.

Pokud jde o rozpory v oznacleni vozidla v predlozenych smlouvach a danovych dokladech,
lze samozrejmé pripustit, ze mohlo jit jen o omyl v psani, jez se opakoval kopirovanim
Udaju, nicméné zde zalovany pripadné uvedl, Ze ani ony nespravné udaje nejsou na
predlozenych dokladech vzdy ve stejném tvaru. Smlouvy se pak lisi graficky, nejde o
stejnopisy ¢i opisy, je vnich odlisné upravena i doba splatnosti. Nad ramec téchto
podkladd navic zalobce nemél k dispozici zadné dalsi doklady k pouzivani auta najemcem,
stejné jako zadné neméla ani spolecnost KOLEXONA, resp. pan K., ,spoleny“ jednatel
zalobce 1itéto spolelnosti. Pokud ten potvrzoval pronajem vozidla Porsche, i o této
vypovedi nutné vyvstaly ve svétle vise uvedeného pochybnosti. Zalovany p¥itom Zalobce
se svym nahledem seznamil vramci seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi ze dne
25.9.2020, na které zalobce nijak nereagoval (zalovany tak nemél ohledné hodnoceni
dtkazl ani s ¢im polemizovat).

39. Jakkoli soud do jisté miry rozumi namitce zalobce, ze i pfes chyby v Gdajich je ztejmé, ze

40.

41.

vlastnil (a2 mohl pronajimat toliko jediné vozidlo Porsche), nelze identifikované
pochybnosti bagatelizovat, ale naopak je nutné je zasadit do celkového kontextu pripadu.
Soud pripomina, ze zalobce (eska spole¢nost) zakoupil predmétné vozidlo v Madarsku,
prip p pil p
. 7 v . > ’ v . IV e . .
aby je nasledné pronajal madarské spolecnosti, v niz je jednatelem pan K., jednatel a
V. 7/ v 7/ \4 v M / v 1 eV _V v M */ V/ /
poloviéni spolecnik zalobce. Kromé toho z jeho vypovédi bylo zjisténo, ze neexistuji zadné
zaznamy o pouziti vozidla a vozidlo nema v Madarsku zadné pojisténi, protoze se jedna o
zahraniéni vozidlo.

Z predlozenych dokladu jsou navic zfejmé 1 dalsi pochybnosti ohledné uzavienych smluv
a provedenych plateb. Je tomu tak zejména v navaznosti na znéni obou predlozenych
danovych dokladt, na néz pritom zalobce ve své zalobé sam odkazoval. Faktura ¢. 180006
se vztahuje na obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018, ale zadnou najemni smlouvu za obdobi
leden az duben 2018 zalobce nepredlozil. Neni tedy ztejmé, pro¢ byly v dafiovém dokladu
uvedeny 1 mésice, na néz nebyla uzaviena najemni smlouva, resp., na néz nebyla ze strany
zalobce zadna smlouva predlozena. Pokud mélo dle faktury ¢init najemné 150 000 HUF
mési¢né (fj. 6 x 150 000 HUF), jak by odpovidalo smlouvé uzavtené dne 30. 4. 2018,
fakturovana dastka 900 000 HUF se zadnou z predlozenych najemnich smluv dasové
nesouhlasi - zalobce jinymi slovy po spolecnosti KOLEXONA pozadoval najemné za
mésice, za néz nemél uzavienou zadnou najemni smlouvu a dokonce predmétné vozidlo
ani nevlastnil.

Z uvedenych dokladi rovnéz vyplyva, ze za kvéten 2018 byly vystaveny dva danové
doklady, doklad ¢. 180006 (za obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018, tj. i kvéten 2018), jakoz 1
doklad ¢. 180009 (na obdobi od 1. 5., pfi¢emz se jednalo, s ohledem na tidaj o splatnosti,
ztejmé o kvéten roku 2018). Na registrovaném Gétu %alobce & X vedeného u Ceské
spotitelny, a.s., jehoZ vypisy byly vyZidany po Ceské spofitelné spravcem dané, nadto
nejsou viditelné ¥4dné ptijaté platby od spole¢nosti KOLEXONA. Zalobce nepredlozil
vypis z uétu ¢ 0051297185/0900, kam méla byt zfejmé odeslana platba 900 000 HUF.
Platba ve vysi 150 000 HUF vyplyvajici z faktury ¢. 180009 nikde nefiguruje. Zaroven bylo
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dle najemni smlouvy uzaviené dne 31.5. 2018 sjednano od 1. 6. 2018 najemné ve vysi
150 000 K¢ (nikoliv HUF). Na takovou ¢astku ale zalobce zadny dariovy doklad nedolozil.
Tyto doklady, proto nelze v zadném pripadé oznalit za prukazné.

Rovnéz tyto skutecnosti tak dotvareji a posiluji pochybnosti ohledné spravné identifikace
vozidla, jelikoz dale zpochybruji to, zda bylo predmétné vozidlo skutecné pronajimano
spolecnosti KOLEXONA, tedy pouzivano k ekonomické Ccinnosti. Pokud nebyly
predlozeny zadné doklady, které by jednoznacné (a nezpochybnitelné) prokazaly pouziti
vozidla k ekonomickému 0celu, je v tomto ohledu i vypovéd pana K., z niz dale vyplyva,
ze obé spoleCnosti mély spolecné transakce pouze z pujceni vozidla, objednavky meély
probéhnout osobné, najemné bylo uhrazeno bankovnim prevodem v HUF a faktury byly
spolec¢nosti KOLEXONA predany osobné, dosti nepresvédc¢iva a nepriukazna. Soud pak
opét pripomina, ze pan K. je navic s zalobcem personalné propojen, nebot od kvétna 2017
je jednatelem a polovi¢nim spole¢nikem zalobce.

Co se tyCe navrhu zalobce v podaném odvolani na provedeni mistniho Setreni ve
spolecnosti KOLEXONA, zalovany v napadeném rozhodnuti, byt strucné, uvedl, ze na
zakladé navrhu zalobce byl pro ovéfeni jeho tvrzeni prostrednictvim mezinarodniho
dozadani vyslechnut zastupce spole¢nosti KOLEXONA. Byt zalovany explicitné neuved],
ze neprovedl mistni Setreni z divodu, ze vyslech zastupce spolecnosti KOLEXONA je
dostatenym a vhodnéj$im dtkaznim prostfedkem k prokazani tvrzeni zalobce, implicitné
o v 4 / 4 / 4 ~ / > / v / /4 v
to z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva. Zalovany po madarské darové spravé
pozadoval ovéreni uskutecnéni plnéni, resp. jeho pouziti v ramci ekonomické ¢innosti; ta
v M vV Vev v 4 v 4 4 v 4
tyto skutecnosti provérovala, pricemz v zasadé nad ramec navrhu zalobce na provedeni
mistniho Setteni provedla i1 vyslech zastupce spolecnosti KOLEXONA.

Cilem zalobce bylo pfitom prokazat, ze vozidlo pronajima spole¢nosti KOLEXONA. Na
zakladé mistniho Setreni by vsak bylo zjisténo maximalné to, ze se vozidlo nachazi
na madarskeé adrese sidla spolecnosti KOLEXONA, tedy nikoliv nutné to, ze je vozidlo
této spolecnosti skuteéné pronajimano. To plati zvlasté tehdy, pokud jednatel (a spolecnik)
zalobce a najemce je tataz osoba, ktera mohla vozidlo uzivan v rizném postaveni (tim
spise, pokud bylo vozidlo zakoupeno pravé v Madarsku). I kdyby se tedy vozidlo
nachazelo v sidle spole¢nosti KOLEXONA, neprokazovalo by to bez dalsiho, ze této
spolecnosti bylo také realné pronajato.

VIIL. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v . 7 v / / / o V/ / /1. N7 T /
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovanému

4 4 ’ . . 4 v v 4 v/ 4 ’ M Vv 4
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného ftizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. kvétna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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