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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

alobkyné:  Media Publicity s.r.o., IC: 079 20 466
sidlem Klimentska 1746/52, Praha 1,
zastoupena datiovym poradcem Rambousek a partner a.s.
sidlem K¥i¥tanova 4, Praha 3, IC: 64829391

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31
602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 8. 2021, ¢. j.: 32798/21/5100-41453-711866

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladinepfiznava.
Odtvodnéni
L Pfedmét sporu

Zalobkyné se domaha zru$eni rozhodnuti ze dne 26. 8. 2021, ¢&. j.: 32798/21/5100-41453-
711866, jimz zalovany potvrdil 4 zajiStovaci prikazy Financniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,sprdvce dané) ze dne 7. 7. 2021, €. j. 5982498/21/2001-80541-110760, ¢. j.
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5982801/21/2001-80541-110760, C. J- 5982999/21/2001-80541-110760, C. J-
5983257/21/2001-80541-110-760. Témito zajisfovacimi prikazy spravce dané zalobkyni
ulozil, aby okamzikem vydani téchto prikaza zajistila Ghradu dané z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi Cervenec - fijen 2020, ktera nebyla doposud stanovena, slozenim jistoty
na depozitni Gcet spravce dané v celkove vysi 3.417.750 K¢.

II.  Napadeneé rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul pravni zaklad véci - ustanoveni § 167 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 7id"), vychodiska judikatury dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, ze dne
16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31 a ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 7 Afs 4/2016 - 74, ze dne 17. 12.
2014, ¢. 3. 4 As 209/2014-86.

Konstatoval, ze zalobkyné sidli na virtualni adrese, nema provozovnu, nema zaméstnance,
nevlastni zadné nemovitosti a nebyla zjiSténa zadna jeji webova stranka. Byt byla zapsana
do

obchodniho rejsttiku k 21. 2. 2019, doslo se zménou osoby jednatele k 29. 6. 2020
k vyraznym zménam v Udajich uvadénych v podavanych danovych ptiznanich, kdy
skokové

doslo poéinaje zdanovacim obdobim Cervenec r. 2020 k nartstu jak plnéni uskuteénénych,
tak prijatych, pri¢emz vlastni danové povinnosti jsou i pfi vysokém mésicnim obratu (3 -
44

mil. K¢ mési¢né) neadekvatné nizke (2 - 12 tis. K¢ mésicné).

Dale uvedl, ze ve zdanovacim obdobi Cervenec - rijen 2020 zalobkyné uplatnila narok na
odpocet DPH z plnéni prijatych od spoleénosti ELIT SECURITY s.r.o. v celkové vysi cca
13,7 mil. K¢ ze zakladu dané ca 65,3 mil. K¢, coz predstavuje 83% vsech prijatych plnéni
zalobkyné. Spravce dané analyzou bankovnich Gctd zalobkyné nezjistil zadné odchozi
platby tomuto dodavateli za plnéni od ného prijata, ackoliv spravce dané zjistil, ze vyse
zavazka zalobkyné za timto dodavatelem ¢ini za zdanovaci obdobi Cervenec - prosinec r.
2020 cca 79 mil. K¢.

O dodavateli ELIT SECURITY spravce dané zjistil, ze jeho pfedmétem dinnosti by méla
byt ostraha majetku a osob, ze se jedna o spole¢nost bez jednatele zapsaného v obchodnim
rejstriku (v dobé obchodni spoluprace vsak dodavatel zapsaného jednatele i spolecnika
mél), Ze sidlo je virtualni, Ze nema zapsanou zadnou provozovnu, ze na bankovnich G¢tech
nejsou identifikovany zadné ptichozi ani odchozi platby souvisejici s jeho ¢innosti, ze
nema evidované zadné zaméstnance, zadnou webovou stranku, nevlastni zadny nemovity
majetek. Zaroven nebylo zjisténo, ze by spole¢nost ELIT SECURITY v r. 2020 uskutecnila
dovoz zbozi ze tietich zemi (i poridila zbozi nebo prijala sluzby z EU. Spole¢nost od
zdatiovactho obdobi duben r. 2020 (vyjma derven asrpen r. 2020) nepodala dariova
ptiznani. Podava vsak kontrolni hlaseni. Analyzou kontrolnich hlaseni spravce dané zjistil,
ze spole¢nost ELIT SECURITY vykazuje 99,9 % vsech ptijatych plnéni v oddile B3, tedy
ze se jedna o plnéni s hodnotou do 10.000 K¢&. Za zdatiovaci obdobi dervenec - fijen r. 2020
by spole¢nost musela pfijmout minimalné 11.082 takovych dokladd, coz ¢ini v priméru 2
771 dokladti mésiéné, a tedy cca 90 dokladti denné, véetné dni pracovniho klidu.

Podle zalovaného existuje opravnény predpoklad, Ze plnéni, ze kterych zalobkyné
uplatnila narok na odpodet dané, jsou fiktivni, nebot ani dodavatel ani zalobkyné nemaji
pro tvrzenou ¢innost ani materialni ani personalni zazemi, za prijata plnéni neni placeno,
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nehledé na virtualni sidla. Na zakladé toho, ze spolecnost ELIT SECURITY podala za
uvedena obdobi pouze kontrolni hlaseni, a mnikoliv danova pfiznani lze dtvodné
predpokladat, ze kontrolni hlaseni byla podana zejména proto, aby v systému parovani
Udaju z nich nevznikaly rozdily, které, jak je vSeobecné a vefejné znamo, jsou spravcem
dané provérovany. Stejné tak lze divodné predpokladat, ze pfijata plnéni vykazana
spolecnosti ELIT SECURITY v oddile B3 kontrolnich hlaseni maji pouze eliminovat
vysokou darlovou povinnost, ktera by jinak z titulu vystavenych fiktivnich dokladd pro
odbératele vznikla.

Zalovany byl nazoru, #e lze diivodné predpoklidat, Ze budou doméfeny uplatnéné naroky
na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni, jejichz prijeti od dodavatele ELIT SECURITY
danovy subjekt deklaroval za zdanovaci obdobi cCervenec - fijen 2020. S velkou
pravdépodobnosti budou v nasledném nalézacim (dafiovém) rizeni uplatnéné naroky na
odpocet posouzeny jako neopravnéné a uplatnéné v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73
zakona o dani z pridané hodnoty.

Zalovany uvedl, Ze spravce dané stanovil kvalifikovanym odhadem ve smyslu § 167 odst. 4
véta prvni danového radu zajistovacim prikazem zajistovanou dariovou povinnost ve vysi
3.417.750.00 K¢. Kvalifikovany odhad zajisténé nestanovené dané plné koresponduje s vysi
zalobkyni narokovanych odpocti na DPH za zdanovaci obdobi Cervenec - fijen 2020, jez
jsou shora oznacena jako plnéni fiktivni.

Stran pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané spravce dané analyzoval majetkové
poméry zalobkyné na zakladé (daja uletni zavérky 2019 a na zakladé vybranych ukazatela
a hodnot za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2020 - leden 2021. Hodnotil 1 dalsi skuteénosti,
které zjistil o pribéhu podnikani zalobkyné (nartst kone¢ného zastatku nezaplacenych
pohledavek z 45 tis. K¢ k 31. 12. 2019 na 42,5 mil. K¢ k lednu r. 2021, nestandardni
hodnota uskuteénitelnych zdanitelnych plnéni ve vysi 109 mil. K¢ za zdanovact obdobi
Cervenec 2020 - leden 2021 pri dosazeni velmi nizkého vysledku hospodafeni cca 156 tis.
K¢, pohyby na Gctech, kdyz zalobkyné neplati své zavazky a presto vybira znacné dastky
v hotovosti, poskytovani penéznich prostredku formou puajéek dalsim subjektim v fadech
desitek milionu, aniz by zalobkyné méla splacené své zavazky, jedna se pritom o vysokou
hodnotu zavazka, zalobkyné je predluzena, je zde riziko insolvence a danové insolvence,
zalobkyné neni vlastnikem nemovitého majetku, nema prostory, kde by mohl byt
hodnotny movity majetek, ztistatek na G¢tu ¢ini 100.000 K¢, pricemz nebyly zaznamenany
platby za plnéni od dodavatele, celkova ptipsana ¢astka Cinila 70 mil. K¢&).

U zalobkyné podle Zalovaného nelze olekavat, ze by byla dosud nestanovenou datiovou
povinnost schopna uhradit jinymi prosttedky (napt. bankovnim Gvérem s ohledem na

. . v . **V_V 4 /4 / v Ve V 4 v v/ 4 Vev/
neexistenci moznosti zajisténi takoveho uvéru), ¢i ze by spravce dané mohl vyuzit mirnéjsi
prostredky (napt. zfizeni zastavniho prava).

Podle Zalovaného jedinym realné postizitelnym majetkem, ktery byl v dobé vydani
zajistovacich ptikazd spravci dané znam, resp. jehoz existenci predpokladal, tak byly
penézni prostredky deponované na bankovnim Gctu odvolatele, které jsou vsak i tak zcela
nedostate¢né. Vzhledem k silnym okolnostem svéddicich pro téméf zadnou dobytnost
danovych pohledavek v budoucnu stanovenych a redlnou hrozbu insolvence (predluzeni),
shledal zde spravce dané i nebezpedi z prodleni, a proto pfistoupil k vydani zajistovaciho
v/ . ’ , , . Ve ,
prikazu ve spojeni s ustanovenim § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty.
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Dale se zalovany zabyval odvolacimi namitkami zalobkyné. K nim s odkazem na radu
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu uvedl, Ze institut zajistovaciho prikazu oproti
4 4 v/ 4 v M v Vv 4 4 v v 4 M /
nalezacimu rizeni predstavuje tzv. predstizné rozhodnuti, ¢asto zalozené na hypoteticke
/. 4 v 4 v * Vv v/ v 4 4 4 *eV) 4 v/ J4
Gvaze spravce dané. Spravce dané totiz v pripadé vydavani zajistovactho ptikazu nevychazi
z dokazovani, nybrz toliko ze skuteCnosti a zjisténi, které ma v dany moment k dispozici.
V ramci fizeni o zajisténi dané proto nelze dokazovat a prezkoumavat skute¢nosti spojené
se stanovenim dané. Dale s odkazem na § 167 danového radu uvedl, ze mozna likvidacnost
*eV) 4 v/ o 4 4 M /4 4
zajistovacich ptikazd v budoucnu neni podminkou pro jejich vydani.

Zalovany se rovnéz ztotoznil snazorem spravce dané na absenci webové prezentace,
nezverejnéni kontaktt a virtualniho sidla zalobkyné - jedna se o skutecnosti dokreslujici
charakter ¢innosti zalobkyné, nestandardni skutecnosti.

Zalovany uvedl, Ze na doloZenych datiovych dokladech je uveden jako predmét plnéni
poskytovani reklamni kampané v TV MNAM a TV MNAU a dile nikup respiratort a
rousek. Jednotliva plnéni byla vykazovana v hodnotach stovek tisic az miliona K¢, zatimco
k poskytovani téchto plnéni dodavatel ELIT SECURITY vykazoval ptijata plnéni v oddile
B.3 kontrolnich hlaseni, coz predstavuje doklady do 10.000 K¢ za jedno plnéni véetné
DPH. Tyto skutecnosti vedou spravce dané k zavéru, ze dodavatel nemohl poskytnout
uvedena plnéni, nebot k tomu nemél odpovidajici ptijata plnéni za nakup rousek a
poskytnuti reklamni kampané v TV MNAM a TV MNAU.

Vypisy likvidace faktur, kde je u casti faktur uvedeno - ,banka“ a u ¢asti ,hotovost” jesté
neznaci, ze takto deklarovana platba probéhla. Bez nahlédnuti do Gcetnictvi, vcetné
vV 4 / vV 4 4 v v/ v / / V 4 4 / Vv 4 4 v
provéreni zauctovani téchto plateb na prislusnych Gctech s promitnutim do Gletni zavérky,

Vv M v / i Ve 4 4 i v \4 / o v 4
jez koresponduje na danovymi priznanimi, predlozeny dukaz rozhodné provedeni platby

nedoklada.

Z predlozenych listin dale vyplyva, ze ptijata plnéni od dodavatele ELIT SECURITY byla
alobkyni hrazena v hotovosti. Zalovany shrnul tvrzeni Zalobkyné, kterymi odévodnila
prubéh a tento zpusob plateb. Uvedl, ze s ohledem na epidemiologickou situaci souvisejici s
vyskytem koronaviru, kdy byla v dané dobé uptednostriovana elektronickd komunikace a
bezhotovostni platebni styk, se jevi uvedeny zptsob thrad pochybny.

Dale zalovany poukazal na analyzu kontrolnich hlaseni zalobkyné za obdobi Cervenec az
prosinec r. 2020. V ném zalobkyné deklarovala prijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele
ELIT SECURITY v celkové vysi zakladu dané 65.305.960 K¢ a DPH 13.714.252
K¢, tj. celkem 79.020.212 K¢&. Spravee dané v zajistovacich prikazech identifikoval na
bankovnich Gétech odvolatele v obdobi Cervenec r. 2020 az leden 2021 vybéry v hotovosti
ve vysi 21,4 mil. K¢, coz by pripadné postadilo k thradé pouze 27 % plnéni ptijatych od
dodavatele ELIT SECURITY. Dale spravce dané zjistil, Ze neuhrazené pohledavky ke
konci ledna 2021 ¢&inily 42,5 mil. K& Zalobkyné ve svém podani tvrdi, e st jejich
zavazkl byla uhrazovana z financnich prostfedkd ptijimanych v hotovosti do pokladny
danového subjektu. I kdyby datiovy subjekt ptijal do konce ledna 2021 v hotovosti
vSechny neuhrazené pohledavky v celkové vysi 42,5 mil. K¢, tato ¢astka by nepostacovala
na hotovostni thradu do té doby neuhrazenych zavazka vici dodavateli ELIT SECURITY
v Castce 57,6 mil. K¢ Rozdil ve vysi 15,1 mil. K¢ tak zistava neobjasnény.

Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyné hradila dodavateli ELIT SECURITY ptijata plnéni
ve vy$i miliont K¢ v hotovosti, pricemz rozlozila platby do jednotlivych dnt tak, aby
neprekrodila zakonem stanoveny limit pro platby v hotovosti (zakon ¢. 254/2004 Sb., o
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omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjsich predpist). Uvedeny zpusob uhrad
predmétnych plnéni v hotovosti se neda povazovat za bézny postup, ktery je pouzivan v
bézném obchodnim styku. Pokud by fakticky doslo k dhradé plnéni prijatych od
dodavatele ELIT SECURITY v hodnoté 57,6 mil. K¢ z pohledavek uhrazenych v
hotovosti, musela by zalobkyné nejprve tuto castku v hotovosti ptrijmout od svych
odbératelu, a dale tuto castku v jednotlivych dnech vyplacet zastupci p. H. v provozovné
spole¢nosti PROMOTION AGENCY. To vSe v rozmezi Cervence 2020 - ledna 2021 ;. 7
mésicl, coz se odvolacimu organu jevi i s ohledem na epidemiologickou situaci jako
nepravdépodobné. Za bézny postup lze povazovat naopak ptijimani a odesilani plateb z
Uctu, nebot spolecnosti tak cini svoje obchodovani vice transparentni, navic timto
jednanim posiluji svoji dakazni pozici a zajistuji si tak spolehlivou auditni stopu.
Zminovany zpusob Ghrad
predmétnych plnéni je dle zalovaného netransparentni, obzvlasté v ptipadé, kdy jsou
uhrazovany danové doklady v milionovych éastkach. Takovy postup obvykle voli danové
subjekty v pripadé, kdy chtéji Ghradu pfijatych plnéni fakticky pouze predstirat,
respektive,

kdy chtéji predstirat, ze k ptijeti plnéni uskute¢néného dodavatelem doslo.

Zalovany hodnotil i to, e k obchodni spoluprici s dodavatelem ELIT SECURITY
zalobkyné predlozila Smlouvu o obchodni spolupraci ze dne 1. 7. 2020 uzavtenou s M. H.
(zastupovani dodavatele na zakladé plné moci ze dne 1. 3. 2020). Predlozena smlouva vsak
neobsahuje konkrétnéjsi smluvni ujednani tykajici se predmétu spoluprace, odpovédnost
obou smluvnich stran, platebni podminky apod., které by dostatecné uréité upravovaly
podstatné podminky obchodu, zvlasté v pripadé dlouhodobych obchodd ve vysokych
hodnotach. Z uvedeného divodu ma odvolaci organ za to, ze smlouva byla uzavtena pouze
formélné. Zalobkyné dolozila dale kopii plné moci, na zakladé které jednatel spole¢nosti
ELIT SECURITY, pan L. L., zplnomocnuje pana M. H., ¢init za spoleénost ELIT
SECURITY veskeré pravni ¢i obchodni tkony bez jakéhokoliv omezeni, a to na dobu
neurcitou. Tato plna moc je datovana dnem 1. 3. 2020, pricemz pan L. L. se stal jednatelem
obchodni spolecnosti ELIT SECURITY dle notarského zapisu az dne 3. 3. 2020 (k ovéreni
plné moci doslo dne 3. 3. 2020). Uvedena skutecnost vzbuzuje pochybnost o faktickem
fizeni spoleCnosti.

M. Zaloba

Podle zalobkyné je nepodlozeny zavér zalovaného, ze se jednalo o fiktivni plnéni a ze z
v Ve / v 4 vV A
téchto prijatych plnéni bude domérena dan.

21. Jednalo o plnéni v dobé nouzového stavu, kdy byla Glinnost zdkona omezujici platby v

hotovosti pozastavena. Jednalo se o dobu, kdy byl nedostatek ochrannych pomtcek,
platby bylo nutno rychle realizovat. Predstava zalovaného, ze se mohl nékdo dostavit tfeba
do trznice SAPA a odkazat se na vladni doporudeni o preferenci bezhotovostnich plateb, je
tak predstavou zcela absurdni a odporujici realné praxi dané doby. Zde také nakupoval
(dajné dodavatel zalobkyné svoje zbozi, a proto je mozné, ze zde nakupoval na vice
zjednodusenych dokladti. Ke kontextu je nutno podotknout, ze se jednalo o obdobi, kdy
vldda Ceské republiky nakupovala jednu rouSku za 777,- K& Tohoto zboZi byl nedostatek,
vlastnik zbozi si mohl tvrdé a zcela jednostranné stanovit podminky vletné podminky
platby v hotovosti.
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Podle zalobkyné je rovnéz nespravny zavér, ze z bankovnich 4éta byly vybrany finanéni
prosttedky, které postalovaly pouze na thradu 27% ptijatych plnéni. Zalovany vibec
nevzal v Gvahu fakt, a ani ho nezjistoval, ze zalobkyni zalobci hradili jeji odbératelé rovnéz
v hotovosti.

Nespravny je zavér, ze se jednalo o fiktivni plnéni. Toto tvrzeni zalovany niéim
nepodlozil. Vzhledem k rychlosti vydani zajistovacich prikazu, kdy zalovany vyuzil
v 4 4 4 o 4 M 4 v/ 4 v v v
momentu prekvapeni a kratkeé lhity v ramci odvolaciho fizeni, neméla zalobkyné prostor
k predlozeni dikazd vyvracejicich tvrzeni zalovaného, ze se jedna o fiktivai plnéni.
Zalobkyné proto soudu predlozila vysilaci plany a reklamni spoty, které byly realizovany,
a to jak v originalni podobé ve které byly vysilany, tak samotny zaznam TV obrazovky, ze
kterého je ztejmé, ze spoty byly opravdu odvysilany.

Zalobkyné je nazoru, ze nemoznost hradit pripadnou dan je mozno vztahnout obecné na
v . 7 . . . . / v . o 4
vSechny podnikatelské subjekty. V praxi existuje pouze zanedbatelny pocet subjektu, ktery
racuje s 21% procentnim ziskem a tento si odklada pro thradu pripadné dané. Pokud ted
pracyj p p prip y
zalovany uvede, ze subjekt nebude mit finan¢ni prostredky na thradu ptipadné dané, ktera
by mohla byt doméfena, tak tento argument potrebny pro vydani zajistovacich prikaza je

mozno pouzit prakticky u vsech danovych subjekta.

Podle zalobkyné nespliuji zajistovaci prikazy nalezitosti na né kladené pravnimi predpisy
i judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu. Zalobkyné poukizala na rozsudek Nejvy$sitho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, C. j. 4 Afs 22/2015 - 104 a ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs
165/2016 - 26. Z nich vyplyva, ze spravce dané ma povinnost zkoumat jak hmotnépravni
dusledky s pravdépodobnosti, ze dan bude domérena, tak soucasné pravdépodobnost toho,
zda dan bude v budoucnosti hire vymahatelna nez v soucasnosti.

V daném pfipadé podle zalobkyné spravce dané v rozporu s citovanou judikaturou
vyhodnotil, Ze se jedna o darlovy podvod, aniz by prokazal existenci danového podvodu.
Dale se v rozporu sjudikaturou nepokusil prokazat, ze danovy subjekt o danovém
podvodu, stal-li se vibec, védél nebo védét mohl. Tim podle zalobkyné spravce dané
postupoval v rozporu s rozsudkem ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, ktery se
zabyval védomosti danového subjektu o danovém podvodu. V jiném rozsudku ze dne 16.
8. 2018, C. j. 9 Afs 216/2018 - 47, Nejvyssi spravni soud pripustil, ze sidlo na virtualni
adrese jesté neznamena rizikovost podnikani takove spolecnosti.

Zalovany podle Zalobkyné své zavéry o nedobytnosti dané nedostateéné zdtvodnil, jeho
rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Zalovany uvedl bud
nepravdivé skute¢nosti nebo skute¢nosti, které nejsou relevantni. Zalobkyné tvrdi, Ze
disponovala dostate¢nou finanéni hotovosti na bankovnim Gltu. Zaroven nebyly
prokazany zadné skutec¢nosti, které by nasvédéovaly tomu, ze se zalobkyné naptiklad snazi
finan¢ni hotovost vyvést pry¢, nebo napft. ze prodava automobily, rusi najem kancelati ve
svém sidle, pfipadné jiné skute¢nosti, ze kterych by bylo mozné jakkoli dojit k zavéru, ze
by Zalobkyné v budoucnu neméla dostatek finané¢nich prostfedk nebo majetku na dhradu
dané (resp. ze by dan byla nedobytna, nebo jeji vybrani bylo spojeno se znaénymi
obtizemi). Nebyla tedy splnéna zikonna podminka uvedena v ustanoveni § 167 odst. 1
datiového Yadu. Zalobkyné poukazala na to, Ze zkoumat obavu je tfeba individuilné ve
vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu, musi byt zalozena na konkrétnich pomérech
danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené
dané.
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Podle zalobkyné zalovany zcela pomiji konkrétni okolnost v podobé celosvétové pandemie
COVID-19, a to vCetné jejich legislativnich dusledkt, misto toho zalovany argumentuje
skute¢nostmi, které jsou zcela obecné, a je mozné je aplikovat na kazdy danovy subjekt.
Cést argumentt se shoduje s argumenty, kterymi se spravce dané snaZi prokazat védomé
zapojeni do datiového podvodu. Zalovany dale uvadi rozbor finanéni situace Zalobkyné.
Zcela vsak opomiji, ze se jedna o obdobi v nouzovém stavu nebo o obdobi dalsich omezeni
a zakazu z davodu zabranéni Siteni onemocnéni COVID-19, kdy se zejména diky
mimoradnym opatrenim vlady a ministerstva zdravotnictvi v nékterych odvétvich
prakticky zastavila ekonomicka ¢innost. Rozbor zalovaného tak neodpovida realné
skutecnosti a lze jej vyuzit na vétsinu subjektq, které zakazy a omezeni vlady a ministerstev
zasahly, a to pfimo nebo jako subdodavatele subjektt, kterym byla omezena cinnost.

Zalobkyné je nazoru, ze zalovany uvedl radu duvodd, na zakladé kterych se domniva, ze

zalobkyné prijala fiktivni plnéni, a proto ji bude dométena dan. Zaroven uvadi duvody,

pro¢ se domniva, ze v budoucnu nebude schopna dan uhradit. Podle zalobkyné se jedna ve
vV Ve v v/ o v /4 \4 4 b o o

vétsiné pripadi o domnénky a nazory zalovaného. Ani jeden z davodu tedy nelze z

hlediska pravdépodobnosti oznacit za silny.

Dale k okolnostem dométeni dané zalobkyné uvedla, ze pokud ma zalobkyné provozovnu
na adrese sidla, tak neni divod, aby ji zvlast hlasila. Ekonomickou ¢innost vykonavala ze
svého sidla, coz mohl zalovany jednoduse zjistit radné provedenym mistnim Setrenim.
Virtualni adresa, coz navic v tomto pripadé neodpovida skutecnosti, neni divodem, aby
subjekt nemohl vykonavat ¢innost. Platby v hotovosti byly provadény v dobé nouzového
stavu, kdy byla omezena G¢innost zakona o omezeni plateb v hotovosti. Platba v hotovosti
byl v té dobé pozadavek prodavajicich, zalobkyné neporusila zadny zakon. Nejednalo o
fiktivni plnéni, zalovany nevzal tato fakta vabec v Gvahu.

K tomu, ze by pozdéji nebyla schopna uhradit dan, zalobkyné uvedla, ze absence
vlastnictvi nemovitosti nemuze ovlivnit vydani zajistovactho ptikazu ani vymahani dané
v budoucnosti, uvadéna hrozba insolvence by mohla vydat zajistovaci prikaz na vétsinu
danovych subjektd, pro vybéry hotovosti z banky zadné limity stanoveny nejsou, tedy
zalobkyné neporusila zadny zakonny limit pro omezeni plateb v hotovosti. V dobé
ekonomického propadu doslo k prodleni s platbami a subjekty vyzadovaly jistotu thrady,
kterou lze zajistit pouze Ghradou v hotovosti. V dobé celosvétové pandemie COVID-19
byly finanéné stabilizované firmy pouze ty, které vyrabi zdravotni prostfedky a firmy
napojené na dotace statniho rozpoctu, je absolutné nemozné, aby na Ghradu takové dané
tvofila Zalobkyné rezervu na bankovnim Gctu. Znamenalo by to totiz, ze by musela
pracovat s minimalni marzi 21%, coz je v praxi nerealné.
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IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul podminky pro vydani zajistovacich prikazt podle §
167 danového radu. Pravdépodobnost budouctho stanoveni dané spocivala v tom, ze
zalobkyné s vysokou pravdépodobnosti (s cilem optimalizovat svoji danovou povinnost)
ptijimala fiktivni plnéni od spolecnosti ELIT SECURITY s.r.o., ktera zadnou

. Ve ’ IV V. : /
ekonomickou ¢innost nevykonavala, a tudiz nemohla pro odvolatele uskuteénit zdanitelna

v 4 M v /o v i v 4 M o v

plnéni. Nadto je tfeba zminit, Ze se - 1 pres shora uvedené - jednalo v praméru o cca 90
zdanitelnych plnéni za mésic. Proto spravce dané s vysokou pravdépodobnosti predikoval,
ze zalobkyni bude domérena dan v rozsahu uplatnénych narokua na odpocet DPH, které ji
nebudou v nalézacim (domérovacim) fizeni uznany. Pravdépodobnost budouciho
nedobytnosti dané spocivala predevsim v tom, ze zalobkyné je predluzena (realna hrozba
insolvence) a jejim prakticky jedinym a postizitelnym majetkem jsou penézni prostredky
(deponované) na bankovnim Gctu, které jsou jednak zcela nedostatecné (z pohledu celkove

hodnoty zajisténi) a jednak jsou ze své povahy snadno a velmi rychle zcizitelné
(prevoditelné).

Zalovany podotkl, Ze Zalobkyné sporuje datiovy podvod, aviak zde se jednalo o fiktivni
plnéni. Zalobni argumentace Zalobkyné stran datiového podvodu je zcela licha, nebot
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané spocivala v existenci fiktivatho plnéni. Na
druhou stranu pak zalobkyné hovori v jednovété souvislosti o fiktivnim plnéni v bodé [6] a
v bodé [23] ¢sti IV. Zalovany namitl, Ye Zalobkyné navrhuje provedeni dikazt k
prokazani toho, ze se nejednalo o fiktivni plnéni. Navrhuje je poprvé v soudnim fizeni,
ackoliv k tomu v ramci danového fizeni méla Casovy prostor. Podle zalovaného je jiz v
soudnim fizeni spravnim tato moznost zapovézena, nebot to neaprobuje princip plné
jurisdikce (§ 77 odst. 2 s. t. s.), ktery je vyvazovan zasadou subsidiarity soudniho prezkumu
spravniho pouze na redukované predkladani takovych dukaznich prostredku, které
objektivné nemohly byti uplatnény jiz v tizeni danovém, tzv. nova producta (dtkazni
prostredky, které vznikly az poté). Zajistovaci prikazy byly vydany (a rovnéz doruceny)
dne 7. 7. 2021 a rozhodnuti o odvolani bylo dorudeno Zalobci aZ dne 26. 8. 2021. Zalobce
tak mél dostatek ¢asového prostoru k predlozeni dikazi. Zalovany v této souvislosti
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 22 Af 5/2018-75,
jenz se problematikou predkladani dikazi namisto danového fizeni az pred soudem
rovnéz zabyval.

Zalovany podotkl, ze judikat, ktery popira absenci virtualniho sidla, se tyka registra¢niho
fizeni (dobrovolna registrace k DPH), tudiz je nepfiléhavy. V daném ptipadé spodivala
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané v shledani existence fiktivnich zdanitelnych
plnéni, kdy jak zalobkyné, tak jeji dodavatel (ELIT SECURITY s.r.0.) nedisponovali pro
jimi deklarovanou ¢innost materialnim ani personalnim zazemim, za ptijata plnéni nebylo
\4 4 M M . ’ 4 M 4 Vo 4 V) 4
zalobkyni hrazeno a oba dva disponovali virtualnimi sidly, coz je obsazeno v zajistovacim
prikaze a dolozeno ve spise.

Dale zalovany uvedl, Ze zalobkyné disponovala ztstatkem cca 100 tis. K¢. Jelikoz hodnota
zajisténi Cinila cca 3,4 mil. K¢, jedna se o ¢astku 34-krat mensi. Zavéru pro budouct
nedobytnost dané navic svéddila i realna hrozba insolvence.

Zalovany si je védom, ze dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. d) zakona o omezeni plateb v

hotovosti plati, ze za krizového stavu (nouzového stavu) neplati omezeni plateb v
hotovosti ¢ili limit 270 tis. K¢ / den. Nicméné v nouzovém stavu, kdy jsou vsichni obéané



37.

38.

39.

9 10 Af 21/2021

vystaveni u¢inkim predmétné pandemie, nedava smyslu, aby byly preferovany platby v
hotovosti na tkor plateb bezhotovostnich, jak dovozuje zalobkyné. Za pandemie COVID-
19 je pravé na vysost dulezité minimalizovat osobni styk, a nikoliv jej podporovat. Dana
argumentace je rovnéz nepriléhava 1z davodu Ccasové relevance. Zajistovanymi
zdanovacimi obdobimi byl dervenec - fijen roku 2020. Tedy v danych ¢tyfech mésicich
mélo udajné dojit k realizaci zdanitelnych plnéni. Piekryv s nouzovym stavem byl vsak az
od 5. fijna dale. Piekryv s nouzovym stavem v rozsahu méné nez jedné Ctvrtiny neni s to
ospravedlnit dajné hotovostni platby v fadech miliéont K¢. Nota bene nelze ani s ohledem
na paradigma due diligence uzavfit, ze si takto muze pocinat racionalné smyslejici platce

dané (podnikatel).
V.  Replika Zalobkyné

Argumentace zapojenim do podvodného fetézce resp. vyvracenim tohoto faktu neni podle
v v i 4 ~ / V) 4 v/ 4 4 / / ./
zalobkyné licha. Zalovany v zajiStovacim prikazu uvadi argumenty, které se tykaji
vyhradné zapojeni do darniového podvodu. Ze zajistovacich prikazt neni na 100% ztejmeé,
ze jedinym argumentem zalovaného je fiktivni plnéni. Jedna se o argumenty tykajici se
virtualniho sidla a absence webovych stranek. Toto jsou argumenty, které jsou pouzivany
pti odivodnéni zapojeni do darnového podvodu. Pokud byly rousky nakupovany u
dodavatele a ptimo osobné distribuovany odbératelim, mohl tuto {innost vykonavat i
dodavatel s virtualni adresou. Vzhledem k okamzité potrebé rousek a jejich nedostatku

v M 4 / 4 v M / v Vv /
nebylo potreba je nabizet na webovych stranach. Protoze nebylo zjevné, pro¢ zalovany
uvadi tyto argumenty, branila se proti témto argumentim zalovaného zalobkyné tim, ze se
do danového podvodu nezapojila.

Shromazdéni dakaza bylo podle zalobkyné <dasové narocneé, zalobkyné nejprve
kontaktovala vice datiovych poradct, ktef by se ptipadu ujali. Zalobkyné predloZila
nékteré dikazy v ramci odvolani a zalovany na né reagoval a néjakym zpusobem se s nimi
vyporadal. Pro doplnéni dal$ich dukazt jiz nebyl prostor, dalsim krokem byla pouze
spravni Zaloba. Zalobkyné je doklad4 predeviim jako dikaz toho, Ze se s nimi snai
vyvratit vyfabulované pochybnosti zalovaného, ktery je rovnéz niéim neodtGvodnil s
vyjimkou vlastnich pocitt, jak by postupoval on, kdyby byl na misté podnikatele.

Zalovany neuvadi svoji pfedstavu, jak by bylo mo#no rousky distribuovat bez osobniho
styku. V pripadé platby pres Gcet nese riziko bud prodavajici, ze mu nebude zaplaceno,
nebo v ptipadé predplatby kupujici, e mu zboZi nebude dodano. Zalobkyné poukazala na
to, ze ministerstvo vnitra kupovalo stejné rousky za 777,- K¢. Pokud tedy prodavajici mél
cenu vice jak o rad mensi, mohl si podle ni diktovat podminky, za jakych svoje zbozi
proda, a jednou z téchto podminek byla platba v hotovosti, uz jenom kvili rychlé obratce.
Pokud zalovany tvrdi, ze se mu platby v hotovosti jevi jako nepravdépodobné, nese v
tomto sméru dikazni bfemeno. Tvrzeni Zalovaného je nedostate¢ny dikaz. Zalobkyné
nepottebovala disponovat finanénimi prostredky na bankovnich Gétech, protoze hotovost
ziskévala naopak od svjch odbératelt, co Zalovany nijak nezpochybfiuje. Zalobkyné
nenese odpovédnost za plnéni svych povinnosti svého dodavatele Elit Security. Je to
obdobny pfipad jako v ptipadu rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 31 Af
33/2020, kdy se zalovany snazil rovnéz za poruseni povinnosti dodavatele postihnout
datiovy subjekt — odbératele. Zalobkyné neméla moZnost ovéfovat si, jakym zpisobem
nabyval zbozi jeji dodavatel. Pochybnosti zalovaného tykajici se reklamy byly po
upresnéni odvolacim organem vyvraceny dikazem.
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VI.  Jednani ve véci

Jednani ve véci se konalo dne 26. 4. 2022. Zalobkyné se z jednani omluvila a souhlasila
s rozhodnutim bez jeji pritomnosti. Zalovany setrval na dosavadnim procesnim postoji.

Meéstsky soud na jednani neprovedl dikazy oznacené v zalobé pod Cisly 1, 4 - 16, tj.:
rozhodnuti o odvolani, prohlaseni M. H. ze dne 20. 7. 2021, Smlouva o obchodni
spolupraci zalobkyné s Elit Security z 1. 7. 2020, generalni plna moc M. H. ze dne 1. 3.
2020, Smlouva o obchodni spolupraci zalobkyné s PROMOTION AGENCY ze dne 1. 7.
2020, thrady prijatych faktur za mésice Cervenec, srpen, zafi, fijen 2020, vydané faktury za
mésice Cervenec, srpen, zari 2020 a reklamni spoty. Dikazy pod ¢isly 1, 4- 6 a 8 - 15 jsou
podkladem danového fizeni a jsou soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(vizte rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Dutkazy reklamnimi spoty (pfiloha 16) asmlouvou zalobkyné
s PROMOTION AGENCY (priloha 7) neprovedl méstsky soud z dtvodd uvedenych
nize.
VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana véas a osobou opravnénou. Nasledné meéstsky soud vychazeje ze skutkového
a pravatho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal na
zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5. )], vCetné fizeni predchazejiciho
jeho vydani, pfiemz nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle ustanoveni § 167 odst. 1 danového radu plati, ze je-li oduvodnéna obava, ze dan, u
které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znaénymi obtizemi, muize spravce dané vydat zajistovaci prikaz. Podle § 167 odst. 4
danového radu u dané, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované castky
4 v 4 o 71 v/ ’ oV 4 v
spravce dané podle vlastnich pomtcek. Neni-li nebezpeéi z prodleni, mtze spravce dané
vyzvat danovy subjekt, aby nejpozdéji do 3 pracovnich dnu sdélil tdaje potrebné pro
urceni vyse zajistované dané. Podle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., zakona o dani z pridané
hodnoty plati, ze hrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci prikaz Géinny a vykonatelny
Ve . 4 4 4 v v v 4 4 V) 4 v/ Ve 4
okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné svydanim zajistovaciho prikazu udini
v /. o v / M /7 /7 V) 4 v/
pokus vyrozumét vhodnym zpusobem dariovy subjekt o vydani zajistovacitho prikazu
a sepise o tom ufedni zaznam.

Z citovanych ustanoveni danového radu i z rozsahlé souvisejici judikatury spravnich souda
vyplyva, ze predpokladem vydani zajisfovaciho pfikazu na dari dosud nestanovenou je
odivodnéna obava, tedy primérena pravdépodobnost, ze a) dan bude v budoucnu
stanovena, a zarovenl, ze b) v_dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji
vybrani spojeno se znaénymi potizemi. V rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 -
104 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze oddvodnénou obavu ,lze vybodnocovat jak
jednotlivé ve vztabu k obéma vyse uvedenym prokim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost),
tak i celkové. Pokud bude mozno odiivodnénon obavu ve vztabu k jednomu ¢i drubému proku s
jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude
ddna wrcita mira obavy ve vztabu k obéma prvkiim, je mozné napr. nizsi pravdépodobnost
(slabsi divody) ve wvztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi
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(silnymi ditvody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slonzit
k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak.“ Obdobné v rozsudku ze dne 19. 12. 2018, ¢. ).
9 Afs 330/2017 - 60 jmenovany soud uvedl, ze ,[v]jse uvedené nicméné neznamena, ze by
jedné z podminek pro vydani zajistovaciho prikazu mobly svédcit jen velmi slabé diivody nebo
Ze by vitbec nemusely byt zjistovany okolnosti, které jsou pro jeji posouzeni relevantni. Urcita
kompenzace miry pravdépodobnosti podminek totiz neni totéZ jako rezignace na naplnéni jedné
z nich.”

K nalezitostem odGvodnéni zajistovacich prikazt se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v rozsudku ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 5 Afs 321/2017 - 29: ,Sprdvce dané miiZe vydat zajistovaci
prikaz na dari dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zaklidaji
odiivodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), Ze dari bude v budoucnu v urcité vysi
stanovena, a zaroven Ze v dobé jeji vymabatelnosti bude tato dari nedobytnd nebo bude jeji
vybrdni spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto skutecnosti musi byt wvedeny v odivodnéni
rozhodnuti spravnich organi® (podtrzeno méstskym soudem). Anebo v rozsudku ze dne 16.
4.2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31, kde uved|, ze ,naplnéni odiivodnéné obavy je treba zkoumat
individudlné ve vztabu ke konkrénim okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a madlo
funkcni snaZit se institut odiivodnéné obavy vymezit (i zpresnit stanovenim vice ¢i méné
abstraktnich neprekroCitelnych mantinelii nebo mnobabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té
nejobecnéjsi roviné proto pouze soud konstatuje, Ze existence odivodnéné obavy musi byt
zaloZena na konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztaZeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané“ (podtrzeno méstskym soudem).

a) divody svédcici budoucimu stanoveni dané

Nejvyssi spravni soud k této podmince setrvale judikuje, ze ,nelze poZadovat po spravci
dané, aby v ramci zajistovaciho prikazu, respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolini, postavil
najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot’ pro
takovy postup je misto v ¥izeni o stanoveni (doméreni) dané. Na drubou stranu nelze od otdzky
existence dosud nestanovené dariové povinnosti zcela odblédnout. Spravce dané je povinen
diivody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym
zprisobem uvést v odivodnéni zajistovacibo prikazu a v oditvodnéni rozhodnuti o odvolani
vddné vyporddat namitky, kterymi dariovy subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost
vyvract (rozsudky . j. 4 Afs 22/2015 - 104 ze dne 7. 1. 2016 nebo ¢. j. 6 Afs 160/2016 - 27
ze dne 1. 2. 2017).

To, zda datiovy subjekt unesl diikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni, jakoz i to, zda své
dtikazni bfemeno stran skute¢nosti prokazujicich opravnénost odepfeni naroku na odpocet
DPH unesl spravce dané, muze byt predmétem toliko fizeni ve véci dométeni dané (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. 5. 5 Afs 321/2017 - 29, bod 16);
pro posouzeni diivodnosti vydani zajistovacich prikazi je dtlezité toliko splnéni podminek
§ 167 danového radu.

Zajistovaci prikazy jsou vydany jesté pred fazi plnohodnotného dokazovani, jez ma misto
az v fizeni o samotném vyméreni dané, to vsak nijak nevylucuje (ba dokonce je to
potfeba), aby spravce dané pted jejich vydanim zohlednil dikazni prostfedky, jez ma
k dispozici.

Spravce dané v zajistovacich ptikazech shrnul skutkova zjisténi z vyhledavaci ¢innosti dle §

78 daniového fadu. Charakterizoval zalobkyni - shrnul pfedmét jejtho podnikani, osobu
jednatele zalobkyné (zména nastala dne 29. 6. 2020 kdy puvodniho jednatele Mgr. M. A.
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nahradila V. F.), skutecnosti o sidle zalobkyné (hromadna adresa), o jejim Gctu, o tom, jak
plni povinnosti vuci Sbirce listin. Konstatoval, ze zalobkyné nema webovou prezentaci,
neni vlastnikem nemovitosti ani dopravniho prostredku, nema zaméstnance. Shrnul prijata
a uskutecnéna zdanitelna plnéni zalobkyné v obdobi leden 2020 - duben 2021, vysi dané
(dan na vstupu a na vystupu) a vysi odpoctu ¢i nadmérného odpoctu.

Spravce dané poté identifikoval podeztela prijata plnéni mezi zalobkyni a jejim
dodavatelem. Ta se uskutec¢nila v obdobi Cervenec - fijen 2020. Poukazal na to, ze ve vSech
téchto mésicich zalobkyné vykazala uskute¢néna zdanitelna plnéni v fadech miliont K¢ a
ptijala plnéni jen v o néco nizsi Castce, vysledna dan (rozdil mezi dani na vystupu a dani na
vstupu) se pak pohybovala v tomto obdobi v rozmezi 351 - 4.683 K¢. Ve sledovaném
obdobi zalobkyné vykazala pfijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele ELIT SECURITY ve
vysi 84 -90 % vsech ptijatych zdanitelnych plnéni. Z provedené analyzy kontrolnich
hlaseni vyplynulo, ze zalobkyné za zdariovaci obdobi éervenec az prosinec 2020 celkem
ptijala od dodavatele ELIT SECURITY zdanitelna plnéni ve vysi zakladu dané 65 305 960
K¢ a DPH 13 714 252 K¢, celkem 79 020 212 K¢, coz predstavuje 82,9 % vsech prijatych
plnéni danového subjektu.

Spravce dané v ramci analyzy bankovnich aéta zalobkyné neidentifikoval zadné platby za
ptijata plnéni dodavateli ELIT SECURITY, pfestoze zavazky vaci tomuto dodavateli za
obdobi Cervenec 2020 az prosinec 2020 ¢inily vice jak 79 mil. K¢ Tomu, ze plnéni nebyla
dodavateli ELIT SECURITY uhrazena ani v hotovosti, odpovida podle spravce dané i
skutecnost, ze za analyzované obdobi bylo z bankovnich 4étt zalobkyné vybrano v
hotovosti 21,4 mil. K¢, coz by pripadné postacilo k thradé pouze 27 % prijatych plnéni od
tohoto dodavatele, a to bez ohledu na skutecnost, ze zalobkyné dluzi penézni prostredky v
hodnoté vice jak 14,8 mil. K¢ dalsim dodavatelam.

Spravce dané charakterizoval i dodavatele ELIT SECURITY jak predmétem podnikani, tak
osobou jednatele (L. L. v dobé obchodu), shrnul skutecnosti o sidle dodavatele (hromadna
adresa), o jeho uctech, o tom, jak plni povinnosti vuc¢i Sbirce listin. Konstatoval,
ze dodavatel nema webovou prezentaci, neni vlastnikem nemovitosti ani dopravniho
prostredku, nema zaméstnance.

Dale uvedl, ze obchodni spole¢nost ELIT SECURITY od dubna 2020 vyjma mésict Cerven
a srpen 2020 nepodala danova priznani k DPH; ve sledovaném obdobi Cervenec az fijen
2020 vs$ak podala kontrolni hlaseni. Spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti pak provedl
analyzu téchto kontrolnich hlaseni.

Spravce dané celkové shrnul, ze zalobkyné se dle ekonomické ¢innosti uvedené v dariovych
priznanich k DPH zabyva reklamni cinnosti. Sidli na adrese, ktera je s nejvétsi
v 4 . 4 4 4 Ve 4 . v/ 4 v/
pravdépodobnosti virtualnim sidlem, v zivnostenském rejstriku nema uvedenou zadnou
provozovnu, nema zaméstnance, svou ekonomickou ¢innost prostednictvim webovych
stranek vefejné neprezentuje, coz je u spolecnosti zabyvajici se reklamni ¢innosti velmi

, .y , . . 117 v
neobvyklé, zejména v poslednich letech, kdy je reklama na internetu esencialni potrebou
nejen reklamnich spolecnosti, ale témét vSech podnikajicich subjektt. Nahledem do
kontrolniho hlaseni datiového subjektu za obdobi Cervenec az prosinec 2020 bylo zjisténo,
ze nejvyznamnéj$im dodavatelem danového subjektu v téchto obdobich byla obchodni
spolecnost ELIT SECURITY. Dodavatel ELIT SECURITY od dubna 2020 (vyjma mésict
lerven a srpen 2020) nepodal danova ptiznani k DPH, ve sledovaném obdobi cervenec
2020 az tijen 2020 podal pouze kontrolni hlaseni, ve kterych vykazal 99,9 % potizeni
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prijatych plnéni v radech desitek miliont K¢ v oddilu B.3. Pokud by k pfijeti téchto plnéni
mélo fakticky dojit, musel by dodavatel ELIT SECURITY béhem zdarovacich obdobi
Cervenec az fijen 2020 ptijmout minimalné 11 082 jednotlivych plnéni v hodnoté 10 000 K¢
vcetné DPH za jedno plnéni, v praiméru by se jednalo o 90 takovychto plnéni denné véetné
dni pracovniho klidu. Na zakladé toho, ze ELIT SECURITY podal za uvedena obdobi
pouze kontrolni hlaseni a nikoliv dariova ptiznani, lze podle spravce dané davodné
predpokladat, ze kontrolni hlaseni byla podana zejména proto, aby v systému parovani
Udaju z nich nevznikaly rozdily, které jsou spravcem dané provérovany. Stejné tak lze
divodné predpokladat, ze pfijata plnéni vykazana ELIT SECURITY v oddile B. 3.
kontrolnich hlaseni maji pouze eliminovat vysokou danovou povinnost, ktera by jinak z
titulu vystavenych fiktivnich dokladd pro odbératele vznikla.

Tomu, ze ptijata plnéni od dodavatele ELIT SECURITY jsou fiktivni, nasvéd¢uje podle
spravce dané takeé skutenost, ze dodavatel sidlil v dobé vykazovani plnéni pro danovy
subjekt na hromadné adrese v bytovém domé, v zivnostenském rejstriku nema uvedenou
v/ Ve 4 v Vee/ 4 4
zadnou provozovnu, kde by mohl svou ¢innost vykonavat popft., kde by pfijimal zasadni
rozhodnuti tykajici se fizeni spolecnosti. Obchodni spolecnost ELIT SECURITY dle
**V_V 4 4 v /7 V7 . . .
zjisténi spravce dané nevlastni zadnou nemovitost ani vozidlo (pouze v rozvaze za rok 2019
vykazovala dlouhodoby majetek ve vysi 554 tis. K¢, pricemz spravce dané nedisponuje
zadnymi informacemi o tomto majetku, dodavatel ELIT SECURITY neuvadi zadnou
provozovnu), nema zaméstnance, svou ekonomickou ¢innost zadnym zpusobem verejné
neprezentuje, na bankovnich tctech dodavatele nebyly od lervence 2020 spravcem dané
zaznamenany zadné prichozi ani odchozi platby souvisejici s ¢innosti spolecnosti. (UZ ¢. j.:
565620/21, priloha ¢. 1 a ¢. 2) Dalsi indicii svédcici tomu, ze dodavatel ELIT SECURITY je
v / Vv v v/ 4 o v 4 4 4 . M 4

spolecnost Ucelové vyuzivana v prubéhu roku 2020 k pouhému vystavovani fiktivnich
faktur, je jeji prevod na nového jednatele a nového spolecnika, kdy se podle spravce dané
jedna zjevné o prevod na spoleCnosti, které jsou v angazma velkého mnozstvi
podnikatelskych subjektd, coz nasvédéuje dale tomu, zZe se jedna o prazdné schranky
s moznosti vyuziti ke kraceni pfijmu statniho rozpoctu.

Z vyse uvedeného je podle spravce dané zrejmé, ze danovy subjekt s cilem optimalizovat
svoji danovou povinnost prijimal fiktivni plnéni od obchodni spolecnosti ELIT
SECURITY, ktera zadnou ekonomickou ¢innost nevykonavala, a tudiz nemohla pro
danovy subjekt uskuteénit zdanitelna plnéni uvedena v tabulce ¢. 2. Uvedenému svéddi také
skutednost, ze jakkoli jsou dafiovym subjektem vykazovana uskuteénéna zdanitelna plnéni
ve variabilnich hodnotach, nékdy v ramci miliont, nékdy v radech desitek miliont korun,
vykazovana pfijata zdanitelna plnéni kopiruji tyto hodnoty tak, aby vznikala v poméru k
obratu zcela zanedbatelna vlastni dan. Takto vykazovana marze je podle spravce dané zcela
absurdni, o jeji nerealnosti pak mimo jiné svéd¢i i1 absence Ghrad takto vykazovanych
ptijatych plnéni.

Z téchto diavodu spravce dané povazuje narok na odpoclet dané ze zdanitelnych plnéni
prijatych od spoleénosti ELIT SECURITY za zdariovaci obdobi ¢ervenec - fijen 2020 za
uplatnény v rozporu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona o DPH. Celkova vyse zajistované
dané ¢inni 3 417 750,- K¢&.

Zalobkyné v prvni fadé sporuje, ze by deklarovala od svého dodavatele fiktivni plnéni.
Zalobkyné rovnéz namitla, Ze se podle spravce dané zapojila do datiového podvodu a ze
nebylo prokazano védomé zapojeni zalobkyné do tohoto podvodu.



59.

60.

14 10 Af 21/2021

V prvni radé se méstsky soud ztotoznil se zalovanym, ze ani v napadeném rozhodnuti a ani
v zajistovacich prikazech spravce dané ¢i zalovany netvrdi, ze by zalobkyné byla zapojena
do fetézce podvodného jednani na dani z pfidané hodnoty. Oba organy darové spravy
toliko tvrdi, ze motivem zalobkyné mohlo byt optimalizovani jeji darfiové povinnosti. To
vSak neznamena, ze by vtomto jednani shledaly organy danové spravy jednani majici
znaky UcCasti v fetézci danového podvodu na DPH. Spravce dané nemél proto divod
prokazovat védomou ucast zalobkyni na dafiovém podvodu. Méstsky soud podotyka, ze
ani za predpokladu, ze by byla zalobkyné v retézci danového podvodu zapojena, ve fazi
zajistovaciho prikazu by spravce dané k prokazovani jejiho védomého zapojeni ani nebyl
povinen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 10 Afs 18/2015 - 48 ze dne 11. 6.
2014 nebo ¢. j. 4 Afs 129/2018 - 42 ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 2 Afs 213/2016 - 28 ze dne 30. 11.
2016).

V projednavané véci jde o faktury za dodavatelské sluzby, které spravce dané shledal jako
fiktivni. Fiktivnost plnéni vyplyva dle spravce dané a zalovaného ze souhrnu nékolika
zjisténych skuteCnosti. Transakce mezi zalobkyni a jejim dodavatelem vykazovaly
nasledujici podezrelé okolnosti:

a) uskuteCnénd a prijata zdanitelna plnéni ve sledovaném obdobi se pohybovala
v fadech miliont K¢ v téméf vyrovnané bilanci, vysledna dan se pak vtomto
obdobi pohybovala do 5.000 K¢.

b) Ve sledovaném obdobi zalobkyné vykazala prijeti zdanitelnych plnéni od
dodavatele ELIT SECURITY ve vysi 84 -90 % vsech pfijatych zdanitelnych plnéni.
Kontrolni hlaseni dodavatele uvadi, ze by dodavatel v obdobi od Cervence do fijna
2020 mél prijmout 11082 jednotlivych plnéni v hodnoté 10000 K¢, coz za toto
obdobi vychazi na 90 ptijatych plnéni denné, dodavatel vSak nemél personalni ani
materialni zazemi k uskutecnéni takovych nakupu, ze kterych by byly
kompletovany dodavky v fadu mil. K¢.

¢) Spravce dané v ramci analyzy bankovnich uétt zalobkyné neidentifikoval zadné
platby za prijata plnéni dodavateli ELIT SECURITY, prestoze zavazky vici tomuto
dodavateli za obdobi cervenec 2020 az prosinec 2020 Cinily vice jak 79 mil. K¢.
Vybrano v hotovosti bylo jen 21,4 mil. K¢, coz by pripadné postacilo k dhradé
pouze 27 % prijatych plnéni od tohoto dodavatele. Stejné tak neidentifikoval na
Uétech dodavatele ELIT SECURITY pfijaté platby za uskutecnéna plnéni souvisejici
s podnikatelskou ¢innosti.

d) Dodavatel ELIT SECURITY od dubna 2020 vyjma mésica Cerven a srpen 2020
nepodal datiova priznani k DPH; ve sledovaném obdobi ¢ervenec az tijen 2020 vsak
podal kontrolni hlaseni.

e) Zalobkyné i dodavatel sidlili v dobé vykazovani plnéni pro dafiovy subjekt na
hromadné adrese v bytovém domé, v zZivnostenském rejstitku neméli uvedenou
zadnou provozovnu, nevlastnili Zidnou nemovitost ani vozidlo, neméli
zaméstnance, svou ekonomickou ¢innost zadnym zpisobem verejné neprezentovali,
na bankovnich tuctech dodavatele nebyly od cervence 2020 spravcem dané
zaznamenany zadné prichozi ani odchozi platby souvisejici s ¢innosti spole¢nosti.
Zalobkyné rovnéZ nemi webovou prezentaci, neni vlastnikem nemovitosti ani
dopravniho prostredku, nema zaméstnance.
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Dle faktur bylo pfedmétem plnéni dodavatele pro zalobkyni zajisténi reklamnich spota
v'TV Mnau a TV Mnam a dodavky rousek ¢i respiratort FFP2. Tento obchod probihal
mezi spole¢nostmi, které nemély dostatecné personalni vybaveni a své podnikani verejné
neprezentuji. Ani po analyze bankovnich 4¢tt navic nevyplynulo, ze by Ghrady za sluzby
probéhly bezhotovostné, Gthrady v hotovosti se pak organtim darové spravy nejevily jako
pravdépodobné vzhledem k objemu lastek za vystavené faktury. Uvedena zjisténi, pokud
by byla fadné prokazana organy dariové spravy, jsou podle nazoru méstského soudu silné
indicie vzbuzujici pochybnosti o tom, ze obchody skutecné probéhly tak, jak bylo
deklarovano predlozenymi fakturami.

Zalobkyné spornou ¢inf pfedeviim otizku plateb za dodané sluzby.

K zalobé k prokazani svych tvrzeni prilozila nékolik dukaza s tim, ze jejich shromazdéni
bylo Casové naroéné a nemohla je proto predlozit v danovém rizeni (v zalobé jsou tyto
dikazy oznaceny pod Cisly 4 - 16). Méstsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné
vétdinu téchto dikazd dolozila ji¥ v odvolacim Fzeni. Zalobkyné k diikazu v Zalobé noveé
navrhla pouze reklamni spoty (pfiloha 16), a nové navrhla i dikaz Smlouvou o obchodni
spolupraci ze dne 1. 7. 2020 mezi zalobkyni a spole¢nosti PROMOTION AGENCY s.r.o.
o zajisténi provozovny (priloha 7).

Judikatura k navrhovani dikaza ke skutkovym okolnostem v daniovych vécech je toho
nazoru, ze na provedeni dikazt nové navrzenych teprve v tizeni pred krajskym soudem je
treba trvat obvykle tehdy, pokud tyto dikazy nemohly byt navrzeny jiz v fizeni
odvolacim, a to kupf. proto, ze odvolaci rozhodnuti (resp. davody, na nichz je zalozeno)
bylo pro danovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo ze toto fizeni bylo zatizeno
zasadnimi vadami, napt. nebylo umoznéno dukazni navrhy podat, financni organ je odmitl
prijmout atp. (takto rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 35/2009-91, ve véci KCK
Cyklosport - Mode, spol. s r. o., ¢. 1906/2009 Sb. NSS). V souladu s vseobecné uznavanou
pravni zasadou wvigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou psany pro bdélé) tak spravni
soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu danového subjektu, ktery nebyl v
fizeni pred spravcem dané a v rizeni odvolacim co do svych tvrzeni a co do navrhu diukaza
nijak aktivni, a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v ftizeni pred spravnimi soudy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009-232).

Byt zalobkyné tvrdi, ze vydani zajistovacich prikazi bylo pro ni prekvapivé, je zjevné, ze
drtivou vétsinu podkladd, jichz se dovolava i v tizeni pred soudem, byla schopna predlozit
jiz vdarfiovém fizeni. Méstsky soud je toho nazoru, ze pokud zalobkyné v ramci
odvolaciho fizeni méla dostatecny prostor predlozit objemné mnozstvi faktur, v jejich
moznostech proto nepochybné bylo i doloZeni nékolika reklamnich spotd, kterymi
hodlala prokazovat realnost plnéni ¢i mohla dolozit i Smlouvy o své spolupraci se
spolecnosti PROMOTION AGENCY s.r.0. (zejména proto, ze byla smluvni stranou této
smlouvy, tu proto méla mit k dispozici).

Zalobkyné v alob¢ nijak konkrétné pfitom netvrdi a neprokazuje, jaké okolnosti ji
vyznamné branily pfedlozit pravé tyto podklady jiz v datiovém ftizeni. Méstsky soud je
proto toho nazoru, ze pravé tyto dikazy v tizeni pred soudem jiz dodatecné provést ani
nelze, tyto dukazy proto neprovedl.

Meéstsky soud v dal$im kroku hodnotil skutkovy stav o platbach, jak jej zjistily organy
dariové zpravy aprezkoumal jejich zavéry. Zalobkyné k odvolani predné predlozila
faktury vystavené v predmétném obdobi dodavatelem ELIT SECURITY a knim
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odpovidajici vydejové pokladni doklady zalobkyné (tyto podklady dolozila i k zalobg).
Predlozila rovnéz faktury, které vystavila svym odbératelim ve stejném obdobi a k nim
pripojila prijmové doklady potvrzené témito odbérateli.

Z téchto podklada vyplyva, ze faktury od dodavatele za dodana plnéni zalobkyné obdrzela
a ze dodavatel ELIT SECURITY potvrdil pfijeti fakturovanych castek hlavni pokladnou
zalobkyné. Z faktur v obdobi Cervenec - zati 2020 vyplyva, ze byly vystaveny za zajisténi
reklamnich spotdt v TV Mnau a TV Mnam pro odbératele zalobkyné (napf. Dux,
Dahostav, Novy rybnik). Z faktur v obdobi fijen 2020 vyplyva, ze byly vystaveny za
zajisténi reklamnich spota v TV Mnau a TV Mnam pro odbératele zalobkyné (napt. Dux,
Dahostav, Novy rybnik) a rovnéz za dodavku rousek ¢i respiratort pro zalobkyni
(vétsinou nékolik desitek tisic kust za jednu dodavku a to 1 v rozmezi nékolika malo dni -
fa 20110034 ze dne 9. 10. 2020 na 80.000 ks, fa 201100039 nasledné 13. 10. 2020 na 170.000
ks ¢i fa. 201100042 dne 16. 10. 2020 na 120.000 ks atp.).

Z dolozenych faktur za mésice Cervenec - srpen 2020 vyplyva, ze zalobkyné vystavila
faktury za ji poskytnuté sluzby dodavatelim DUX PRAHA, s.r.o., DAHOSTAYV, s.r.o0.,
VRTAL s.r.o., PROMOTION AGENCY, s.r.o. a potvrzuje prijeti plateb v hotovosti od
téchto dodavatel. Ve vsech prfipadech dolozenych zalobkyni slo o sluzby zajisténi
reklamnich spott v TV Mnau a TV Mnam.

Z dal$ich dolozenych faktur za mésic fijen 2020 vyplyva, ze zalobkyné vystavila faktury za
ji poskytnuté sluzby dodavatelim Relax Novy Rybnik, s.r.o., DUX PRAHA, s.r.o0.,
DAHOSTAV, s.r.o., VRTAL s.r.o., PROMOTION AGENCY, s.r.o., G-car s.r.o.,
STAVOSLUZBA Praha, s.r.o., LOGIK, s.r.o., D.F.Rent & Trade s.r.o., A&T HK spol.
sr.0., ARTCONTENT s.r.o. Predmétem byly vétsinou dodavky rousek a respiratora
témto odbératelim ¢i reklamni spoty pro G-car s.r.o., VRTAL s.r.o., PROMOTION
AGENCY, s.r.o., DUX PRAHA, s.r.o., DAHOSTAYV, s.r.o., Relax Novy Rybnik, s.r.o.

Jak jiz bylo opakované konstatovano, spravce dané ani zalovany neshledali, ze by
v souvislosti s dodavanymi sluzbami od ELITE SECURITY zalobkyné ulinila ze svych
uctu platby bezhotovostné (dodavatel tyto platby neevidoval reciprocné na svych uctech).
Platby podle tvrzeni zalobkyné (coz dokladala smlouvou s dodavatelem ze dne 1. 7. 2020)
probihaly v hotovosti. Dolozenymi podklady se pak zalobkyné snazila prokazat, ze byly
tyto platby skutecné takto hrazeny.

Méstsky soud predesila, ze argumentaci zalobkyné neshledal vérohodnou a to
ani s prihlédnutim k namitkdm poukazujicim na specifika nakupovani sluzeb v dobé
nouzového stavu.

Z predlozenych podkladd vyplyva, ze platby mély byt uskuteCnény v fadech desitek tisic
K¢ (mnohdy i nékolik set tisic K¢) pravidelné v kratkych ¢asovych intervalech po celé
mésice (napf. ve dnech 10.7.,13.7.,14.7.,15.7.,16.7.,20.7.,21.7.,22.7.,23.7.,28. 7., 7.
8.,17.8.,18. 8., 20. 8., 21. 8. nebo 7.9.,8.9.,10.9.,11. 9., 14.9.,15.9., 16. 9., 17. 9, 21. 9.,
¢ 1. 10, 2. 10, 5. 10., 6. 10, 7. 10., 8. 10., 9. 10, 12. 10., 13. 10., 14. 15. 16. 10. 2020 atp.),
dle podkladt mélo dojit k thradé jen par dni po vystaveni faktur, pti¢emz splatnost byla ve
fakturach stanovena delsi (vétsinou 1 mésic).

K thradé téchto faktur by zalobkyné v hotovosti musela mit tedy ptipravenou hotovost.
Dle dolozenych vystavenych faktur od jejich odbérateld (a ptilozenych potvrzeni)
zalobkyné méla v hotovosti ,pokladnou® pfijmout v mésici Cervenci 2020 celkem 4 x
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250.000 K¢, v mésici srpen 2020 celkem 4x 250.000 K¢, v zari 2020 celkem 5x 250.000 K¢,
v fijau 2020 11x 250.000 K¢, 1x 242.000 K¢, 1x 76.700 K¢, 1x 16.735 K¢. Za faktury pro
dodavatele ELITE SECURITY meéla zalobkyné v mésici Cervenci 2020 uhradit 3.448.500
K¢, vsrpnu 2020 uhradit 3.448.500 K¢, v zari 2020 uhradit 3.630.000 K¢, v fijnu 2020
uhradit 9.165.750 K¢. Z uvedeného je ztejmé, ze z prijatych plnéni od svych odbératela
zalobkyné nemohla plnéni v daném meésici pro dodavatele v hotovosti uhradit jednoduse
proto, ze inkasovana Castka od odbératelt nedosahovala (ani v jednom z obdobi) v daném
mésici vySe uhrady, kterou byla zavazana svému dodavateli. Vzhledem k tomu, ze dle
podkladi zalobkyné meéla hradit faktury dodavateli pribézné po dobu celého mésice,
miniméalné k &sti plateb by hotovosti od svych dodavateld ani nedisponovala. Ze by
zbytek hotovosti dosahovala vybérem z G¢td, zalobkyné netvrdi a konkrétné tento zdroj
financovani thrad neprokazuje.

Podstata fiktivnosti plnéni tedy dle organu danové spravy spociva nikoliv v tom, ze by
bylo napt. zpochybnéno odvysilani reklamnich spotd ¢ dodavka zdravotnického
materialu, ale v nevérohodnosti zalobkyni deklarovanych finanénich tokd za tyto sluzby.
Vzhledem k prabéhu dokladovanych transakei je méstsky soud toho nazoru, ze zalobkyné
Ghradu sluzeb platbami v hotovosti vérohodné neprokazala. Zalobkyné tedy neprokazala,
\4 Ve / v 4 V. Vv M v 4 4 v v 4 v 4
ze za prijaté plnéni skutecné zaplatila. Podezreni spravce dané, ze deklarovana plnéni
/ . M 7 4 v / 4 v
mohou byt fiktivni, je tedy podle nazoru méstského soudu na misté.

Méstsky soud proto shrnuje, ze spravce dané uvedl v zajistovacich prikazech

v / o M / / Vv v M ./ *VVv/ 4 * VvV
prezkoumatelnym zpusobem logicky a uceleny fetézec indicii nizsi sily, jez vedou k tomu,
ze prijata plnéni od dodavatele ELITE SECURITY byla fiktivni, a ze tyto skutecnosti
dostatecné odavodnuji pravdépodobnost budouctho odepreni naroku na danovy odpocet a
tudiz i budouctho stanoveni dané zalobkyni. Prvai podminka pro vydani zajistovacich
prikazu tak byla splnéna.

b) diivody svédcici budouci nedobytnosti dané

Nejvyssi spravni soud ke splnéni této druhé podminky opakované konstatoval, ze ,zdvér
o nedobytnosti dané nelze automaticky bez dalsiho oduvodnit skutecnostmi zakladajicimi
predpoklad stanoveni dané. Jinymi slovy, samotnd skutecnost, Ze dari bude stanovena (a to i ve
znacné vysi) neznamend jesté, Ze musi obstat zavér o nedobytnosti této dané v budoucnu. [...] To
je tieba posuzovat na zdkladé piidorysu zcela jinych skutecnosti (nez téch, které je treba brdr v
potaz pri zkoumdni proni podminky, tj. predpokladu stanoveni dané) zobledriujicich jak jeho
dosavadni dariovou kdzen, tak jeho majetkovou strukturu, solventnost, dosavadni vysledky
hospodareni (ziskovost (i ztratovost), jeho postaveni na trbu, ekonomicky wvyvoj, atd.“
(Rozsudky ¢. j. 5 Afs 321/2017 - 29 ze dne 12. 9. 2018 nebo ¢. j. 6 Afs 373/2017 - 38 ze dne
17. 10. 2018).

V naposled uvedeném rozsudku jmenovany soud dodal, ze ,[vlydani zajistovaciho prikazu
nelze spojovat vybradné se situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se dariovy
subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini ucelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo zmarily
budouci vybér dané. Zajistovaci prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub
indicii nizsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, ktera ve vztahu k
vys1 dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti dariového subjektu dari v
dobé jeji vymabatelnosti ubradit [podtrzeno méstskym soudem]. Tento okrub indicii a zivéry
o0 ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsany v zajistovacim prikazu.
Takovymi indiciemi miiZe byt chovini dariového subjektu v minulosti (napr. opakované
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neplnéni dariovych povinnosti v zikonem stanovenych lhitdch), & skutecnost, Ze dariovy subjekt
obchoduje za nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat, avsak oproti tomu minimalni
zisk, na svych ictech generuje mnobamilionové Cistky, které obratem v hotovosti vybird nebo
prevddi ve prospéch persondlné propojenych subjekti, dale vlastni majetek bud’ wvelmi nizké
hodnoty anebo vyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o financni prostredky na
bankovnim 1ictu) a &ini kroky sméfujici k ukonceni & vyjraznému omezeni ekonomické cinnosti
(srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1 Afs 251/2017 -
10).¢

Spravce dané v této Casti zajistovacich prikazd vychazel ze samotného cile sledovaného
dafiovym subjektem, jehoz zakladnim umyslem je zvySeni zisku prostrednictvim
neopravnéného snizeni vlastni daniové povinnosti uplatnénim naroku na odpocet dané na
zakladé fiktivnich dokladu. S ohledem na uvedené skutecnosti mél proto spravce dané
obavu, ze by kroky smeéfujici k provéfovani danové povinnosti a majetkové situace
danového subjektu mohly vest k vyvedeni exekvovatelného majetku mimo dosah spravce
dané a tim ke zmareni cile sledovaného institutem zajisténi dané.

Spravce dané dale analyzoval bankovni ¢ty zalobkyné (vedeny u Raiffeisenbank, a.s. a Fio
banka, a.s.) a vypisy o pohybech na téchto ctech. Konstatoval ptijaté a odchozi platby
v rozhodném obdobi.

Z analyzy bankovniho G¢tu u Raiffeisenbank, a.s. vyplynulo, ze v obdobi od vzaiku uétu
(od 3. 7. 2020) do konce ledna 2021 byly na bankovni Gcet danového subjektu prubézné
pripisovany kreditni platby v celkové vysi 64 069 365 K¢. Danovy subjekt vystavil v
obdobi od cervence 2020 do ledna 2021 danove doklady v celkové hodnoté 109 425 369 K¢
véetné DPH, na tento bankovni ulet tedy bylo uhrazeno 58,6 % vsech poskytnutych
plnéni. Za stejné obdobi doslo na tomto bankovnim aétu k debetnim pohybum ve vysi 64
059 718 K¢, z cehoz 20 895 000 K¢ cinily vybéry v hotovosti, tj. cca 32,6 % z celkové
pripsanych penéznich prostredku. Zbylé debetni transakce ve vysi 43 164 718 K¢ byly
provedeny bezhotovostné. V ramci analyzy tohoto G¢tu spravee dané zjistil, ze zalobkyné
z tohoto Uc¢tu poskytla pujcky ve vysi 27 mil K¢, vratila pujéky a byly pfipsany dvé
kreditni platby za pujcku.

Nebyly vsak nebyly zaznamenany zadné platby, které by souvisely s Ghradou prijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatele ELIT SECURITY, prestoze danovy subjekt dle
vykazanych hodnot pofidil v obdobi dervenec az prosinec 2020 od tohoto dodavatele
plnéni v celkové vysi 65 305 960 K¢ a DPH 13 714 252 K¢.

Z analyzy bankovniho ¢tu u Fio banky vyplynulo, ze v obdobi od 1. 1. 2020 do 2. 3. 2021
byly na bankovni Glet pribézné pripisovany kreditni platby v celkové vysi 2 841 786 K<.
Dle charakteru bezhotovostnich plateb se prevazné jednalo o thrady od odbératelt. Za
stejné obdobi doslo na tomto bankovnim 4étu k debetnim pohybim ve vysi 2 921 035 K¢,
z ¢ehoz 524 000 K¢ ¢inily vybéry v hotovosti, tj. cca 18 % z pripsanych finanénich
prostredkt. Za analyzované obdobi byly dale pfevazné provedeny neidentifikované platby
kartou v celkové vysi 2 044 000 K¢, bezhotovostni prevody penéznich prostiedkt v radu
jednotek tisici K¢ u jednotlivych plateb v celkové vysi 167 388 K¢ a bezhotovostni vybér
klienta s uvedenim nazvu protitictu & X S. N. ve vy$i 185 000 K.

Rovnéz na tomto bankovnim G¢tu nebyly zaznamenany zadné platby, které by souvisely
s thradou pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele ELIT SECURITY.
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Spravce shrnul tyto analyzy nasledovné. Danovy subjekt dle hodnot vykazanych v
kontrolnich hlasenich za obdobi dervenec 2020 az leden 2021 uskutecnil zdanitelna plnéni
v celkove vysi 109 425 369 K¢ (véetné DPH), pficemz za stejné obdobi byly na bankovnich
Uctech danového subjektu pripsany penézni prostredky celkem ve vysi 66 911 151 K.
Neuhrazené pohledavky tak ke konci ledna 2021 ¢inily 42 514 218 K¢. Darlovy subjekt
svym dodavatelim (se zapocitanim nesparovanych plateb) za obdobi Cervenec 2020 az
leden 2021 uhradil bezhotovostnim zpusobem celkem 14,6 mil. K¢ z celkove éastky 109,5
mil. K¢, coz ¢inilo pouze 13 % vSech vykazanych piijatych plnéni za toto obdobi. Spravce
dané na bankovnich uctech daniového subjektu identifikoval vybéry v hotovosti ve vysi
21,4 mil. K¢, coz by pripadné postacilo k thradé pouze 27 % prijatych plnéni od
dodavatele ELIT SECURITY, a to bez ohledu na skutecnost, ze darnovy subjekt dale dluzi
penézni prostredky v hodnoté vice jak 14,8 mil. K¢ dalsim dodavatelim. Danovy subjekt
navzdory svym zavazkim vuc¢i dodavatelim v obdobi cervenec 2020 az leden 2021
poukazoval penézni prostredky jako pujcky dalsim osobam v radu desitek miliont K.
Prestoze spravce dané nedisponuje konkrétnimi informacemi, u kterych pujéek byl danovy
subjekt v pozici vétitele a dluznika, i pres zapocteni vyse uvedené castky pujcek 27 mil. K¢
do pohledavek danového subjektu, celkova vyse zavazkt danového subjektu prevysuje
celkovou vysi pohledavek.

Z analyzy bankovnich uétt danového subjektu dale spravci dané vyplynulo, ze k vybérum
penéznich prostredka v hotovosti, platbam kartou nebo prevodim na bankovni ucty
dochazelo tyz den nebo v nékolika nasledujicich dnech po ptipsani penéznich prostredka
od odbératelt. U penéznich prostfedkl na téchto bankovnich Gctech tedy nemuze spravce
dané z duvodu vyrazné variability jejich stavu a jejich vysoke likvidity predpokladat, ze by
mohly byt vyuzity pro budouci uhrazeni dosud nestanovené dané a to 1 vzhledem k tomu,
ze u subjektu, ktery nedovolené optimalizoval svoji danovou povinnost neopravnéné
uplatnénym narokem na odpolet DPH z fiktivnich plnéni v fadu mil. K¢, nelze
dobrovolnou thradu dodate¢né stanovené daniové povinnosti ocekavat.

Spravce dané rovnéz analyzoval aktiva a pasiv zalobkyné z dostupnych Gcetnich vykazu a
danovych ptiznani za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2019 (z rozvahy, vykazu zisku
a ztrat).

Majetek zalobkyné nevykazoval zadny dlouhodoby majetek a celkova hodnota jeho aktiv
(136 tis. K<) je o 3 281 000 K¢ nizsi nez pravdépodobna vyse dané, ktera bude datiovému
subjektu dodate¢né stanovena. Zalobkyné byla predluZeni, vyse zavazkd (171 tis. K&
prevysovala vysi disponibilnich zdroji v aktivech (136 tis. K¢).

Spravce dané prihlédl i k tomu, Ze v obdobi od 21. 2. 2019 do 29. 6. 2020 byl jednatelem a
spolecnikem daniového subjektu Mgr. Be. M. A., ktery se dle znalosti spravce dané z jinych
dafiovych fizeni zabyva 1 zfizovanim a prodejem ready made spolecnosti. Lze
predpokladat, ze skute¢na ¢innost datiového subjektu byla zahajena az s jednatelkou a
jedinym spole¢nikem daniového subjektu V. F. od 29. 6. 2020, ¢emuz odpovida i nartst
obrat na DPH poéinaje mésicem cervenec 2020 z radu jednotek tisic K¢ na vice nez 3 mil.
K¢

Dle hodnot vykazanych v danovych tvrzenich k DPH za jednotlivé mésice roku 2020
doslo k vyraznému narGstu objemu pfijatych a uskuteCnénych plnéni, tzn. nikladd a
vynost na rady desitek miliont K¢, pfesto potencionalni vysledek hospodareni za rok 2020
bez uplatnéni dalsich provoznich nakladd, které nepodléhaji DPH (napt. odpisy hmotného
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majetku) ¢ini pouze 156 112 K¢. za obdobi roku 2021 jsou spravci dané znameé pouze za
obdobi leden az duben 2021, pfi¢emz danovy subjekt vykazal v danovém ptiznani k DPH
prijata plnéni v celkove vysi 36 275 783 K¢ a uskuteénéna plnéni ve vysi 37 871 716 K¢.
Rozdil mezi uskuteénénymi a prijatymi plnénimi, potazmo predpokladany vysledek
hospodareni za leden az duben 2021 ¢ini 1 595 933 K¢. Spravci dané nejsou znamy naklady
spolecnosti, které generuji plnéni ptijata od neplatci DPH. Z danovych priznani k DPH za
obdobi leden 2020 az duben 2021 rovnéz nevyplyva, ze by danovy subjekt poridil
dlouhodoby majetek.

Vzhledem k tomu, ze danovy subjekt neni vlastnikem zadného dopravniho prostredku,
nevlastni zadnou nemovitou véc, sidli na hromadné adrese, v zivnostenském rejstriku nema
uvedenu zadnou provozovnu, nelze ani predpokladat, ze by na dhradu v budoucnu
stanovené dané mohl Cerpat uvér, jelikoz bez hmotné zaruky nebudou bankovni dstavy
ochotny danovému subjektu takovy objem financnich prostredkt zapujéit. Tato
skutenost by rovnéz neumoznila povolit danovému subjektu thradu dosud nestanovené
dané ve splatkach, pfiCemz s ohledem na hospodatsky vysledek dosazeny danovym
subjektem lze mit 1 obavu o thrady jak splatek pripadného Gvéru, tak splatek v pripadé
povoleni thrady této dané ve splatkach. Predeslal, Ze z téchto divoda nelze brat v potaz
ani povoleni poseckani dané.

Zalobkyné namitla, ze ekonomickou ¢innost vykonavala z mista sidla, provozovnu ma na
adrese sidla, absence vlastnictvi nemovitosti nemuze oduvodnit zajistovaci prikaz. Hrozba
insolvence potencialné plati pro kazdou spolecnost.

Meéstsky soud prisvédcil obecné nazoru zalobkyneé, ze sidlo na virtualni (hromadné) adrese,
absence provozovny v zivnostenském rejstiiku nemusi byt samo o sobé znakem
pochybnosti o stanoveni dané (i jeji nedobytnosti. Ve svém souhrnu a ve spojent s dalsimi
popsanymi okolnostmi vSak tyto okolnosti svédéi o mnestandardnich pomérech a
obchodnich zvyklostech zalobkyné. Spravce dané i zalovany tyto skutecnosti nehodnotili
jako duvod k vydani zajistovacich prikazu. I témito skutenostmi vsak charakterizovali
zalobkyni a podminky, v jakych uskutecnila svou podnikatelskou ¢innost a to zejména
v souvislosti s napadanymi fiktivnimi plnénimi. Organy finanéni spravy takto shledaly,
ze zalobkyné nevlastni zadny mozny postizitelny majetek - movity ¢i nemovity majetek.
A rovnéz nedisponuje na uctech dostatenymi finan¢nimi prostredky, prestoze objem
transakci v pribéhu sledovaného obdobi obsahl desitky miliont K¢. Pokud ma zalobkyni
sidlo na virtualni adrese, kde sidli tada dalSich spolecnosti, nevlastni dopravni prostredek,
neni jim proto znam movity majetek, ktery by eventualné mohl slouzit k vydobyti dané.
To plati tim spide, nevlastni - li Yalobkyné Z4dny nemovity majetek. Uvahy o hrozbé
insolvence jsou potom logickym disledkem srovnani finan¢ni bilance zalobkyné tak, jak ji
vysledovaly organy finan¢ni spravy z pohybu na Gltech zalobkyné.

Ze vSech téchto divodi podle nazoru méstského soudu vyplyva, ze budouci Ghrada dané je
vlivem financni a majetkové bilance zalobkyné ohrozena a to svéd¢i zavéru, ze bude v dobé
.« ey . ’ \ ’ v 4 4 v . v / '
jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi.
Vsechny zajistovaci ptikazy byly Gc¢inné a vykonatelné okamzikem vydani, nebot hrozilo
nebezpedi z prodleni (ustanoveni § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty). Tento G¢inek
*eV) 4 v/ o o . 4 v 4 4 v v v v v . Vv 4
zajistovacich prikaza odtvodnil spravce dané tim, ze zalobkyné védomé uplatriuje danové
odpocty z fiktivnich plnéni, jejichz cilem je neopravnéné kraceni dané, a proto nelze
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predpokladat dobrovolnou thradu v budoucnu stanovené dané, coz ve svétle vyse
uvedenych zjisténi ve véci majetkové situace dariového subjektu, kdy je veskery zjistény

. S ) v O A g
majetek danového subjektu tvofen pouze vysoce likvidnimi finan¢nimi prostredky,
umocnuje nebezpeci z prodleni.

Tato Cast zajistovacich prikazt 1 napadeného rozhodnuti predmétem sporu neni. Méstsky

soud proto jen pro uplnost konstatuje, ze organy danové spravy srozumitelné odtvodnily,
v 4 .. /4 4 *eV) 4 v/ Ve v 4

pro¢ bylo nezbytné spojit vydani zajistovaciho ptikazu s okamzitou darfiovou exekuci.

VII. Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud shrnuje, Ze spravni organy prezkoumatelné vylicily logicky a uceleny fetézec
indicii niz$i sily, jez dostateéné identifikuji podeztelé plnéni poskytnuté pro zalobkyni od
jejiho dodavatele, které jsou s vysokou pravdépodobnosti fiktivni, u nichz je davodny
predpoklad svédéici tomu, ze dan bude u téchto transakei zalobkyni stanovena a i to, ze
jsou zde silné obavy o budouci nedobytnosti takto stanovené dané. Podminky k vydani
zajistovacich prikaza dle § 167 danového radu byly tedy naplnény.

Jelikoz méstsky soud neshledal zadnou ze Zalobnich namitek divodnou, zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné ve véci
/. v v 4 4 4 4 o V/ 4 v / M
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému nevznikly
zadné naklady nad ramec jeji obvyklé tfedni ¢innosti, proto mu méstsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.



22 10 Af 21/2021

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. 4. 2022

JUD:r. Slavomir Novak v. r.

predseda senatu
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