¢.j. 18 A 47/2021- 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: PETROM STAVBY, a.s., ICO 26769611
sidlem Béchovicka 701/26, Praha 10

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Jaklem
sidlem Trzisté 366/13, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Franti$ku 31, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 31. 3. 2021, ¢&. j. MPO
256706/21/21200/01000

takto:

L Rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne 31. 3. 2021, ¢ 5. MPO
256706/21/21200/01000, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 11 228 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,

Mgr. Jana Jakla, advokata.

Odtvodnéni:

I. Zéklad sporu
Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti ministra primyslu a obchodu
(dale jen ,ministr*) ze dne 31. 3. 2021, ¢ j. MPO 256706/21/21200/01000 (dale jen
»hapadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne

22. 5. 2020, ¢.j. MPO77701/20/61500 (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®). Tim bylo
rozhodnuto o odnéti ¢asti dotace ve vysi 1124 149,97 K¢ poskytnuté zalobcei na zakladé
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rozhodnuti zalovaného o poskytnuti dotace ze dne 11. 8. 2017, ¢. j. MPO 49893/17/61200
(dale jen ,rozhodnuti o dotaci®), nebot po vydani rozhodnuti o dotaci doslo ke zjisténi, ze
Udaje, na jejichz zakladé byla dotace poskytnuta, byly nepravdivé.

II. Napadené rozhodnuti

Ministr v napadeném rozhodnuti zrekapituloval skutkovy stav véci. Uved], Ze zalobci byla
poskytnuta z programu Uspory energie IL. vizva v ramci Operaéniho programu Podnikani
a inovace pro konkurenceschopnost dotace na projekt ¢
CZ.01.3.10/0.0/0.0/16_061/0010407  snazvem  ,Smizeni  energetické  narolnosti
prumyslovych objektt v Topolanech® (dale jen ,projekt) do maximalni vyse 5 620 749, 84
K¢. Pfi monitorovani realizace projektu ministerstvo zjistilo, ze daje, které zalobce uved!l
v ramci fizeni o poskytnuti dotace, byly ve smyslu § 15 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o
rozpo¢tovych pravidlech®) nepravdivé, procez bylo dne 22. 4. 2020 zahajeno fizeni
o odnéti dotace.

Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti dospél k zavéru, e Zalobce v #4dosti o podporu
a prohlaseni k zadosti o podporu neuvedl kompletni informace o své majetkové strukture,
kdyz zapomnél zapolitat do statusu malého a stredniho podniku (dale jen ,MSP®)
spolecnost Silnice Topolany, a.s. a spolecnost Kontos, s. r. o. (dale jen ,Kontos“). Diky
témto dvéma spolecnostem byla nasledné prekrocena velikost malého podniku a zalobce se
stal stfednim podnikem. Na zakladé nepravdivych udaja byla zalobci priznana dotace
odpovidajici 50 % miry podpory, kterd dle ustanoveni vyzvy Uspory energie II. nalexi
malému podniku, tj. dotace ve vysi 5 620 749, 84 K¢.

V podaném rozkladu zalobce namital, ze zalovany dospél k nespravnému zavéru ohledné
posouzeni velikosti podniki z divodu zapocteni spolecnosti Silnice Topolany, as. a
Kontos aze nebyly fadné vyporadany jeho namitky a argumentace ve vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti.

Ministr v napadeném rozhodnuti uvedl, ze kazda spolecnost je povinna do prohlaseni
k zadosti o podporu uvést vSechny propojené partnerské podniky. Pokud jde o spolecnost
Silnice Topolany, a.s., ministr ovsem prisvédcil zalobci, ze uvedena spolecnost vznikla
endogenni zménou, nikoliv exogenni (pozn. soudu: endogenni zména se tyka zmény
hospodarske situace, zatimco exogenni zména je zména formou faze, prevodu podilt nebo
akcii, rozdéleni, odstépeni apod.). Endogenni zména nema okamzity vliv na MSP. Toto
nespravné posouzeni se ale nedotklo posouzeni velikosti podniku jako stfedniho podniku,
a to s ohledem na propojeni zalobce se spole¢nosti Kontos.

Ministr proto dale zdtraznil, Zze zalobce do prohlaseni k zadosti o dotaci neuvedl
spoleCnost Kontos. V tomto pfipadé ministr spatfuje spoleéné jednani spolecnosti
v rodinnych vazbach asladovani jednani scilem wuplatfiovani vlivu na obchodni
rozhodnuti posuzovanych podnikt. Spole¢nost Kontos je ze 100 % vlastnéna manzelkou
vlastnika zalobce, pani K.. Dle zivnostenského rejstriku je od roku 2010 odpovédnym
zastupcem spoleCnosti Kontos pan Petr K.. Od doby, kdy se 100% vlastnikem stala pani K.
a pan K. odpovédnym zastupcem, je dle ministra nutno spatfovat minimalné vliv
obchodnich rozhodnuti dotéenych podnikt. Ministr k tomu poukazal na ¢l. 3 odst. 3
ptilohy Doporuéeni o MSP (doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o
definici mikropodnikd, malych a stfednich podnikd), dle néjz se rodinné vazby pokladaji
za dostate¢né pro konstatovani, ze fyzické osoby jednaji spolecné. V projednavané véci
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navic obé spole¢nosti pasobi na stejném trhu, tj. provadéni staveb. Zalobce tedy pred
vydanim rozhodnuti dotaci neuvedl vsechny aktualné platné vazby na propojené a
partnerské podniky. Dle znéni vyzvy Uspory energie II. nalez{ stfednimu podniku dotace
ve vy$i 40 %. V rozhodnuti o dotaci byla schvalena dotace ve vy$i 50 %. Zalobci tedy nalezi
dotace ve vysi 4 496 599, 87 K¢. Rozdil puvodni dotace a dotace s novou mirou podpory
byl zalobci odejmut.

Ministr se ztotoznil se zavérem zalovaného stran propojeni zalobce se spolecnosti Kontos,
které je dano z divodu rodinnych vazeb a z divodu, ze pan K. jakozto ¢len predstavenstva
zalobce a jeho nepfimy vétSinovy majitel ptsobi jako odpovédny zastupce ve spolecnosti
Kontos. Jednotlivé skuteCnosti byly hodnoceny ve vzijemné souvislosti. Pan K. je
odpovédnym zastupcem ve spolecnosti pani K. a je rovnéz jejim manzelem, obé
spolecnosti ptsobi soucasné na stejném trhu.

K namitce, ze zalovany neprihlédl k rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie
(SDEU), ve véci C-110/13 HaTeFo GmbH proti Finanzamt Haldensleben ze dne 27. 2. 2014
(dale jen ,HaTeFo“), ministr pripustil, Ze se prvostupnové rozhodnuti o tomto rozsudku
nezminuje, nicméné i v pripadé HaTeFo je odkazovano na okolnosti kazdého jednotlivého
ptipadu. Ministr dale uvedl, ze mezi manzeli existuje pribuzensky vztah, na kterém nic
nemuze zménit ani Uprava jejich spole¢ného jméni. I v pripadé rezimu oddélenych jméni je
ztejmé, ze z majetkového zisku jednoho z manzelt budou v konecném dasledku profitovat
oba manzele.

III. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé nejprve namital, e byla nespravné posouzena pravni otazka
propojeni 7alobce se spole¢nosti Kontos. Zalobce nesouhlasi s posouzenim a zavéry
ministra ohledné rodinnych vazeb jakozto jednoho zkliCovych aspekta pro zalozeni
spole¢ného jednini ve shodé. Zalobce uvedl, Ze se Uzivatelskd pirudka k definici MSP
nezaklada na objektivnich skutecnostech. Z rozhodnuti Komise citovaného v doporucent
ve véci Nordbrandenburger UmesterungsWerke NUW, C-8/2005 (dale jen ,NUWX)
neplyne zadny zavér o tom, ze by se rodinné vazby mély povazovat za dostatecné pro
konstatovani, ze fyzické osoby jednaji spolecné. Komise se naopak zabyvala i ostatnimi
aspekty propojeni a jednani ve shodé s ohledem na znéni ¢l. 3 odst. 3 Prilohy I nafizeni
Komise EU ¢. 651/2014. Dle zalobce se v uvedeném rozhodnuti jednalo o rodinné vazby
zalozené vlastnictvim podilt ve spole¢nostech nékolika vybranymi ¢leny rodiny.

Zalobce dile poukézal na rozsudek Tribunilu ve véci T-745/17 Kerkosand spol. sr. o.
proti Evropské komisi ze dne 9. 9. 2020, v némz bylo dovozeno, ze Uzivatelska prirucka
k definici MSP nepfedstavuje pravné zavazny text, ktery by se mohl odchylit od zavazného
pravidla. Jedinym zavaznym predpisem a podkladem pro uréeni podminek tykajici se
zpusobilosti jakozto MSP v tomto ohledu je aktualné nafizeni ¢. 651/2014, resp.
Doporuceni Komise k MSP.

Napadené rozhodnuti nadto podle zalobce nemuze obstat z toho divodu, ze se ministr
nevyporadal s ostatnimi okolnostmi dané zalezitosti pro ulely posouzeni statusu MSP.
Zavér zalovaného a ministra, ze zalobce a spoleénost Kontos jsou propojené spole¢nym
jednanim fyzickym osob z diivodu plisobeni na stejném trhu, neni relevantni, nebot se
M 4 4 A /4 7 4 4 4 v /
jedna o podminku zmirfiovanou v daném ustanoveni jakozto podminku, ktera by méla byt
splnéna vedle spole¢ného jednani fyzickych osob. Pusobeni na spole¢ném trhu nezaklada
spoleCné jednani fyzickych osob. Vtomto ohledu postupoval ministr v rozporu
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s rozhodnutim SDEU ve véci HaTeFo. Dle zalobce pusobeni na stejném trhu nesouvisi
s otazkou spole¢ného jednani osob, které muze zalozit propojeni podnika. Zaroven se
ministr nezabyval otazkou slad'ovani jednani osob, prostfednictvim jejichz jednani ma byt
propojeni zalozeno, pficemz celé napadené rozhodnuti je v zasadé postaveno pouze
na samotnych rodinnych vazbach. To vSe v situaci, kdy jedinym spole¢nikem a jednatelem
spolecnosti Kontos je manzelka Petra K., ktery v dané spolednosti ptisobi pouze na pozici
odpovédného zastupce pro Glely Zivnosti. Zalobce mé za to, Ye v rimci jednani Petra K.
jakozto predsedy predstavenstva zalobce a K. K., majitelky spolecnosti Kontos, nedochazi
k sladovani jednani s cilem uplatriovat vliv na rozhodnuti danych podnikd.

Ministr se nezabyval skute¢nostmi, které zalobce namital ve spravnim fizeni. Uvedl, zZe
spolecnost Kontos byla zalozena v roce 2007, pficemz v roce 2010 se jejim jedinym
spolecnikem stala K. C., nynéjsi manzelka P. K. Spolecnost Kontos tedy byla K. K.
vlastnéna jiz nékolik let pred uzavrenim manzelstvi (k tomu doslo v roce 2014). Az do
dnesniho dne je vlastnikem podilu o velikosti 100 % na spolecnosti Kontos vyhradné K. K.
Kromé toho manzelé uzavreli smlouvu o smluveném manzelském majetkovém rezimu,
% / 4 \4 v/ 4 v / M v 4 4 4 4 v M
z niz vyplyva, ze soucasti spolecného jméni neni podil na obchodni spole¢nosti Kontos a
M v/ / M 4 M 4 4 4 4 / v 4 M 4
ani pripadny zisk plynouci z vlastnictvi daného podilu. Jedna se o zcela vyluéné vlastnictvi
K. K. Zalobce dale uvedl, ze spole¢nost Kontos je samostatné pusobici spolecnosti, ktera
disponuje vlastnimi zaméstnanci, vlastnim technologickym vybavenim a podnika v
samostatné provozovné. Spolecnost Kontos je zcela nezavisla na zalobci a Petru K..

Zalobce mi za to, e samotny pibuzensky vztah nemtZe v tomto pHpadé zalozit
konstatovani ohledné propojeni zalobce a spolecnosti Kontos, nebot zde neni zadny jiny
vztah nebo skuteCnost, ktery by mél svédéit o propojeni téchto spolecnosti
prostrednictvim spole¢ného jednani dvou fyzickych osob. Z toho davodu by se pocty
zaméstnancu spolecnosti Kontos nemély zohlednovat v ramci posuzovani velikosti
podniku zalobce a nemélo by dojit ke zméné statusu podniku zalobce.

Ministr v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru ohledné jednani ve shodé jesté z dtivodu
vykonu funkce odpovédného zastupce P. K. v ramci spolecnosti Kontos. Dle zalobce se ale
omezil pouze na konstatovani, ze pokud nékdo jedna jako odpoveédny zastupce spolecnosti,
uplatiiuje v takove spolecnosti sviy vliv a jeho jednani se do dané spoleCnosti urcitym
o ’. 7 . M v v/ / o /v v 4 v/
zpusobem promita. Ministr vsak zadnym zpusobem blize nerozvedl, v ¢em ma spocivat
sladovani jednani prostfednictvim odpovédného zastupce, a to navic bez zohlednéni
povahy acharakteru funkce odpovédného zastupce podle Ceského pravniho fadu
(zivnostenského zakona). Zalobce uvedl, ze tkolem odpovédného zastupce je dohlizet a
kontrolovat, zda konkrétni podnikatel fadné provozuje danou zivnost, tj. zda dodrzuje
4 / N4 4 4 v * o . 4 /4 v /.
podminky vyplyvajici z pravnich predpist nebo i jiné odborné predpoklady pro vykon
zivnosti. Zalobce je presvédéen, ze odpovédny zastupce z povahy své funkce nema vliv na
jakékoliv obchodni rozhodovani (obchodni vedeni) podnikatele a ani mu takovéto
rozhodovani a jednani nepfislusi.

Zalobce namital, ze ministr nijak neprokazal, ze by P. K. a K. K. méli jednat spole¢né nebo
sladovat sva jednani, s vyjimkou existujicich rodinnych vazeb a vykonu funkce
odpovédného zastupce pouze pro Gcely zivnosti. Ministr v tomto pfipadé slucuje jednani
fyzickych osob ve shodé (sladovani svého jednani) jako aktivni konani s pouhou tcasti
ve spolecnosti ve spojeni s moznosti se timto zpusobem chovat. Vyklad ministra pak
v /4 4 4 M . vV Vv /4 v M 4 o /.
povede k prehnanému potrestani rodin, jejichz clenové samostatné podnikaji v raznych
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spolecnostech ve stejnych oborech, 1 kdyz spolecné vibec nespolupracuji ani nijak
neslad’uji své jednani.
IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na duvodech napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze se

otazkou rodinnych vazeb, sladovani jednani a institutem odpovédného zastupce zabyval
4 7o v /4 o4 v/ 4 v v v M 4 i i

v napadeném rozhodnuti i jemu predchazejicim fizeni dostatecné. Se vSemi namitkami

v v/ \4 / i /

zalobce se vyporadal a dolozenymi doklady se zabyval.

K pravnimu posouzeni propojeni zalobce se spolecnosti Kontos uvedl, ze postupoval
dle Prilohy I nafizeni ¢. 651/2014 (definice malych a strednich podnikd), kde jsou
propojené podniky definovany jako mj. podniky, které maji vztahy uvedené v ¢l. 3 odst. 3.
V ramci propojeni prostrednictvim fyzické osoby se rodinné vazby pokladaji za dostatecné
pro konstatovani, ze fyzické osoby jednaji spole¢né. Rodinné vazby jsou posuzovany
analogicky podle § 22 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, tj. jako osoby blizke.
Dle zalovaného ani odlisné stanoveny rezim spole¢ného jméni manzelt nema vliv na
posouzeni propojeni podniké. Zalovany dile uvedl, e za fyzické osoby, které jednaji
spolecné, jsou dale povazovany osoby, které sladuji své jednani s cilem uplatniovat vliv na
obchodni rozhodnuti doty¢nych podnikt, coz vylucuje, aby tyto podniky mohly byt
povazovany za vzajemné hospodarsky nezavislé. Dle zalovaného kromé zminéné rodinné
vazby a funkce odpovédného zastupce obé spolecnosti pusobi na stejném trhu.

V posledni fadé zalovany zduraznil, ze dotace jsou nenarokovym dobrodinim statu.
Zalovany nastavenim podminek u jednotlivych programt podpory a jednotlivich vyzev
k podavani zadosti neprovadi zadné znevyhodrovani, natoz diskriminaci nékterych osob ¢i
zadatela. V pripadé zalobce nedoslo k zadné diskriminaci, dotace mu byla pfiznana i jako
sttednimu podniku, kdyz navic byla odnata pouze cast dotace a nikoliv dotace cela.
Zalovany proto navrhnul zamitnut{ Zaloby.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou

M 4 \4 v/ v <’/ v 4 4 4 Ve . . 4
a jedna se o zalobu pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)], jakoz i z
. Vo . Ve /v / V 4 . . Vev \4 v ’ v v
pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, pricemz dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebof pro takovy postup byly splnény
podminky § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., jak bude rozvedeno dale.

A. Prdavni a judikatorni vyjchodiska

Nafizenim ¢. 651/2014 se prohlasuji urcité kategorie statni podpory - jinak obecné
zakazané - zaslulitelné svnitynim trhem. Clanek 28 predmétného nafizeni pak za
sluditelnou s vnitfnim trhem (za splnéni podminek danych vtomto ¢lanku a podminek
stanovenych v kapitole I.) oznacuje podporu poskytnutou malému a strednimu podniku.

Recital 30 natizeni ¢. 651/2014 deklaruje, ze by definice malych a stfednich podnika
pouzita pro Ulely tohoto nafizeni méla vychazet z definice v doporudeni Komise
2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikd, malych a stfednich podnikd.
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(dale jen ,Doporudent Komise“). V souladu s definicemi obsazenymi v Doporudeni Komise
. . . . / 4 / v \4 v o v 7

je mikropodnikem podnik, ktery ma méné nez 10 zaméstnanct a roéni obrat nebo rozvahu
do 2 miliont EUR. Maly podnik pak ma méné nez 50 zaméstnanca a roéni obrat nebo
rozvahu do 10 miliont EUR a stfedni podnik méné nez 250 zaméstnanct a ro¢ni obrat do
50 miliont EUR nebo rozvahu do 43 miliona EUR.

V bodu 9 odiavodnéni Doporucdeni Komise je stanoveno, ze ,,(s) cilem lépe pochopit skutecné
hospodarské postaveni malych a strednich podnikii a odstranit z této kategorie skupiny podnikii,
jejichz hospodarska sila miiZe prekracovat silu skutecnych malych a st¥ednich podnikii, je nutné
rozlisovat mezi riiznymi typy podnikii podle toho, zda jsou nezavislé, zda maji podily, které
neznamenaji schopnost ovlddat jiny podnik (partnerské podniky), nebo zda jsou to podniky
navzdajem propojené. Soucasnd mezni hodnota uvedend v doporuceni 96/280/ES wve vysi 25 %
pro podil, pod nimz lze podnik povazZovat za nezavisly, zistavd zachovina“. V bodé 12 je dalo
stanoveno, ze ,(v)e vhodnych pripadech by se mély vzit v vvabu rovnéz vztahy mezi podniky,
které vznikaji prostrednictvim fyzickych osob, s cilem zajistit, aby vybody plynouci malym
a strednim podnikidm z riznych pravidel nebo opatieni mobly vyuZivat pouze ty podniky, kreré
je skutecné pottebuji. Aby se prezkoumavini téchto situaci sniZilo na nejnutnéisi minimum,
omezilo se zohledriovdni téchto vztahi na relevantni trby nebo na sousedni trhy*.

Cl. 2 odst. 2 natfizeni & 651/2014 stanovi nésledujici definici: ,malymi a stfednimi podniky
se rozuméji podniky, které splriuji kritéria stanovend v priloze I“. Soud podotyka, ze Priloha I
se pak obsahové shoduje s prilohou Doporuceni Komise.

Z cl. 2 odst. 1 Prilohy I se podava, ze ,,(k)ategorie mikropodnikii, malych a st¥ednich podniki
(MSP) je sloZena z podnikd, které zaméstnivaji méné nez 250 osob a jejichZ rocni obrat
nepresabuje 50 milioni EUR nebo  jejichZz  bilancni suma rocni rozvahy nepresabuje
43 milionsi EUR".

Podle ¢l. 3 odst. 1 Prilohy I jsou tzv. nezavislymi podniky ,vsechny podniky, které nejsou
zatazeny mezi partnerské podniky ve smyslu odstavce 2 ani mezi propojené podniky ve smryslu
odstavce 3“. Z odstavce 2 téhoz clanku se podava, ze tzv. partnerskymi podniky jsou
»usechny podniky, které nejson zarazeny mezi propojené podniky ve smyslu odstavce 3 a mezi
nimiz existuje ndsledujici vztah: podnik (matevsky podnik) vlastni sam nebo spolecné s jednim (i
vice propojenymi podniky ve smyslu odstavce 3, alespori 25 % procent zakladnibho kapitalu nebo
hlasovacich prav jiného podniku (dceriny podnik)“.

Podle ¢l. 3 odst. 3 Ptilohy I se pak tzv. propojenymi podniky rozuméji ,podniky, mezi
nimiz existuje néktery z ndsledujicich vztahi:
a) podnik vlastni vétsinu blasovacich prav akciondare nebo spolecnika v jiném podniku;
b) podnik ma pravo jmenovat nebo odvoldvat vétsinu clenii spravnibo, ¥idicibo nebo
dozorciho organu jiného podniku;

¢) podnik ma pravo uplatriovat rozhodujici vliv v jiném podniku podle smlouvy uzaviené
s danym podnikem nebo na zikladé ustanoveni v zakladatelské listiné, spolecenské
smlouvé nebo ve stanovdch tohoto podniku;

d) podnik, ktery je akcionarem nebo spolecnikem jiného podniku, ovldda sam, v souladu s
dohodou uzavrenou sjinymi akciondri nebo spolecniky daného podniku, vétsinu
hlasovacich prav akciondre nebo spolecnika v daném podniku®

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Ze trettho pododstavce téhoz odstavce vyplyva, ze ,(p)odniky, které maji jeden ¢i wvice
takovych vztabii prosttednictvim fyzické osoby nebo prostiednictvim skupiny fyzickych osob,
které jednaji spolecné, jsou taktéZ povazoviny za propojené podniky, pokud svou cinnost nebo
dist své cinnosti vykondvaji na stejném relevantnim trbu nebo na sousednich trzich*.

Posuzovanim propojeni podniki se zabyval SDEU v rozsudku HaTeFo. V uvedeném
ptipadé se pritom jednalo o posouzeni propojeni dvou podniku, kdy mezi osobami A, B a
D vlastnicimi tyto podniky existoval pribuzensky vztah, ptricemz obé spolenosti byly
soubézné fizeny osobami A a C. Konstatoval, ze ,(...) #celem definice propojenych podnikii je
lépe pochopit skutecné hospodirské postaveni MSP a vyloucit, aby byly jako MSP kvalifikoviny
skupiny podniki, jejichz hospodarskd moc miize prekracovat moc skutecnych MSP, s cilem
vybradit vybody vyplyvajici pro kategorii MPS z riznych pravidel nebo opatieni pouze tém
podnikim, které je opravdu potvebuji. Tyto body odivodnéni rovnéZ stanovi, Ze proto, aby se
zkoumani téchto vztahi existujicich mezi podniky prostrednictvim fyzickych osob omezilo na
striktni minimum, je treba omezit zohledriovani téchto wvztabii na pripady, kdy jsou tyto
podniky ¢inné na stejném dotceném trbu nebo na sousednich trzich. Soud dale zdtraznil, ze
definice malého a stredniho podniku musi byt vykladana striktné a tedy je nutné zkoumat
strukturu malych a stfednich podnikt, které tvori ekonomickou skupinu, jejiz sila
presahuje silu takového podniku a dbat na to, aby definice malého a stfedniho podniku
nebyla obchazena z ryze formalnich divoda. Dovodil, ze podminka, aby fyzické osoby
jednaly spolecné, je splnéna, ,(...) pokud tyto osoby ladi své jednani s cilem uplatriovat vliv na
obchodni rozhodnuti dorycnych podnikd, coz vylucuje, aby tyto podniky mobly byt povazoviny
za vzdjemné hospodarsky nezavislé. Splnéni této podminky zdvisi na okolnostech dané véci a
nutné neni podiizeno existenci smluvnich vztahi mezi témito osobami ani konstatovdni jejich
zaméru obchdzet definici malého a stredniho podniku*. Uzavtel nicméné, ze podniky mohou
byt povazovany za ,propojené“ ve smyslu shora uvedeného clanku, pokud z analyzy
pravnich 1 hospodafskych vztaht mezi nimi vyplyva, ze prostfednictvim fyzické osoby
nebo skupiny fyzickych osob, které jednaji spolecné, tvorti jedinou hospodarskou entitu,
ackoliv formalné neudrzuji néktery ze vztahu uvedenych pod pismeny a) - d) predmétného
lanku.

V rozhodnuti NUW pak Komise posuzovala poskytnuti regionalni podpory spolecnosti
Nordbrandenburger Umesterungs-Werke, resp. provérovala, zda dana spolecnost spliuje
kritéria malého a stfedniho podniku a zda by mohla spliovat podminky pro zvyseni
intenzity podpory. Zduraznila, Ze pojem podnik nevyzaduje, aby byl ptijemce omezen na
samostatny pravni subjekt, mize se vztahovat také na hospodarskou skupinu podnikd,
ktera je rozsahlejsi, pfi¢emz podniky lze povazovat za spojené, pokud je spojuje jedna
fyzickd osoba a jestlize ptisobi na stejném trhu nebo na pfibuznych trzich. Komise
zddraznila, ze povazuje za nutné za timto Glelem zkoumat faktory jako strukturu podild,
identitu jednatelt, stupeni hospodarského propojeni a vSechny ostatni vztahy ptislusnych
podnikt. Jako hlavni kritérium pro analyzu prava kontroly v podniku pak uvedla
strukturu vlastnictvi.

Z judikatorni praxe SDEU je pak rovnéz tfeba pfipomenout rozsudek Ertico, ve kterém
soud dospél k zavéru, ze aby byly zohlednény pouze ty podniky, které skutecné predstavuji
nezavislé MSP, je tieba zkoumat strukturu MSP, které rvori ekonomickou skupinu, jejiz sila
presabuje silu takového podniku, a dbat na to, aby definice MSP nebyla obchdzena z ryze
formdlnich divodii“. Ve svétle tohoto cile soud konstatoval, Ze na podnik, ktery je
vlastnény z méné nez 25 % velkym podnikem, aformalné tak splriuje kritérium
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nezavislosti, ale ve skute¢nosti patti do velké skupiny podniku, nelze nahlizet jako
na podnik, ktery toto kritérium splruje.

Na zakladé shora wuvedenych pravnich a judikatornich vychodisek lze dospét
k nasledujicim zavéram. Poskytovani statni podpory je oblasti, ktera je regulovana na
Grovni Evropské unie. V obecné roviné mantinely jejitho poskytovani vychazi z ¢l. 107 a
nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie. V projednavané véci moznost poskytnuti
podpory zalovanym vychazi z nafizeni ¢. 651/2014. Priloha I tohoto natizeni stanovi
kritéria rozhodujici pro posouzeni, zda zadatel o podporu splruje definici malého a
sttedniho podniku. Definice obsazena v Ptiloze I pak pfimo koresponduje s Doporudenim
Komise. Podnikem se pro cely natizeni ¢. 651/2014 rozumi kazdy subjekt vykonavajici
hospodarskou linnost. Aby podnik spliioval kritéria pro urceni, ze se jedna o maly a
sttedni podnik, nesmi presahnout dané stropy, a to co do poctu zaméstnanct a ro¢niho
obratu nebo bilan¢ni sumy rocni rozvahy. Tato kritéria je nutné posuzovat u nezavislého
podniku, tj. podniku, ktery neni ve smyslu Pfilohy I (Doporuceni Komise) podnikem
partnerskym (podnik vlastni 25 - 50 % zakladniho nebo vlastniho kapitalu nebo
hlasovacich prav jiného podniku), nebo podnikem propojenym (podnik vlastni vice nez 50
% zakladniho nebo vlastnitho kapitalu nebo hlasovacich prav jiného podniku). U
posuzovani propojenosti podnikid je pak mozné rovnéz zohlednit naplnéni danych
podminek prostfednictvim fyzické osoby, nebo prostfednictvim fyzickych osob, pokud
jednaji spolecné a pokud svou (linnost nebo cast své linnosti vykonavaji na stejném
relevantnim trhu nebo na sousednich trzich. Za predpokladu, ze se jedna o partnersky
nebo propojeny podnik, je nutné shora dana kritéria (pocet zaméstnanct, obrat, ¢i bilanéni
sumu rocni rozvahy) zapoéitat do celkove velikosti podniku. Z judikatury SDEU pak lze
dovodit, ze definice malého a stfednitho podniku musi byt vykladana strikiné, za
zohlednéni cile vyhradit vyhody vyplyvajici pro kategorii malych a stfednich podnika
pouze tém podnikum, které je opravdu potfebuji. Samotny zavér o propojenosti podnikt
musi byt nicméné ucinén na zakladé dtkladné analyzy pravnich a hospodatskych vztahd,
ze které 1ze dovodit zavér o jediné hospodarské entité. Komise v tomto ohledu zduraznila,
ze pri posuzovani propojenosti podnikl je nutné zkoumat faktory jako strukturu podila,
identitu jednatelt, stupen hospodarského propojeni a vSechny ostatni vztahy prislusnych
podniku (obdobné napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 18 A
110/2021 - 65).

Co se tyce fizeni o odnéti dotace, § 15 odst. 1 pism. b) zikona o rozpoctovych pravidlech
stanovi, ze (f)izeni o odnéti dotace nebo ndvratné financni vypomoci miize poskytovatel
zahdjit, doslo-li po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci ke
zjistént, Ze ddaje, na jejichZ zdikladé byla dotace nebo ndavratna financni vypomoc poskytnuta,
byly neiiplné nebo nepravdivé.”

B. Posouzeni Zalobni argumentace

V projednavané véci je mezi Géastniky sporné, zda mél zalobce zapoditat do statusu MSP
spolecnost Kontos, ¢i nikoliv. Zalovany ma za to, ze ji do statusu MSP zapoditat mél,
b v M vV S ’ 4 v 4 . / 4 > 4 7 . ’ 4
nebot spatfuje spolecné jednani spolecnosti v rodinnych vazbach a sladovani jednani s
cilem uplatnovani vlivu na obchodni rozhodnuti posuzovanych podnika. Dle zalovaného
M v v v \4 . v/ / V_ V- / .. o 4
pan K., jakozto clen predstavenstva zalobce a jeho neprimy vétsinovy majitel, pusobi od
roku 2010 jako odpovédny zastupce ve spolecnosti Kontos. Ta je pfitom ze 100 %
vlastnéna manzelkou pana K. Dle zalovaného se rodinné vazby pokladaji za dostatecné pro
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konstatovani, ze fyzické osoby jednaji spolecné, a to podle ¢l. 3 odst. 3 prilohy Doporucent
Komise. Obé spolecnosti nadto pusobi na stejném trhu, tj. provadéni staveb.

Zalobce s timto zivérem nesouhlasi, nebot dle jeho nizoru z rozhodnuti Komise ve véci
NUW neplyne zavér, ze by se rodinné vazby mély povazovat za dostateéné pro
konstatovani, ze fyzické osoby jednaji spolecné. Dle zalobce zalozil zalovany napadené
rozhodnuti pouze na rodinnych vazbach, aniz by se zabyval tim, zda tyto osoby jednaji
spole¢né. Zalobce mi za to, Ze v rimci jednani P. K., jakozto predsedy predstavenstva
zalobce, a K. K., majitelky spoleénosti Kontos, nedochazi k sladovani jednani s cilem
uplatriovat vliv na rozhodnuti danych podnikd.

Soud se s ohledem na vyse uvedené zabyval tim, zda skutecnost, ze pan K., vlastnik zalobce
a predseda jeho predstavenstva, ktery je manzelem pani K., vlastnici ze 100 % spolecnost
Kontos, a ktery je zaroven odpovédnym zastupcem v této spolecnosti, ktera pusobi na
stejném trhu (provadéni staveb), je dostatenou pro zavér, ze se jedna o podniky propojené
v M 4 M / M / v v / 4 v v
prostrednictvim fyzickych osob, zda jsou zavéry zalovaného v daném sméru podlozeny a
zda se zalovany vyporadal se vSemi namitkami zalobce, kterymi se snazil tyto zavéry
zpochybnit.

Soud pritom shledal, Ze zalovanym dovozované skuteCnosti bez dalsiho prozatim
nepostaCuji pro zavér, ze jsou zalobce a spolecnost Kontos propojenymi podniky
prostrednictvim spolecného (sladéného) jednani fyzickych osob. Jak bude nasledné
podrobnéji vylozeno, je to predevsim ztoho duvodu, ze se zalovany omezil jen na
zkoumani nékterych skutecnosti (existenci rodinné vazby apostaveni pana K. jako
odpovédného zastupce) a nadto se nedostatecné vyporadal s nékterymi vécnymi argumenty
zalobce.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se
jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, C. j. 2 As
37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami
(rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, proc
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci tGcastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych duvoda pak muaze
byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
dtvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny.

Ze shora uvedeného jednoznacné vyplyva, ze z odtivodnéni rozhodnuti musi byt zfejmé,
M / / 4 4 4 / . ' v 4 4
jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny ajak uvazil o pro véc zasadnich
skute¢nostech a uplatnénych namitkdch Gcéastnika fizeni, resp. jakym zplsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz
v odiivodnéni dotéeného rozhodnuti.

ro konstatovani, ze podnik nespliiuje podmin ro udéleni podpory pro maly a stfedni
Pro konstat podnik nespliiuje podminky pro udéleni podpory p ly a stred
podnik je tfeba jednoznaénym zplsobem vymezit, jaka kritéria (tj. pocet zaméstnancd a
obrat, ¢i bilanéni sumu roéni rozvahy) podnik prekrocil a na zakladé jakych skutecnosti
4 v v o v 4 4 Ve 4 /
poskytovatel podpory k tomuto zavéru dosel. Z odavodnéni rozhodnuti pfitom musi byt
nade vsi pochybnost zfejmé, zda podnik tato kritéria prekrocil samostatné, nebo naopak
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zda k prekroceni téchto kritérii doslo na zakladé propojeni ¢i partnerstvi s jinymi podniky.
Pokud se pak jedna o druhou variantu, je tfeba uvést, jaké skuteCnosti tomuto zavéru
svéddi, tj. o jaké podniky se jedna a z jakych konkrétnich divodu lze dospét k zavéru, ze
podniky tvori hospodarskou jednotku. V pfipadé zavéru o propojenosti podniki je pak
z pohledu soudu nezbytnou podminkou uvedeni skuteCnosti, z kterych lze seznat
uplatiiovani rozhodujictho vlivu vjiné spoleCnosti, at uz na zakladé dovozeni vztaht
uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 pism. a) - d) Prilohy I nafizeni ¢. 651/2014 mezi jednotlivymi
spolecnosti, nebo existenci téchto vztaha prostrednictvim fyzickych osob jednajicich
spolecné (obdobné opét rozsudek zdejsiho soudu €. j. 18 A 110/2021 - 65).

V souladu s rozhodovaci praxi je propojenost podniku nutné zalozit na analyze pravnich
a hospodarskych vztaht mezi nimi (srov. rozsudek HaTeFo), resp. na struktufe podild,
M .V o o M /v / M 4 v 4 v M 4
identité jednateld, stupni hospodafského propojeni a predevsim struktufe vlastnictvi (srov.
rozhodnuti NUW). Rozhodnuti pak musi byt odivodnéno takovym zpusobem, aby
umoznilo jeho adresatovi seznamit se s divody rozhodnuti (srov. rozsudek Tribunalu ze
dne 15. 9. 2016, ve véci T-587/14, Crosfield Italia Srl Crosfield). Ve spojeni s obecnymi
vychodisky tykajicimi se prezkoumatelnosti rozhodnuti organa verejné moci je pritom
ztejmé, ze vSechny tyto zavéry atvahy k nim plynouci musi byt pfezkoumatelnym
o / o v 4 4 4 / v / 4

zpusobem popsany v oduvodnéni rozhodnuti a musi byt zalozeny na konkrétnich
poznatcich podavajicich se z obsahu spravaiho spisu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkizal na rozhodnuti NUW stim, e v ramci
propojeni prostrednictvim fyzickych osob podle ¢l. 3 odst. 3 prilohy Doporudeni Komise
se rodinné vazby pokladaji za dostate¢né pro konstatovani, ze fyzické osoby jednaji
spolecné.

Soud nemuze souhlasit stim, ze by samotna existence rodinnych vazeb v ramci
jednotlivych spolecnosti byla sama o sobé dostacujici pro zavér, ze se jedna o propojené
podniky, procez tomu tak neni ani ve spojent s tim, ze obé spolecnosti pusobi na stejném
trhu.

Jak uz bylo uvedeno, v rozhodnuti NUW, na které zalovany odkazoval, Komise uvedla, ze
je nejprve nutné posoudit, zda urcity podnik patri k urcité skupiné, ktera ma byt
povazovana za hospodarskou jednotku, a teprve potom zjistovat, zda pfislusna skupina
splnuje kritéria doporudeni o malych a strednich podnicich. Aby mohla Komise stanovit,
zda spole¢nost spliiuje kritéria definice malého a stiedniho podniku, povazovala za nutné
zkoumat faktory jako strukturu podilt, identitu jednateld, stuperi hospodatfského
propojeni a vSechny ostatni vztahy pfislusnych podnikt. V bodé 49 rozhodnuti uvedla, ze
»(S)truktura vlastnictoi je hlavnim kritériem pro analyzu prava kontroly v podniku. UmoZriuje
prokazat propojeni mezi jednotlivymi podniky a vyvozovat zdavéry o hospodarskych
jednotkdch.“

Komise v uvedeném rozhodnuti zkoumala i dalsi aspekty propojeni; nejprve vymezila
podily a vlastnické vztahy (odst. 33 - 35), nasledné i ale 1 obchodni vztahy (odst. 36 a 37),
vztahy v oblastech vedeni spole¢nosti a personalu (odst. 38 - 41) a dodavatele a zakazniky
predmétné rodiny (odst. 42). Az v navaznosti na takto zjistény skutkovy stav Komise
detailné posuzovala vztahy mezi podniky rodiny Sauterovych (odst. 49 - 62) a ddaje o
zaméstnanosti a finanéni data skupiny Sauter, pfi¢emz dovodila, ze podniky, v nichz
llenové rodiny Sauterovych vlastni sami nebo spole¢né majoritu, patii k jediné
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hospodarské jednotce a tedy ze Clenové rodiny tvori spolecné jednajici skupinu osob ve
smyslu ¢l. 3 odst. 3 pfilohy Doporuceni Komise.

Soud neprehlédl, ze Uzivatelska prirucka k definici malych a strednich podnikt uvadi, ze
»(v) ramci propojent prostrednictvim fyzickych osob podle ¢l. 3 odst. 3 priloby doporuceni o MSP
se rodinné vazby poklddaji za dostatecné pro konstatovini, Ze fyzické osoby jednaji spolecné.”
Priruc¢ka v tomto bodé odkazuje pravé na rozhodnuti NUW. Z uvedeného rozhodnuti ale
nevyplyva, ze by rodinné vazby byly samy o sobé dostacujici pro zavér o propojeni
prostrednictvim fyzickych osob. Jak soud jiz uvedl, samotna Komise posuzovala kromé
samotné existence rodinnych vazeb vrameci vlastnickych vztahd ve spolecnostech 1
obchodni vztahy, vztahy v oblastech vedeni spolecnosti a personalu adodavatele
a zakazniky predmétné rodiny. Kromé toho, jak konstatoval jiz Tribunal ve véci T-745/17,
Kerkosand spol. s. r. o. proti Komisi, Uzivatelska prirucka k definici malych a strednich
podnikt nepredstavuje pravné zavazny text, ktery by se mohl odchylit od zavazného
pravidla uvedeného v Prilozel narizeni ¢.651/2014 nebo omezit jeho dosah. Dana
ptirucka slouzi jako obecné voditko pro podnikatele ajiné zGcastnéné strany pri
uplatriovani definice malych a sttednich podnikd, ale nema pravni Gc¢inek a Komisi nijak
nezavazuje, jelikoz doporudeni k malym astfednim podnikim je jedinym zavaznym
podkladem pro urceni podminek tykajicich se zpasobilosti jakozto MSP.

V napadeném rozhodnuti ovSem ministr pfi posuzovani, zda zalobce naplnuje i

v M . . 4 v 4 M v /
nenaplnuje definici malého a sttedniho podniku, neprovedl dostateCnou analyzu, resp.
analyzu srovnatelnou s tou, ktera byla provedena v rozhodnuti NUW (pticemz takova
analyza nebyla soudasti ani prvostupniového rozhodnuti).

Co se tyCe posouzeni struktury vlastnictvi pro analyzu kontroly v podniku, zalovany i
ministr uvedli, ze je pani K. 100% vlastnikem spole¢nosti Kontos, coz vyplyva
1z obchodniho rejstfiku. Strukturou vlastnictvi zalobce se ale nijak nezabyvali, uvedli
pouze to, ze pan K. je ¢lenem predstavenstva a vlastnikem zalobce (z kontrolniho listu ze
dne 9. 9. 2019 lze odvodit, ze zalovany vychazel z toho, ze pan K. je vlastnikem 100 %);
i M / 4 / 4 M A 4 4 4 M 4

ministr pak na str. 4 svého rozhodnuti také v ramci vyporadani namitek vychazel z toho,
\4 M V_ V- / v/ / 4 4 M . 4 v 4 4 . 4

ze pan K. je vétsinovy neprimy vlastnik zalobce (minimalné toto tvrzeni z namitky zalobce
nekorigoval). Z prohlaseni k zadosti o podporu ze dne 2. 1. 2017, které je zalozeno ve
spravnim spise, pritom vyplyva, ze jako akcionati zalobce byli uvedeni P. K. s50%
podilem na akciich a R. J. rovnéz s 50% podilem; pro jiny zavér pak neni ve spise zadna
opora (nachazi se zde jen ,aktualni“ vypis z obchodniho rejstiiku ze dne 6. 12. 2019). Jiz
. 4 v VVe v 4 . v/ / N .

jen nad ramec pritom soud ovéril, ze z obchodniho rejstriku (dostupné z: www.justice.cz)
plyne, Ze uvedeny podil mezi akcionafi byl podle vseho stejny nejen v dobé podani zadosti,
ale 1 v dobé vydani rozhodnuti o dotaci. AZ ke dni 2. 1. 2019 byla totiz do obchodniho
rejsttiku zapsana jako jediny akcionatr zalobce spoleénost Petroma consulting s.r.o., v niz
ma pan K. 90% podil. Tato skutecnost ale neni rozhodna, nebotf nastala az po vydani
rozhodnuti o dotaci, pficemz zalovany zalobci vytyka pochybeni spodivajici v tom,
ze zalobce uvedl v fizeni o poskytnuti dotace nepravdivé adaje.

Zalovany, potazmo ministr, se tedy nalezité nezabyvali tim, jaky vliv mdze mit tato
skutednost, tj. ze pan K. vlastnil v rozhodné dobé nikoliv vétsinovy, ale 50% podil, na

4 . 4 v . / M . W4 / / /.
posouzeni, zda jsou zalobce a spole¢nost Kontos propojenymi podniky (pro radny a uplny
soudni prezkum jejich zavérd je pfitom itato otazka samoziejmé podstatna). Spravni
organy uvedly jen tolik, ze vlastnikem zalobce je pan K., coz indikuje, ze by mél byt
vlastnikem jedinym ¢ rozhodujicim. Zalovany se navic nijak nevyjadril k Géasti pana J. na
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spolecnosti PETROM STAVBY, as. (zalobce). Otazka struktury vlastnictvi obou
spolecnosti byla sice nastinéna, nebylo ale dostate¢né vysvétleno, zda je 50% podil pana K.
dostacujici pro zavér ohledné propojent se spolecnosti Kontos. V tomto sméru je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych duvodt [a pokud spravni
organy vychazely ze zavéru o vétsinové (neptimé) Ucasti pana K. ve spolecnosti, je takové
vychodisko nadto v rozporu s podklady spravaiho spisu].

Zalovany dale uvedl, ze je pan K. odpovédnym zastupcem ve spoletnosti Kontos,
v disledku éehoz uplatiiuje svij vliv a jeho jednani se do dané spolecnosti urcitym
zpusobem promita.

Odpoveédny zastupce je podle § 11 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenské podnikani (dale
jen ,Zivnostensky zikon) fyzickd osoba ustanovena podnikatelem, kterému odpovida za
fadny provoz zivnosti a za dodrzovani zivnostenskopravnich predpist a je k nému ve
smluvnim vztahu. Z uvedeného vyplyva, ze hlavnim tkolem odpovédného zastupce je
odpovidat za odbornou stranku véci. Zalobce v podaném rozkladu namital, Ze odpovédny
zastupce pouze dohlizi, zda konkrétni podnikatel fadné provozuje danou zivnost (fesi jen
odbornou stranku véci) a ze nema vliv na jakékoliv jeho obchodni rozhodovani. Ministr se
ptitom k uvedené namitce blize nevyjadril. Uvedl pouze to, ze se jednani odpovédného
zastupce do dané spolecnosti uréitym zpusobem promita. Ministr se nijak nezabywval tim,
jaka je povaha uvedené funkce a jaké skutecnosti by mély svédcit o tom, ze pan K. jakozto
odpovédny zastupce ve spolecnosti Kontos uplatnuje svij vliv. Spravni organy si v tomto
ohledu nezjistily zadné informace o tom, jakeé cinnosti konkrétné pan K. v dané spolecnosti
vykonava a jakym zpusobem.

Zadnou dal$i analyzu stran propojeni danych subjektd sprivni orginy neprovedly.
Prestoze soud nepopira, ze jsou rodinné vazby mezi uvedenymi spolecnosti velmi uzke,
nebot v projednavané véci jsou fyzické osoby, které vlastni podily v predmétnych
spolecnostech, manzelé, neni to prozavér o propojenosti spoleénosti prima facie
dostacujici. Ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti zalobce dale namital, ze spoleénost
Kontos byla zalozena jiz v roce 2007, pricemz pani K. se stala jejim jedinym spolecnikem
v roce 2010. Manzelstvi pana K. a pani K. bylo uzavteno az v roce 2014, manzelé nadto
maji z(zené spolecné jméni. Spoleénost tedy byla vlastnéna pani K. jiz pred uzavienim
manzelstvi. Spravni organy se ani k této skutecnosti, ktera nasvédcuje, ze minimalné
zpocatku se jednalo o vzijemné nezavislé podniky, nijak nevyjadtily; reagovaly toliko na
namitku zGzeni spoleného jméni. K té pritom soud pro Gplnost uvadi, ze existence
predmanzelské smlouvy jisté nutné nevylucuje, Ze manzelé jednani ve shodé a maji
spoleCny zijem, pokud ale na druhou stranu povazovali z néjakého divodu za rozhodné
své spolecné jméni (v¢. zisku z podilti v obchodnich spole¢nostech) oddélit (z4zit), do jisté
miry to muze oslabovat presvédéeni spravnich organt, Ze nutné maji spoleény zajem
na dosahovani zisku. I tuto skute¢nost je proto tieba brat v potaz pti ivahach o sladovani
jednani mezi obéma manzeli.

Spravni organy se pak zadnym zpusobem nezabyvaly dalsimi aspekty ptipadného
. 4 vV 4 v v /. 4 4 / v 4
propojent spolecnosti, napt. zda se prekryvaji obchodni vztahy danych spolecnosti, a to ve
vztazich k dodavatelim anebo k zakaznikim, zda dochazi ke spole¢nému pouzivani
logistiky (napfiklad dopravni prostfedky, spole¢né budovy a kancelatské prostory).
Spravni organy nehodnotily, zda probiha spoluprace mezi spoleCnostmi a zda jsou jejich
innosti vzajemné koordinovany. Existence tzkych rodinnych vazeb pfitom nemize sama
o sobé zalozit domnénku, Ze ¢lenové rodiny spoleénym jednanim nutné ovliviiuji fizeni
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vicero podnikl, byt ty pusobi na stejném trhu. Prestoze se muze jednat o relevantni
okolnosti zakladajici pochybnosti, tento zavér musi byt osvédéen konkrétnimi

v . [ ;. / v v .. . . v
skute¢nostmi, které mohou vyustit v tsudek, ze spolecnosti jednaji koordinované. Sama
skute¢nost, ze podniky pusobi na stejném trhu, pak o sladovani jednani niceho
nevypovida.

Soud tak na zakladé vyse uvedeného shledal, ze napadené rozhodnuti, dle néjz zalobce
uved] v zadosti o dotaci nepravdivé udaje, je neprezkoumatelné pro nedostatek davodua a
z Casti v mozneém rozporu se spisy. Spravni organy nedostatené oduvodnily své zavéry
stran propojeni zalobce se spole¢nosti Kontos, nebot kromé rodinnych vazeb pana K. a
pani K. a prosté skutecnosti, ze pan K. ptsobi ve spolecnosti Kontos jako odpovédny
zastupce, neprovedly zadnou dalsi podrobnou analyzu stran propojenosti subjekta, resp.
stran spolecneého jednani (jeho koordinace) ze strany fyzickych osob, tj. manzelu K.
(v tomto sméru se taky nedostate¢né vyporadaly s namitkami zalobce). Soud nepopira, ze
tyto skutednosti mohou naznacovat, ze jsou spoleénosti propojenymi podniky, samy o
sobé k tomuto zavéru ale nepostacuji.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti ministra podle § 76
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. zruSil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 v/ v/ 4 i M 4 4 v / v/
zalovanému k dalsimu tizeni. V dalSim fizeni ministr zohledni zavéry vyslovené zdejSim
soudem a prezkoumatelnym zptisobem odtvodni své zavéry ohledné propojeni zalobce se

v 4 4 / Vv v 4 / v o4
spolecnosti Kontos. Za tim ucelem provede zalovany podrobnou analyzu zohlednujici
nejen rodinné vazby, ale i dalsi faktory jako obchodni vztahy, vztahy v oblastech vedeni
spolecnosti a personalu (postaveni odpovédného zastupce ve spoleénosti Kontos), pripadné
1 dal$imi aspekty vztahtG mezi obéma spolecnostmi. Tyto zavéry pak nalezité ,pretavi®ido
oduvodnéni svého rozhodnuti. Soud neptistoupil téz ke zruSeni prvostupnového
rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. 1. s.), jelikoz identifikované vady mohou byt napraveny v fizeni
pred rozkladovym organem.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu duvodné vynalozenych nakladu ten Gcastnik, ktery mél ve véci aspéch. Tim je
v nyni projednavané véci zalobce, jehoz naklady tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ a dale odmeéna advokata, ktery jej v fizeni zastupoval, za 2 Gkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“), tedy prevzeti pravniho
zastoupeni a podani zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3100 = 6 200).
Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy
tikon (2 x 300 = 600). Odména advokata tak ¢inila 6 800 K¢, zvysena o DPH ve vysi 21 %,
nebot advokat prokazal soudu, ze je platcem DPH, tedy 8 228 K¢. Spolu se soudnim
poplatkem tedy zalobci na nahradé nakladu fizeni nalezi 11 228 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. kvétna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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