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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka
asoudci  JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: Ekonomicke stavby s.r.o., ICO: 25224476,
se sidlem Chotikov 479, 330 17 Chotikov,
zastoupend Mgr. Danielem Kapitanem, advokdtem,
se sidlem sady 5. kvétna 296/36, 301 00 Plzer,
proti

zalovanému: Ceska obchodni inspekce,

se sidlem gtépénské 44,110 00 Praha,

v¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 10. 3. 2021 & j. COI
35761/21/0100/2200/Bal/St,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 3. 2021, & j. COI 35761/21/0100/2200/Bal/St, a
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Plzeriského a Karlovarského ze
dne 22. 10. 2020, ¢&. j. COI 141778/20/2200, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dn@i od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
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nahradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢, a to k rukdm jejiho zastupce, Mgr. Daniela
Kapitina, advokata.

Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobkyné broji proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 3. 2021, & j. COI
35761/21/0100/2200/Bal/St (dale jen ,napadené rozhodnuti), jim bylo zamitnuto jejf
odvolani a potvrzeno rozhodnuti inspektoratu Ceské obchodni inspekce Plzetiského a
Karlovarského kraje ze dne 22. 10. 2020, & j. COI 141778/20/2200, kterym ji byla uloZena
pokuta ve vysi 20 000 K¢ pro porudeni § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona ¢.
634/1992 Sb., o ochrané spottebitele (dale jen ,ZOS“), jimz naplnila skutkovou podstatu
prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) ZOS; a kterym ji bylo v souladu s § 95 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen prestupkovy
zakon®) ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ulozeno uhradit
pausalni ¢astku naklada fizeni ve vys$i 1 000 K¢.

Obsah Zaloby

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nezikonné. Nezdkonnost napadeného
rozhodnuti dovozuje zejména z postupu spravniho organu L. stupné, jelikoz popis skutku
vieho rozhodnuti je selektivnim vynatkem webovych strainek Zalobkyné
www.ekonomicke-stavby.cz (dale jen internetové stranky) ve stavu ke dni 15. 3. 2018.
Skutek vymezeny v rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni realnym odrazem obsahu
a smyslu programu ,Nulova hotovost“. Internetové stranky obsahuji mnohem S$ir$i a
konkrétnéjsi informace ohledné tohoto programu, které po jejich fadném a komplexnim
zhodnoceni nelze kvalifikovat jako poruseni pravnich povinnosti dle § 4 odst. 4 ve spojent

s § 5 odst. 1 ZOS.

Z informaci obsazenych na internetovych strankach musi byt ztejmé, ze program ,Nulova
hotovost® predstavuje moznost vhodné kombinace hypotéky a preklenovaciho Gvéru pro
stavbu rodinného domu i bez tspor.

Zalobkyné zdtraznila, Ze ani citované/nedplné pasaZe obsaZené v rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné nelze pravné podradit pod klamavou obchodni praktiku, jelikoz
4 4 4 . v v V17 / 4 v/ v M
v provedeném dokazovani absentuje Casové prilehavy kontrolovany pripad spotrebitele,
ktery by takovou praktiku dokazoval. Zalovana k obchodni praktice zalobkyné vztahla
konkrétni kontrolovany pripad spotrebitele ze dne 22. 5. 2015. Zalobkyné ma za to, ze
tento kontrolovany pripad je absolutné Casové nepriléhavy. Spravni organy tak na
podkladé jednani spotfebitele z roku 2015 dovozuji nepravdivost a klamavost reklamy
z roku 2018. Samotny zavér, ze zalobkyné uvedla ve své internetové prezentaci nepravdive
/ . M o v v / 4 4 4 4 v /4 4 i
udaje, je dukazné nepodlozeny. Sam spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti vyslovil
4 v v v \4 v 4 i 4 i 4 M 4
zavér, ze odpovédnost zalobkyné za uvedeni nepravdivych informaci na internetovych
strankach dne 26. 10. 2015 zanikla dne 26. 10. 2020, tj. k zaniku jiz doslo. Tuto skute¢nost
zalovana v napadeném rozhodnuti opomenula.

Jestlize kontrolovany ptipad spotrebitele zroku 2015 byl jiz promléen, tedy zanikla
trestnost takového skutku, a zalovana soucasné nezjistila zadny jiny ptipad spotfebitele
z roku 2018, nelze zavéry zalované ani spravniho organu L. stupné povazovat za dikazné
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opodstatnéné a priléhavé. Zjistény skutkovy stav je tak absolutné nedostateény a
neprukazny. Spravanim organtm chybi dikazy podporujici tvrzené poruseni zakona, resp.
dikazy prokazujici nepravdivost informaci, natozpak jakékoli porovnani internetovée
prezentace zalobkyné sobchodnim ptipadem ze shodného obdobi, tj. bfezna 2018.
Zjistény skutkovy stav povazuje zalobkyné za absolutné nedostateény a neprikazny
k zavéru o nepravdivych informacich, a tedy i k zavéru o naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) ZOS. Pfitom zalovana sama v ramci svého predchoziho
rozhodnuti ze dne 19. 6. 2020 vyslovné dovodila, ze verze internetovych stranek
zalobkyné z roku 2018 nemohla mit pro pripad spotrebitele z roku 2015 zadny dopad.
Z logiky véci tak lze dle zalobkyné dovodit, Ze ani pripad spotrebitele z roku 2015 nemuze
mit zadny dopad na hodnoceni pravdivosti internetové prezentace z roku 2018, coz ale
spravni organ L. stupné ucinil, a zatizil tak své rozhodnuti vadou. Tou je i nerespektovani
zavazného nazoru nadfizeného spravniho organu. Jelikoz tyto vady neodstranil ani
zalovany, je témito vadami stizeno 1 zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni.

Zalobkyné dale vytkla napadenému rozhodnuti nep¥imétené a nedtivodné zjednoduseni a
ucelovy vyklad smyslu a principu programu ,Nulova hotovost®. I podpraimérnému, natoz
prumérnému spotfebiteli totiz musi byt jasné, ze porizeni nemovitosti neni mozné bez
vlastnich financnich prostfedkia. Ve spravnim fizeni provedené diukazy neodpovidaji
zavérum, které spravni organy prijaly, totiz ze zinformaci na jejich internetovych
strankach mohli spottebitelé dospét k zavéru, ze pofizeni nemovitosti je dostupné i bez
vlastnich finanénich prostredka.

Za nespravné a soucasné i nedostate¢né povazuje zalobkyné vyporadani se s namitkou, ze
obsah internetovych stranek, tedy vcetné prezentace zalobkyné, nemuze byt nabidkou na
uzavreni smlouvy, na coz ostatné zalobkyné na svych strankach vyslovné upozornuje.
Podfazeni internetové prezentace pod obchodni praktiku/nabidku sluzby povazuje
zalobkyné za zcela neduvodné. V této souvislosti také zalobkyné akcentovala judikatorni
vyklad pojmu prumérného spotfebitele a reklamy v rozhodovaci praxi Nejvyssitho a
Vrchniho soudu. Z judikatury jmenovanych soudd se podava, ze pramérny spotrebitel si
pred uzavrenim smlouvy peclivé ovéri jeji podminky, vezme v uvahu 1 nabidky dalsich
soutézitela a nevychazi jen z reklamnich slogand. smyslem reklamy je pfitom zaujeti co
nejvétstho mnozstvi adresatu, proto je pro ni typicka urlita mira prehanéni, pricemz
pokud reklama obsahuje odkaz na podrobné informace a zpusob, jak je ziskat, nemuze se
jednat o klamavou praktiku. To potvrzuje i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.
5.2016, €. j. 3 A 14/2014-39. V pripadé posouzeni obsahu internetovych stranek zalobkyné
ve stavu ke dni 15. 3. 2018 jako reklamy je napadené rozhodnuti zcela nicotné, nebot
v takovém pripadé nebyla zalovana ani spravni organ 1. stupné, vécné prislusna
k projednani véci.

Nicotnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobkyné také vtom, ze bylo vydano
spravnim organem, ktery nema pravomoc ke kontrole reklamy, kdyz tézisté kontroly ze
strany COI sméfuje pravé do reklamy (internetové prezentace). Spravnost daného zivéru
potvrzuje podnét COI k realizaci kontroly ze strany Zivnostenského t¥adu, k jeji realizaci
také doslo. Vysledkem pak byl zavér, ze nebylo zjiSténo poruseni zakona o regulaci
reklamy.

Zalobkyneé se neztotoznuje ani se zavérem zalované, ze k navrzenému vyslechu odbornika
na trhu hypoték neupresnila davod jejich vyslechu. Zalobkyné ve svych podanich ze dnu
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26.9. 2018, 11. 12. 2018, 2. 1. 2019, 1. 4. 2019, 31. 10. 2019, 12. 2. 2020, 14. 8. 2020, 13. 11.
2020, zejména ve trech posledné jmenovanych, divod navrzeného vyslechu specifikovala.
Pokud mél spravni organ o davodnosti takového navrhu pochybnosti, mohl Zalobkyni
vyzvat k jeho specifikaci. Stejné vyhrady ma zalobkyné i k neprovedeni vyslechu pana D.
M. Neprovedeni vyslechi ma zalobkyné za procesni vadu a dal$i davod nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Spravni organy porusily § 2 odst. 1 spravniho radu, dale postupovaly v rozporu s § 3
4 4 v/ 4 4 4 4 4 /4 v M
spravniho fadu. Napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu L. stupné jsou
nicotnd ve smyslu § 77 spravntho fadu. Navrhla proto, aby soud zrusil jak napadené

rozhodnuti, tak rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Vyjadreni zalované
Zalovana ma za to, ze se v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadala s odvolacimi

namitkami zalobkyné a radné zduvodnila své skutkové a pravni zavéry. Napadené
rozhodnuti tak netrpi vadami, které by mély za nasledek jeho nepfezkoumatelnost.

Zalovana setrviva na nazoru, Ze informace uvedené na internetovych strankach Zalobkyné
ke dni 15. 3. 2018 vztahujici se k moznosti porizeni nemovitosti bez vlastni investice byly
nepravdivé, priemz zalovana v napadeném rozhodnuti jednoznalné vysvétlila, v éem
spatfuje zjisténé pochybeni. Jelikoz prestupek pouzivani nekalych obchodnich praktik dle
§ 5 odst. 1 ZOS je deliktem ohrozovacim, neni nutné k naplnéni skutkové podstaty, aby
doslo k poskozeni konkrétniho spotrebitele. Neni proto nutné, aby existoval konkrétni
ptipad spotfebitele, ktery by takovou praktiku potvrzoval.

Zalovany mé za to, e programu ,Nulovi hotovost“ Zalobkyné nabizi spotiebitelim
zajisténi vystavby domu a jeho nasledné splaceni hypotecnim dvérem bez potreby
vlastnich financnich prostfedkd. Takova informace opravnéné vzbuzuje ve spotrebiteli
dojem, Ze nemovitost bude postavena, aniz by bylo potfeba vlastnich Gspor spotfebitele a
az nasledné bude vse splaceno hypotékou. Spotfebitel muaze takovy obchodni model
povazovat za privétivéjsi a hlavné odlisujici se od obchodnich modela jinych subjektt
podnikajicich ve stejné oblasti, spotfebitel je tudiz nalakan ke kontaktovani zalobkyné, coz
jiz lze dle Pokynu k provedeni/uplatiiovani smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikach ze dne 3. 12. 2009 povazovat za obchodni rozhodnuti ve smyslu generalni

klauzule nekalych obchodnich praktik.

Zalovana se snamitkami ohledné rozdilu mezi nabidkou a reklamou a neprovedeni
/ v / v o V/ v v/ / 4
vyslechu navrzenych svédka radné vyporadala v napadeném rozhodnuti.

Zavérem zalovana uvedla, ze skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti byl
dostatecné objasnén béhem spravniho fizeni. Na zakladé zjisténého skutkového stavu bylo
vydano objektivni a nestranné rozhodnuti.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné soudu dorudila repliku ze dne 16. 6. 2021, kterou reagovala na vyjadreni
7alované k Zalobé. Zalobkyné konstatovala, Ze ve véci je podstatni skutetnost, Ze
s ohledem na komplexni a Uplnou informaci, ktera je zalobkyni poskytovana v ramci
reklamniho sdéleni potencialnim zakaznikim na internetovych strankach, nelze v daném
rozsahu povazovat za ohrozeni pravem chranéného zajmu na radném informovani
spotrebitele.
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Zalovany neudinil kvalifikovanou Gvahu, z ni% by bylo logicky a srozumitelné vyplyvalo,
pro¢ v disledku takového sdéleni zalobce mohlo dojit ¢ doslo k ohrozeni prava
spotiebitele na jeho fadném informovani. Zalobkyné zopakovala, Ze vyrok napadeného
rozhodnuti obsahuje pouze selektivné vybrané pasaze, které se zalovana snazi vykladat ve
prospéch jejiho pravaiho posouzeni.

Pro posuzovani obchodni praktiky se vyuziva tzv. test nekalosti, zalobkyné ve svém
vyjadreni zrekapitulovala postup aplikace tohoto testu. Podotkla, ze v napadeném
rozhodnuti zcela absentuje prokazani vécné nespravnosti/nepravdivosti reklamniho
sdéleni ¢i test nekalosti, ktery je a musi byt vramci rozhodnuti proveden a radné
oduivodnén. Posuzované jednani zalobkyné nelze podfadit pod zadnou z nekalych
obchodnich praktik. V napadeném rozhodnuti zcela absentuje prokazani vécne
nespravnosti ¢i nepravdivosti reklamniho sdéleni ¢i test nekalosti, ktery je a musi byt
v rozhodnuti proveden a radné odivodnén. Napadené rozhodnuti vsak spociva toliko na
udajné konstrukei zalovaného o vécné nespravnosti/nepravdivosti reklamniho sdéleni bez
jakékoli dtikazni opory.

Dle ¢l. 2 pism. i) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2005/29/ES se obchodni
komunikace nebo reklama, ktera nezahrnuje cenu, nepovazuje za tzv. vyzvu ke koupi ve
smyslu smérnice. Prikladem obchodnich komunikaci, které nejsou vyzvou ke koupi, jsou
reklamy propagujici spiSe znacku obchodnika nez konkrétni produkt ¢i propagace
produktu nebo sluzby prostfednictvim jejich zevrubného popisu jejich podstaty,
zakladnich znakt a vyhod, aniz by byl uveden daj o cené. Dle zalobkyné tak nemohla byt
naplnéna skutkova podstata § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5 odst. 1 ZOS, jelikoz v posuzované
reklamé chybél Gdaj o cené.

Zalobkyné dale citovala rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, &. j. 5
As 29/2009-48, dle kterého pri neprovedeni navrhovanych dukazt musi byt v oduvodnéni
rozhodnuti zdavodnéno, pro¢ se tak nestalo. Napadené rozhodnuti neobsahuje takove
zdGvodnéni, prestoze zalobkyné jednoznaéné a opakované uvadéla, za jakym Gcelem maji
byt navrhované dikazy - vyslechy osob provadény.

Vyjadreni Zalované k replice Zalobkyné

Zalovani se k replice Zalobkyné vyjadiila podanim ze dne 2. 7. 2021. Uvedla, Ze se Fadné
vyporadala s namitkou neprovedeni navrzenych diukazti v napadeném rozhodnuti. Ackoliv
v napadeném rozhodnuti vyslovné neni zminén test nekalosti, z odtvodnéni rozhodnuti
zcela jasné vyplyva, ze se zalovana zabyvala tim, jakym zptsobem jednani zalobkyné
mohlo podstatné ovlivnit ekonomické chovani spotfebitele a ze takové jednani je
v rozporu s odbornou péci. Zduraznila, ze z pokynu k provedeni/uplatnovani smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES vyplyva, ze je kladen diraz na pozadavky
nalezité odborné péce obzvlasté v pripadech obchodnikd, kteri se spotfebiteli jednaji
v oblasti nemovitosti, nebot v této oblasti je vyssi finanéni riziko a spotfebitele jsou v této
oblasti mimoradné nezkuseni, ¢imz jsou vice ovlivnitelni propagacnimi praktikami a
tlakem reklamy. Zalovana trvad na nazoru, %e informace uvedené k programu ,,Nulova
hotovost“ byly nepravdivé a zpusobilé ovlivnit ekonomické chovani spottebitele.

Duplika Zalobkyné
Na vyjadreni zalované ze dne 2. 7. 2021 reagovala zalobkyné podanim ze dne 9. 8. 2021.
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Opakované zduraznila nalezitost fadného odtvodnéni rozhodnuti, zejména s ohledem na
jeho dalsi prezkum. Podotkla, Ze zalovana ve svém vyjadrfeni ptiznala, ze test nekalosti
v napadeném rozhodnuti neni zminén a snazi se jej implicitné dovozovat, byt je zfejmé, ze
test nekalosti proveden nebyl. Takovy postup je zcela v rozporu se zakonem a pravem na
spravedlivy proces. Neni pravdou, ze by nabidka sluzby ,Nulova hotovost“ obsahovala
ceny, kdyz jde pouze o jeden z moznych zptsobu financovani vystavby rodinného domu.
V posuzovaném piipadé cenovy udaj zcela chybi, nemohla tak byt naplnéna skutkova
podstata uvedena v § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5 odst. 1 ZOS.

Obsah spravnibo spisu

Spravni organ I. stupné zahajil dne 22. 2. 2017 kontrolu zalobkyné na zakladé
spotrebitelského podnétu & j. COI 16448/17/2200 podaného panem R. K. Z protokolu o
kontrole &. j. COI 37422/18/0100 ze dne 15. 3. 2018 vyplynulo, Ze spravni organ I. stupné
zjistil poruseni zakazu uzivani nekalych obchodnich praktik dle § 4 odst. 3 a 4 ZOS. Proti
protokolu zalobkyné podala namitky. Spravni organ I. stupné vytizenim namitek ze dne
23.5.2018, & j. COI 69455/18/2200 zamitl namitky alobkyné.

Spravni organ L stupné vydal dne 20. 8. 2018 ptikaz ¢& j. COI 107965/18/2200, kterym
zalobkyni uznal vinnou z porusenich pravnich povinnosti, kterého se dopustila tim, ze na
internetovych strankach ve stavu ke dni 18. 3. 2015, 26. 10. 2015 a 15. 3. 2015 porusila
zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik ve smyslu § 4 odst. 4 ZOS, nebot pouzila
klamavou obchodni praktiku ve smyslu § 5 odst. 1 ZOS, kdyz v nabidce financovani
nemovitosti prostfednictvim programu ,Nulova hotovost“ uvedla nepravdivé informace
vztahujici se k moznosti pofizeni nemovitosti bez vlastnich investic, jelikoz
prostrednictvim tohoto programu nabizela spotrebitelim, ze postavi dim, ktery nasledné
budou splacet prostfednictvim spolecnosti zafizeného specialniho hypoteéniho Gvéru, resp.
kratkodobé preklenovaci ptyjcky a za spachani tohoto prestupku byla zalobkyni udélena
pokuta ve vysi 30 000 K¢.

Proti tomuto prikazu podala zalobkyné dne 3. 9. 2018 odpor. Odpor oduvodnila
/ ’ . ’ /1.0 / ’ / v 7 v 17
nezakonnosti postupu a podjatosti pracovnika spravniho organu I. stupné. Zalobkyné dale
4 4 i v i M4 4 M 4 4 / Ve
namitala zanik odpovédnosti za jeji obchodni jednani zroku 2015, které slouzilo
k dokazani prestupku, absenci dalsiho dokazovani k vyvolani a udrzovani pravniho stavu.
Uvedla, ze veskeré informace uvedené na internetovych strankach povazuje za pravdivé.
Ucelem uplatnéné namitky podjatosti bylo upozornit na nestandardni pristup spravaiho
organu L. stupné, tento postup spocival v jednoznacném nevymezeni, které tvrzeni je
v programu ,,Nulova hotovost® nepravdiveé, nevymezeni okamziku, ke kterému byl podnét
oznamovatele dorucen, nevymezeni predmétu tizeni, neprovedeni dikazi navrhovanych
zalobkyni, nezjistovani objektivniho stavu véci, nezabyvani se stiznosti ze dne 30. 5. 2018.

Spravni organ L stupné vydal dne 16. 1. 2020 rozhodnuti &. j. COI 9391/20/2200, kterym
zalobkyni uznal vinnou, ze se na internetovych strankach ve stavu ke dni 18. 3. 2015, 26.
10. 2015 a 15. 3. 2018 dopustila ve smyslu § 4 odst. 4 ZOS poruseni zakazu pouzivani
nekalych obchodnich praktik, které byly v rozporu s pozadavkem odborné péce a byly
zpusobilé ovlivnit rozhodovani spotfebitele tak, ze mohl ucinit obchodni rozhodnuti,
které by jinak neudinil, nebot pouzila klamavou obchodni praktiku ve smyslu § 5 odst. 1
Z0OS, kdyz v nabidce financovani nemovitosti prostrednictvim programu ,Nulova
hotovost“ uvedla nepravdivé informace vztahujici se k moznosti potizeni nemovitosti bez
vlastnich investic, konkrétné prostrednictvim tohoto programu nabizela spottebitelum, ze
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postavi dim, ktery nasledné budou splacet prostfednictvim spolecnosti zatizeného
specialniho hypotecniho Gvéru, resp. kraitkodobé preklenovaci pajcky. Za spachani tohoto
prestupku byla zalobkyni ulozena pokutu ve vysi 30 000 K¢ spolecné s povinnosti uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani ze dne 5. 2. 2020, jez
doplnila podanim ze dne 12. 2. 2020. Odvolacimi divody bylo mimoradné mnozstvi
4 4 4 4 4 v M v/ /4 4 v v v/ 4
procesnich pochybeni spravniho organu L. stupné zejm. fadné nevymezeni predmétu fizeni
a nedodrzovani lhut stanovenych spravnim radem, neochota spravntho organu I. stupné
4 v o /v 4 v 4 4 4 ’ e v 4 i
provadét dikazy navrhované zalobkyni, poruseni zasady pravni jistoty, predvidatelnosti
prava a legitimniho olekavani, tvrzeni, ze skutek, pro ktery se fizeni vede, se nestal (resp.
nebyl spolehlivé prokazan) a dale zanik trestnosti obchodniho jednani zalobkyné v roce
2015.

Zalovani rozhodnutim ze dne 19. 6. 2020, & j. COI 86355/20/0100/2200/Ball/St,
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusila a véc mu vratila k novému projednani. Dle
zalované neni Z rozhodnuti spravniho organu I stupné zcela zjevné, jaké jednani je
zalobkyni kladeno za vinu. Spravni organ I. stupné vyhodnotil jednani zalobkyné jako
jeden prestupek, pritom se ma jednat o prestupek trvajici. Dale zalovany vytkl skutecnost,
ze nékteré zavéry uvedené vrozhodnuti nemaji oporu ve spisovém materialu.
Z rozhodnuti neni patrné, zda spravni organ 1. stupné vytykal zalobkyni pouze jednani,
kterého se dopustila v nabidce uvedené na jejich internetovych strankach nebo 1 jednani,

kterého se dopustila na R. K.

Spravni organ I stupné vydal dne 22. 10. 2020 rozhodnuti ¢&. j. COI 141778/20/2200, ve
kterém zalobkyni uznal vinnou ze spachani prestupku tim, ze na svych internetovych
strankach ve stavu ke dni 15. 3. 2018 pouzila klamavé obchodni praktiky ve smyslu § 4
odst. 4 ZOS, které byly v rozporu s pozadavky odborné péce a byly zpusobilé podstatné
ovlivnit rozhodovani spotrebitele tak, ze mohl uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
necinil, nebot pouzila klamavou obchodni praktiku ve smyslu § 5 odst. 1 ZOS kdyz
v nabidce financovani nemovitosti prostrednictvim programu ,Nulova hotovost uvedla
nepravdivé informace vztahujici se k moznosti poridit nemovitosti bez vlastnich investic,
konkrétné prostrednictvim tohoto programu nabizela spotfebitelim, ze postavi dum,
ktery nasledné budou splacet prostrednictvim spolecnosti zarizeného specialniho
hypotecnitho Gvéru, resp. kratkodobé preklenovaci pujcky, ackoliv ve skutecnosti
pozadovala finan¢ni prostredky v podobé zalohy na pfipravné projektoveé prace a zalohy
na stavebni prace, a to jeSté pred vyfizenim deklarovaného hypotééniho uvéru, resp. pred
dokondenim stavby. Za spachani tohoto prestupku zalovana ulozila zalobkyni pokutu ve
vysi 20 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 20. 11. 2020 odvolani. Nad ramec
odvolacich divodi obsazenych v odvolani proti predchozimu rozhodnuti spravniho

4 vV Vv v 4 v / 4 . v / 4 /
organu L. stupné zalobkyné namitala, ze vyrok rozhodnuti neobsahuje veskeré zakonne
nalezitosti a dale nedostatek pravomoci ke kontrole reklamnich sdéleni Ceské obchodni
inspekece.

Zalovana vydala dne 10. 3. 2021 napadené rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani
v v 4 4 4 4 v v / 4 4 4

zalobkyné a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrzeno. Dle zalované spravni organ
I. stupné udinil vsechna ve véci potrebna skutkova zjisténi a nepochybil ani pfi pravnim
hodnoceni predmétné véci potrebna skutkova zjisténi, nepochybil ani pti pravnim
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hodnoceni véci.
Posouzeni véci

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. . s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt, a
napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s tim obé strany ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s.
relevantné souhlasily. Soucasné soud neshledal ve véci pottebu dopliiovat dokazovani.

Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti celou fadou dil¢ich zalobnich namitek,
které sama podfazuje pod jeho tvrzenou nezakonnost. Tu spatfuje naplnénou jednak
postupem spravnich organt vramci prestupkového fizeni, konkrétné nespravnym
hodnocenim dukazti, nezakonnou formulaci popisu skutku, tim, Ze neexistuje zadny
obchodni pfipad, ktery by tddajnou klamavou obchodni praktiku potvrzoval a
neprovedenim navrzenych dikazd, aniz by to bylo zduvodnéno. Zalobkyné dale tvrdila,
ze zavéry spravnich organt nemaji oporu v provedeném dokazovani, zjisténi skutkového
stavu véci bylo nedostatené a je nepriukazné. Nespravné provedly spravni organy
hodnocenti zjisténych skutecnosti optikou primérného spotrebitele, nebot i podprumérny
spotrebitel by nemohl byt reklamou zalobkyné zmylen. Nespravné a nedostate¢né byla
N4 4 M4 4 i v M4 M / 4 4 4 v 4
vyporadana jeji namitka, ze obsah jejich internetovych stranek neni nabidkou na uzavteni
smlouvy, ale jen internetovou prezentaci. Kromé toho ma zalobkyné za to, ze spravni
4 i v v v/ v 4 4 M / 4 v v
organy ani nebyly vécné prislusné k posouzeni obsahu internetovych stranek zalobkyné
jako reklamy, takze jsou jejich rozhodnuti nicotna.

Soud se nejprve zabyval tvrzenou nicotnosti napadeného rozhodnuti. Nicotnost je totiz
nejtézsi vadou spravniho rozhodnuti, ktereé, je-li vskutku nicotné, vlastné ani rozhodnutim
neni (jednalo by se tu o rozhodnuti toliko ve formalnim smyslu). Byla-li by nicotnost

, , . . : o vy
napadeného rozhodnuti vskutku zjisténa, soud by ji musel vyslovit, aniz by samozfejmé
mohl pfistoupit k jakémukoliv vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti. Z pohledu
logiky soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti je proto zcela davodné posoudit tuto
otazku jako prvni.

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti
plati: ,,Nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; ro
neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné
je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ini zjevné vnitné rozpornym nebo pravné ¢
fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi wvadami, pro néZ je nelze wvitbec povaZovat za
rozhodnuti spravnibo organu.

K pravni podstaté nicotnosti se opakované ve své rozhodovaci praxi vyslovil i Nejvyssi
spravni soud. Napriklad ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢&. . 3 As 179/2018-42, jez se
sice vaze k pravnl upravé obsazené ve spravnim fadu do 30. 6. 2017, tedy pred novelou
provedenou zakonem ¢. 183/2017 Sb., (v té dobé se rozliSovaly dva okruhy vad, ktere
mohly zpusobit nicotnost rozhodnuti stim, ze nicotnost dle jednoho okruhu vad byl
prislusny zjistovat a prohlasovat rozhodnutim spravni organ nadfizeny tomu spravnimu
organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal, nicotnost dle druhého okruhu divodu pak
vyslovoval soud dle soudniho fadu spravniho), coz vsak na podstaté véci nic neméni. Tedy
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku konstatoval, Ze nicotné je takové rozhodnuti,
které ,nelze povazovat v disledku zjisténé vady vibec za spravni akt, tj. projev vykonu

Shodu s prvopisem potvrzuje H.K.



38.

39.

40.

41.

42.

9 77 A 49/2021

pravomoci spravnibo organu v pravnim smyslu, ale za paakt, ktery neni zpisobily vyvolat
Zddné pravni nasledky. Nicotnost nemiize byt zhojena uplynutim Casu (...). Na strané druhé vsak
zdkon pomérné izce vymezuje rozsah vad, které nicotnost rozhodnuti zaklidaji, a to predevsim
s obledem na skutecnost, Ze problaseni nicotnosti, které pusobi ex tunc, miize s velkym casovym
odstupem zasabnout do pravnich poméri d#castnikii ¥izeni, kteri do té doby povazovali
rozhodnut! za validni, a tim wvyraznym zpdsobem nabourat princip pravni jistoty a
preduidatelnosti prava, jenz patri k zakladnim piliviam fungovdni prava. To je také divod, pro¢
zdkonoddrce koncipoval jako znak nicotnosti primdrné pouze absolutni vécnou neprislusnost
spravniho organu (v kterémzto pojmu je zahrnut i nedostatek jeho pravomoci), nikoliv pouby
nedostatek funkcni, eventudlné mistni prislusnosti. Z toboto pobledu by tedy jisté bylo nicotné
rozhodnuti, jimz by spravni orgdn rozhodl ve véci, o niZ pravomoc rozhodovat je zakonem
svétena soudu, a za nicotné by pak bylo mozno povazovat také rozhodnuti, v némz by spravni
organ rozhodl zcela mimo okrub své vécné piisobnosti (nap?. pokud by stavebni Wrad uloZil
nékomu pokutu za spatné parkovani). Nicotné by naopak nebylo rozhodnuti, v némz by spravni
orgdn pouze prekrocil meze své prsobnosti osobni (napy. pokud by obecni iivad ulozil pokutu za
Spatné parkovini prislusniku bezpecnostnich sbori).

Slusi se také pripomenout, ze nicotnost napadeného rozhodnuti je jednou z vad, ke kterym
je soud rozhodujici vfizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti, tj. i bez toho, aby takova namitka byla Zalobcem
uplatnéna. To vyplyva z § 76 odst. 2 s. 1. s.

V projednavaneé véci soud zjistil, ze zalobkyné byla postizena za prestupek podle § 24 odst.
1 pism. a) ZOS, podle néhoz plati: ,, Vyjrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodivajici nebo
jiny podnikatel se dopusti prestupku tim, Ze porusi zdikaz pouzivini nekalych obchodnich
praktik.“ Spravni organy konkrétné spatfovaly naplnéni zakonnych znaka tohoto
prestupku v tom, ze zalobkyné meéla porusit své povinnosti vyplyvajici z § 4 odst. 4 ve
spojeni s § 5 odst. 1 ZOS.

Dle §4 odst. 4 ZOS pritom plati: ,Uzivini nekalé obchodni praktiky pred rozhodnutim
ohledné koupé, v pritbéhu rozhodovini a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.“

Podle § 5 odst. 1 ZOS pak: ,,Obchodni praktika se povazuje za klamavoun, pokud obsahuje
vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdivd, coZ vede nebo miiZe vést spotvebitele k
rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil.

Pravomoc Ceské obchodni inspekce je pak obecné vymezena v § 2 zakona &. 64/1986 Sb.,
o Ceské obchodni inspekci nasledujicim zptisobem: , Ceskd obchodni inspekce kontroluje
Jyzické a pravnické osoby, které nabizeji, proddvaji, doddvaji nebo wvadéii na trbh vyrobky,
nabizeji nebo poskytuji sluzby nebo vyvijeji jinou Cinnost podle tohoto zikona nebo podle
zvlastnibo pravniho predpisu, pokud to tento zdkon nebo zvldsini pravni predpis stanovi.”
Pfimo v tomto ustanoveni je uveden odkaz v poznamce pod Carou ,napt.“ na ZOS. Dle §
23 odst. 1 ZOS plati: ,,Dozor nad dodrZovinim povinnosti stanovenych timto zdikonem
providi Ceskd obchodni inspekce, s vyjimkou dozoru podle odstavcii 2 aZ 4, 7 a2 11, 15 a2 17 a
19.“ Podle § 24b odst. 1 ZOS: ,Prestupky podle tohoto zikona projednd spravni orgdn, ktery
podle § 23 wvykondvd dozor nad dodrZovinim povinnosti, jez byla spichinim prestupku
porusena. Je-li k projednani prestupku prislusnych vice spravnich organa, prestupek projednd ten
z nich, ktery nejdiive zabajil spravni Yizeni, a nebylo-li spravni ¥izeni zahdjeno, tak ten, ktery
poruseni povinnosti zjistil jako proni. O zjisténém poruseni povinnosti sprdvni orgin
bezodkladné informuje spravni organ, ktery vykondvd dozor nad dodrZovanim povinnosti z
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jiného hlediska nebo v ramci své piisobnosti v jiné oblasti.

Na podkladé této pravni Gpravy lze konstatovat, Ze Ceska obchodni inspekce byla vécné
ptislusna k vedeni prestupkového fizeni v projednavané véci, nebot se jedna o prestupek
spocivajici v poruseni zdkazu nekalych obchodnich praktik dle § 24 odst. 1 pism. a) ZOS
vyplyvajici z poruseni povinnosti dle § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5 odst. 1 ZOS. Jelikoz se
nejedni o véc spadajici do vyluk z vécné piislu$nosti Ceské obchodni inspekce, jak je
zakotvuje § 23 odst. 1 ZOS, ptislusi Ceské obchodni inspekci dozor nad plnénim
povinnosti vyplyvajicich ze ZOS a tim padem i vécna prislusnost k vedeni prestupkového
fizeni v dané véci dle § 24b odst. 1 ZOS. Napadené rozhodnuti tedy neni nicotné.

Na tom nemuze nic zménit vysledek realizované kontroly reklamy provedené
zivnostenskym uradem ve smyslu zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, jak o ném
v v v/ \4 v M / 4 . .V . .
zalobkyné hovofi v zalobé. Citovany zakon o regulaci reklamy totiz upravuje mj. reklamu
coby samostatny druh nekalé obchodni praktiky. Zalobkyné ale nebyla v projednavane
véci postizena za poruseni zakona o regulaci reklamy, ale za prestupek na Gseku ochrany
spotiebitele spocivajici v nekalé obchodni praktice ve formé klamavé obchodni praktiky.
M v/ v . 4 /4 v . A v o /4 v/ / v M v
Jakkoli nelze popfit, ze v projednavané véci se ztejmé jedna o pripad, ktery mél zjevné
vV / V V Ve / / V. v 4 /4 4 v o M M v
s véci fesenou zivnostenskym Gfadem sty¢né plochy ve skutkové strance véci, nejde zjevné
o totoznou véc (ve zkratce feCeno: reklama je pojem uzsi nez prezentace, nebot, jak ostatné
plyne z § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy, je reklama jednim z druhd prezentace
podnikatele) a jiz vibec neplati, ze by vécna ptislusnost Ceské obchodni inspekce byla
M 4 /4 v . v 4 \4 Ve / / Vv \4 v
v projednavané véci vyloucena tim, ze zivnostensky urad provedl u zalobkyné kontrolu
podle zakona o regulaci reklamy. Tento zalobni bod tedy soud povazuje za neduvodny.

I vramci dalstho svého postupu sledoval soud logiku soudniho pfezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot se zabyval otazkou jeho prezkoumatelnosti. Zalobkyné
totiz namitla, ze v napadeném rozhodnuti nebyla dostateCné vyporadana jeji namitka,
podle niz obsah internetovych stranek, tedy jeji internetova prezentace, nemuze byt
nabidkou na uzavteni smlouvy. Pokud by totiz tato zalobni namitka byla divodna, pak by
za urcitych okolnosti mohla skutetné znamenat neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvoda.

Soud pfipomina, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je zpusobena predevsim
nedostatkem skutkovych duvodt rozhodnuti, napf. pokud se spravni organ nezabyval
vSemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li ztejmé, z jakych skutkovych zavéru zalovany
vychazel, z jakych podkladd ucinil své skutkové zavéry a jakymi Gvahami se fidil pti jejich
hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak vznika zejména
tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Ucastnika zcela (i implicitné) reagovat.
Prehlédnout nicméné nelze fakt, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s
kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

. /. M vV Vv v M / M 4 /4 v - 4 4 .
Jinymi slovy feCeno, meéla-li by byt vprojednavané véci shledana namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti shledana jako duvodna (a napadene

rozhodnuti neprezkoumatelnym), pak by musela byt zminéna namitka zalobkyné
zalovanou vskutku zcela opominuta, pricemz zavér o jeji nedivodnosti by nesmél alespon
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implicitné vyplyvat z ostatnitho obsahu napadeného rozhodnuti. Jedna se tu o reflexi

povinnosti spravniho organu vyporadat v odivodnéni svého rozhodnuti namitky
v /7 IV 4 v/ 4 /7 4 ’ ’ ’ v/

uplatnéné Gcastnikem rizeni, ktera vyplyva z § 68 odst. 3 spravniho radu.

Po prezkoumani obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti soud predevsim konstatuje,
ze zalovany v zadné jeho Casti neoperuje s tim, ze — dle Zalovaného nepravdivé - informace
vztahujici se k moznosti pofizeni nemovitosti bez vlastnich investic, by mély byt soucasti
4 ’ v 4 ’ v ’ v \4
navrhu (nabidky) na uzavteni smlouvy. Navrhem na uzavfeni smlouvy (ofertou), o némz
hovori zalobkyné, se vpravnim slova smyslu rozumi takové pravni jednani, jehoz
4 . ’ 4 7/ \4 4
akceptaci obratem vznika smlouva; k tomu srov. pravni Gpravu obsazenou v § 1731 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku. V této souvislosti je predev$im vyznamné, ze
podle § 1731 obéanského zakoniku plati, ze z nabidky musi byt zfejmé, ze ten, kdo jej ¢ini,
7 7 v/ Ve o Ve I 4 Ve 4 4 /7 7 4
ma umysl uzaviit uréitou smlouvu s osobou, vuéi niz nabidku ¢ini. Nasledujici ustanoveni
§ 1732 odst. 1 obéanského zakoniku poté stanovi, ze pravni jednani smétujici k uzavreni
. ’ . , 71 v .
smlouvy je nabidkou, pokud obsahuje podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva
mobhla byt uzaviena jeho jednoduchym a nepodminénym pfijetim, a pokud z ného plyne
vule navrhovatele byt smlouvou vazan, bude-li nabidka prijata. Z toho vyplyva, ze ma-li se
v konkrétni véci jednat o navrh na uzavfeni smlouvy, musi ten spliovat jisté naroky
obsahové a volni, které by snad bylo mozno popsat jako jednoznacnost, konkrétnost a
vule byt vazan. Nejsou-li tyto nalezitosti v konkrétni situaci splnény, nejedna se o ofertu.
Ostatné, ustanoveni § 1733 obcanského zakoniku stanovi: ,,Projev wviile, ktery nevybovuje §
1732, neni nabidkon a nemiiZe byt proto ptijat. Obsabuje-li projev vile slib plnéni za urcity
vykon nebo vysledek, jednd se o vetejny prislib, jinak o poubou vyzvu k podini nabidky. TotéZ
plati o projevu, ktery sméruje vici neurcitému okrubu osob nebo ktery md povabu reklamy,
pokud z ného jasné neplyne néco jiného.“ Lze tedy konstatovat, ze navrh na uzavfeni
smlouvy je pravnim jednanim, které je soucasti kontrakta¢niho procesu.

Zalovana pak sice v napadeném rozhodnut{ slovo nabidka skute¢né pouziva, ale z kontextu
veécl je zcela zjevné, Zze nema na mysli nabidku coby navrh na uzavieni smlouvy.
Kupfikladu na strané 12 napadeného rozhodnuti uvadi, ze ,,popis obsahu programu ,,Nulovd
hotovost na internetovych strankdch odvolatelky je natolik konkrétni a podrobny, aby se
jednalo o nabidku; je z néj zcela jasné patrné, co tento program obnasi, jak funguje a pro koho
md byt vhodny.“. Na strané 13 pak zalovana konstatuje: , Nisledek daného prestupku lze
spatrovat ve zkrdceni prdva spotrebitele byt 7adné informovin o podminkdch financovini
nemovitosti prostrednictvim internetové nabidky, kdy byl spotrebitel uveden v omyl o tom, Ze
miiZe nemovitost financovat prostiednictvim specialni hypotéky, kterou bude splicet aZ po
dokonéeni stavby a e nebude potrebovat vlastni finanini prostredky.” Zalovani tu tedy
nehovofi o pravnim jednani, o oferté, kterou by bylo mozno vdikei § 1732 odst. 1
obc¢anského zakoniku jednoduse a nepodminéné prijmout a tim uzavrit smlouvu.
Z kontextu véci je patrné, ze v napadeném rozhodnuti se jedna o nabidku v nikoli
pravnim, ale obecném slova smyslu, totiz o nabidku sluzeb, tedy o osloveni potencialnich
klientti na pomezi mezi reklamou a prostou informaci i tom, co je zalobkyné schopna pro
své klienty zaridit, co jim muze poskytnout.

Jinymi slovy feCeno, zalovana neklade zalobkyni za vinu, ze klamavy byl obsah jeji
smluvni dokumentace, nabidky na uzavieni smlouvy apod. Zalovana naopak zcela zfetelné
artikulovala, zZe se ji jedna pravé o obsah prezentace zalobkyné na jejich internetovych

/ 4 v VvV - i / Ve _/ 4 4 M 4
strankach. K tomu ostatné sméruje 1 vyklad neurcitého pravniho pojmu ,rozhodnuti
ohledné koupé“ uvedeny na strané 11 napadeného rozhodnuti. Jiz proto nemuze byt
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namitka zalobkyné o tom, ze jeji namitka, podle niz nemuze byt obsah jeji internetove
prezentace nabidkou na uzavieni smlouvy, nemohla nebyt implicitné vyporadana:
. 7 ’ v e oV ’ . ’ Vv 4 v ’
v projednavané véci se totiz otazka, co je obsahem nabidky v podobé navrhu na uzavreni
smlouvy, zcela miji s podstatou véci. Jen pro poradek pak soud konstatuje, ze nekalé
’ . . ’ . / ’ 1.7 T
obchodni praktiky se lze dopustit i takovym projevem, ktery neni formalni soucasti
kontraktaéniho procesu, coz je 1 projednavany pripad.

Z téchto duvoda soud neshledal davodnou ani namitku zalobkyné, podle niz nebyla
dostatecné vyporadana jeji namitka, ze obsah jeji internetové prezentace neni nabidkou na
uzavreni smlouvy.

Soud dale prikrocil k vyporadani téch namitek, které tvofi pomyslné tézisté podané
zaloby. Jsou jimi namitky tykajici se procesniho postupu spravnich organt a pravniho
posouzeni véci.

Nejprve se soud zabyval namitkami tykajicimi se procesniho postupu spravnich organa.
Zalobkyné¢ nejdiive uvedla, Ze nezdkonné je uY samotné vymezeni skutku, které
nezobrazuje obsah a smysl internetovych stranek zalobkyné, ale je pouze jejich selektivnim
vynatkem.

V této souvislosti soud konstatuje, ze popis skutku, pro ktery se vede prestupkové rizeni,
je podstatnou nalezitosti jiz oznameni o zahajeni prestupkového rizeni podle § 78 odst. 3
v 4 /4 4 /4 4 v 4 /4 4 o M 4
prestupkového zakona. To ma své zavazné pravni duvody i konsekvence. Hlavnim
duvodem, pro ktery zakon takovou povinnost stanovi, je zabezpeceni moznosti obrany

R v ’ v 17/ . . vV 1V . ./ .
osoby obvinéné z prestupku. Ta musi v kazdé situaci védét, co je ji kladeno za vinu.
Soucasné ale plni nalezity popis skutku i roli pfi feseni otazky, zda nedochazi k poruseni
zasady ne bis in idem, tedy zakazu dvojiho potrestani pro tentyz skutek, a nasledné také,
zda bylo rozhodnuto o tomtéz skutku, o némz bylo prestupkové fizeni také zahajeno
(zachovani totoznosti skutku). Popis skutku je totiz i esencialni soulasti vyroku

4 4 v M / /4 4 v 4
samotného rozhodnuti o prestupku, jak vyplyva z § 93 odst. 1 pism. a) prestupkového
zakona. Na podkladé platné pravni upravy by bylo mozno rekonstruovat i dalsi ukoly,
které vymezeni skutku v prestupkovém fizeni plni, a to af uz v procesnépravni roviné
véci, tak v roviné hmotnépravni. Z hlediska tohoto fizeni vSak postali konstatovat, ze
radné vymezeni skutku je pro zakonny prubéh prestupkového fizeni nezbytne.

Zalobkyné namiti, e popis skutku byl v projednivané véci zvolen nikoli tak, e by
odpovidal podkladim zalozenym ve spravnim spise, ale selektivné takovym zpusobem, ze
v ném nejsou zohlednény pravé ty informace, které byly soudasti prezentace zalobkyné na
jejich internetovych strankach a doplnovaly spravnimi organy akcentované informace tak,
ze ani prumérny spotrebitel nemohl mit o skute¢né povaze jeji nabidky pochybnosti,
respektive nemohl ji byt klaman.

Vyrok ad L. rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zni: ,Obvinénd Ekonomické stavby
5.7.0., se uzndvd vinnou, ze: na ji provozovanych internetovych strankdch www.ekonomicke-
stavby.cz ve stavu ke dni 18. 3. 2015, 26. 10. 2015 a 15. 3. 2018 porusila zikaz pouZivini
nekalych obchodnich praktik ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi, které byly v rozporu s poZadavky odborné péce a byly
zpiisobilé podstatné ovlivnit rozhodovini spotrebitele tak, Ze mobl ucinit obchodni rozhodnuti,
které by jinak neucinil, nebot’ pouzila klamavou obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5 odst. 1 cit.
zdakona, kdyZ v nabidce financovini nemovitosti prostrednictvim programu ,,Nulovd hotovost”
uvedla nepravdivé informace vztabujici se k moZnosti porizeni nemowvitosti bez vlastnich
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investic, konkrétné prostrednictvim tohoto programu nabizela spotvebiteliim, Ze postavi dum,
ktery nasledné budou splicet prostvednictvim spolecnosti zarizeného specidlnibo hypotecniho
uvéru, resp. kratkodobé preklenovaci pijcky cit. z www stranek ke dni 18. 3. 2015 a 26. 10.
2015 ... koupime pozemek podle Vaseho vybéru. Na tomto pozemku postavime dium, ktery
potrebujete ... a z www stranek ke dni 18. 3. 2015 ,Vie budete nasledné splicet hypotecnim
Hvérem.” resp. z www stranek ke dni 26. 10. 2015 a 15. 3. 2018 ,,Vse budete ndsledné splicet
specidlné pripravenou hypotékou, ackoli ve skutecnosti ve zjisténém pripadé spotrebitele R. K.,
ktery se spolecnosti uzaviel dne 22. 5. 2015 smlowvu o budouci smlouvé o dilo ¢ 431/15,
smlouvu o dilo na projektovou dokumentace ¢. 431/15 a smlouvu prikazni & 431/15 a nasledné
dne 6. 11. 2015 smlouvu o dilo ¢ 431/15, poZadovala po spotrebiteli financni prostredky
v podobé zilohy na pripravné projektové price a zdlohy na stavebni price, a to jesté pred
vyrizenim deklarovaného hypotecniho wvéru, resp. pred dokoncenim stavby, &imz naplnila
skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) téhoZ ziakona ve znéni pozdéjsich
predpisi.”

Soud zjistil, Ze citované informace o tom, co se nachazi na internetovych strankach
zalobkyné, resp. co se na nich nachazelo dne 15. 3. 2018, presné a doslovné odpovidaji
tomu, co je zachyceno na snimcich z internetovych stranek zalobkyné z uvedeného dne,
jak jsou tyto snimky zachyceny v protokole o kontrole ztého dne, & j. COI
37422/18/0100. Ze zaloby bohuzel neni zfejme, jaké dalsi informace mély byt v popisu
skutku dle zalobkyné uvedeny, aby vyznéni téch informaci, jez v ném uvedeny byly, bylo
jiné. Soud v tomto sméru neni opravnén vybolovat z mezi uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je pri prezkumu napadeného rozhodnuti vazan, jak vyplyva z § 75 odst. 2 s. f. s.,
nemuze proto za zalobkyni jakkoli jeji argumentaci dotvaret ¢i domyslet. Svij prezkum
proto v tomto sméru omezil toliko na zjisténi, ze citované informace jsou doslovaym
prepisem ve spravnim spise zalozenych snimku internetovych stranek zalobkyné. Jelikoz
zalobkyné poukazala na pasaze zachycené na snimcich z jejich internetovych stranek
pouze obecné, konstatuje soud ve stejné mire obecnosti, ze v popisu skutku uvedené pasaze
nejsou nijak vytrzeny z kontextu a ani dal$i informace, které jsou na téchto snimcich
zachyceny, jez uz ale v popisu skutku uvedeny nejsou, nijak nezpochybriuji to, co v popisu
skutku uvedeno je. Soud tedy konstatuje, ze popis skutku je v rozhodnuti spravniho
organu L. stupné uveden adekvatné a zpasobem, ktery odpovida obsahu spravniho spisu.
Zalovani tedy nepochybila, kdy? takto uvedeny popis skutku aprobovala napadenym
rozhodnutim.

Soud se dale zabyval popisem skutku z pohledu dalsi diléi namitky zalobkyné spoéivajici
v tom, ze v ném dochazi ke spojeni obsahu jejich internetovych stranek ke dni 15. 3. 2018
s konkrétnim kontrolovanym pfipadem spotfebitele ze dne 22. 5. 2015, respektive, ze
prislusna c¢ast popisu skutku postrada dikazni oporu, kdyz na podkladé jednani
spotrebitele zroku 2015 je oduvodniovana nepravdivost a nezakonnost reklamy
prezentované v roce 2018.

Jak plyne ze shora reprodukovaného popisu skutku, kladou spravni organy zalobkyni za
vinu jednani, které se sklada fakticky ze dvou dilcich skuteénosti: prvou z nich je shora
zminény a pojednany obsah jeji internetové prezentace, resp. prezentace programu
,NNulova hotovost“. Druhou diléi skutecnosti je pak to, ze zalobkyné ve skutecnosti
(rozuméj: oproti tomu, jak byl prezentovan program ,Nulova hotovost®) pozadovala od
/ i o . v 7/ v v 4 v/ /4 M 4 4 4
svych klientt financni prostredky v podobé zalohy na pripravné projektové prace a zalohy
na stavebni prace, a to jesté pred vyrizenim deklarovaného hypotecniho Gvéru, potazmo
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pred dokoncenim stavby. Z toho je patrné, ze z pohledu spravnich orgdnd nespociva
jednani, které je zalobkyni kladeno za vinu toliko a pouze v obsahu internetové

4 4 M 4 4 v Ve v / v v
prezentace, ale zavadna situace nastava az v okamziku, kdy se skutecny postup zalobkyné
dostava s obsahem této prezentace do rozporu, tj. v okamziku, kdy zalobkyné pozaduje
zaplaceni uréitych Castek (oznacenych jako zalohy) jesté pred tim, nez dojde k dokoncenti
stavby.

Z toho pak vyplyva, ze obé tyto ¢asti popisu skutku museji nachazet dikazni oporu ve
. ’ ./ v 7 NI . . IV . ’
spisovém materialu. Jak uz soud uvedl shora, u té Casti popisu skutku, v niz se jedna o
obsah internetovych stranek zalobkyné, dikazni oporu ve spise naléza. U druhe cast
popisu skutku vSak jiz takovou oporu ve spravnim spise nalézt nelze. Jedna se tu ptitom o

deficit ve dvou rovinach.

Spravni organy sviy skutkovy zavér, ktery se zhmotruje v oné druhé casti popisu skutku,
dovozuji ze svych zjisténi vychazejicich z jimi feseného kontrolovaného pripadu z roku
2015. Tento ptipad ostatné stal na sameém prvopocatku tohoto pripadu, nebot ten se zacal
odvijet na zakladé spotrebitelského podnétu ze dne 31. 1. 2017, coz vyplyva i ze shora
provedené rekapitulace spravniho spisu. Vném pan R. K. uzaviel dne 22. 5. 2015 se
zalobkyni smlouvu o budouci smlouvé o dilo ¢. 431/15, smlouvu o dilo na projektovou
dokumentaci ¢. 431/15 a smlouvu prikazni ¢. 431/15 a zavazal se uhradit zalohu na thradu
nakladu pfipravnych projektovych praci a pfipravnych inzenyrskych dinnosti a dalsich
smluvné specifikovanych cinnosti ve vysi 170 000 K¢, a to do 30 dnu ode dne podpisu
smlouvy (tedy do 22. 6. 2015). To vSe presto, ze cena domu, o ktery mél R. K. zajem, méla
byt financovana pravé prostrednictvim programu ,Nulova hotovost®, a tedy méla byt
hrazena az nasledné z hypotécniho Gvéru. Tento, na tomto misté jen v nejnutnéjsi zkratce
rekapitulovany, skutkovy stav se stal zakladem rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze
dne 16. 1. 2020, & j. COI 9391/20/2200. V ném byl skutek popsan takto: Zalobkyné se
-1 L provozovanych internetovych strankdch www.ekonomicke-stavbv.cz ve stavu ke dni 26.
10. 2015 a 15. 3. 2018 porusila zakaz pouZivini nekalych obchodnich praktik ve smyslu ust. § 4
odst. 4 zdkona ¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi, které byly v
rozporu s pozadavky odborné péce a byly zpisobilé podstatné ovlivnit rozhodovdini spotrebitele
tak, Ze mohl ucinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil, nebot’ pouzila klamavou
obchodni praktiku ve smyslu wust. § 5 odst. 1 cit. zikona, kdyZ v nabidce financovini
nemovitosti prostrednictvim programu ,Nulovd hotovost” wvedla nepravdivé informace
vztahujici se k moZnosti porizeni nemovitosti bez vlastnich investic, konkrétné prostrednictvim
toboto _programu_nabizela spotrebiteliim, Ze postavi dum, ktery ndsledné budou spldcet
prostrednictvim _spolecnosti zarizeného _specialnibo bypotécnibo uvéru, resp. krdtkodobé
preklenovact phjcky cit. z www stranek ke dni 18. 3. 2015 a 26. 10. 2015 ,,...koupime pozemek
podle Vaseho vybéru. Na tomto pozemku postavime diim, ktery potiebujete... ,,, resp. z www
stranek ke dni 15. 3. 2018 ,koupite pozemek podle Vaseho vybéru. Na tomto pozemku
postavime dim, ktery pottebujete... a z www stranek ke dni 18. 3. 2015 ,Vie budete ndasledné
spldcet hypotecnim vvérem. “ resp. z www stranek ke dni 26. 10. 2015 a 15. 3. 2018 Vse budete
ndsledné spldcet specialné pripravenou hypotékou. ", ackoli ve skutecnosti ve zjisténém pripadé
spotrebitele pana R. K., ktery se spolecnosti uzaviel dne 22. 5. 2015 smlonvu o budouci smlonvé
o dilo & 431/15, smlouvu o dilo na projektovon dokumentaci & 431/15 a smlouvu prikazni ¢
431/15 a nasledné dne 6. 11. 2015 smlowvu o dilo ¢ 431/15. pozadovala po sporiebiteli
financni prostiedky v podobé zdalohy na pripravné projektové price a zalohy na stavebni prace, a
to jesté pred vyrizenim deklarovaného hypotécniho vivéru, resp. pred dokoncenim stavby, &imz
naplnila skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) téhoZ zikona, ve znéni
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pozdéjsich pravnich predpisi.

Toto ptvodni rozhodnuti spravniho organu I. stupné vSak bylo zalovanou nasledné
zru$eno jejim rozhodnutim ze dne 19. 6. 2020, ¢&. j. COI 86355/20/0100/2200/Ball/St.
Zalovana totiz dospéla k zavéru, Ye rozhodnuti spravniho orginu I stupné bylo pojato,
jakoby postihovalo trvajici prestupek, pro coz vSak neexistuje dostate¢na opora ve
spisovém materialu. Zalovana dale spravnimu organu I stupné ulozila, aby se ve vztahu
k jednani tykajictho se R. K. zabyvala i otazkou zaniku odpovédnosti pro prestupek
z duvodu uplynuti promlceci doby.

Jak je patrné z rozhodnuti spravniho organu I stupné vydaného nasledné dne 22. 10. 2020
(str. 17), toto rozhodnuti se opira o uvedeni nepravdivych informaci na internetovych
strankach zalobkyné dne 15. 3. 2018. Spravni organ I. stupné pak na strané 18 svého
rozhodnuti vyslovné konstatoval a pravné zdavodnil, ze odpovédnost zalobkyné za
uvedeni nepravdivych informaci na internetovych strankach dne 26. 10. 2015 zanikne dne
26. 10. 2020 (tj. 4 dny po vydani tohoto rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pozn.
soudu). Proto spravni organ L. stupné pristoupil k vydani rozhodnuti pouze o prestupku,
kterého se zalobkyné dopustila dne 15. 3. 2018.

M / i vV Vv 4 /4 4 4 v o v 4 4
Jinymi slovy reCeno, sam spravni organ I. stupné z duvodu bezprostredniho uplynuti
prekluzivni lhaty, omezil svou pozornost pouze na tu ¢ast puvodné vymezeného skutku,
ktera se odehrala dne 15. 3. 2018.

Tim se nicméné ve vztahu ke zminéné druhé casti popisu skutku ve svém rozhodnuti
dostal do pozice, kdy k nému schazi jakykoli dikazni podklad, k némuz by bylo mozno
prihlédnout. Ve spravnim spise neni obsazen zadny podklad, ze kterého by bylo mozno
uzavrit, ze i dne 15. 3. 2018 (resp. kdykoli po tomto datu) zalobkyné ,ve skutecnosti
pozadovala financni prostiedky v podobé zdlohy na p¥ipravné projektové price a zdlohy na
stavebni prdce, a to jesté pred vyrizenim deklarovaného hypotécnibo svéru, resp. pred
dokoncenim stavby“. Jediné podklady ve spravnim spisu, ze kterych je mozné toto zjisténi
dovodit, se vztahuji ke spotfebitelskému pripadu R. K., ve vztahu k némuz ale sam spravni
organ I stupné dovodil, Ze odpovédnost za dany prestupek zalobkyné jiz v dusledku
uplynuti promléeci doby zanikla. Jestlize vsak odpovédnost za tento prestupek zanikla,
pak neni mozno z jeho skutkového vymezeni vyjmout jeho jistou ¢ast a tu 1 nadale klast
v M IV 4 4 4 v i 4 v M v v 4
zalobkyni k tizi. Spravni organ I. stupné si této skutecnosti ostatné byl nepochybné sam
védom, proto pfislusnou Cast popisu skutku formulacné upravil, kdyz z ni vypustil osobu
R. K. a specifické okolnosti, které se jeho spottebitelskeho pfipadu tykaly, takze ji svym
zpusobem zobecnil. Tim se sice na jednu stranu téchto skutecnosti, které byly presné
datovany (uzavteni smluv o smlouvach budoucich a pozadavku na provedeni plateb ze
strany zalobkyné) zbavil, takze prekonal ten fakt, ze prestupkova odpovédnost za tato
konkrétni jednani jiz zanikla, na druhou stranu tim ovsem jen podtrhl, ze pro ptislusnou
v/ / v v vV V7 / 4 4 i 4 v/ M
Cast skutkove véty skutecné zadné podklady ve spravnim spise nema. Tato Cast popisu
skutku se tak misto dukazné podlozeného zavéru spravnich organt opira jen o spekulaci,
v i 4 M v v v i \4 M . v_ 7/ v * vV _V
ze 1 nadale, tj. po roce 2015, zalobkyné ve skute¢nosti pozaduje financni prostredky jesté
v v/ 4 / /N /7 /. v v v 4
pred vyrizenim deklarovaného hypotécniho Gvéru, resp. pred dokoncenim stavby.

Skutecné tak v ramci popisu skutku dochazi k tomu, ze dukazné podlozena prezentace
zalobkyné o konkrétnim obsahu z 15. 3. 2018 je spojovana s jeji praxi dolozenou ovsem
toliko k roku 2015, resp. toliko ke spottebitelskému pripadu, v jehoz ramci byly dne 22. 5.
2015 uzavreny smlouvy ¢. 413/15, jak namitala zalobkyné. Takovy postup odporuje
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chronologii véci a je 1 pravné nepiipustny, nebot jednani zalobkyné ze dne 22. 5. 2015 jiz
nemuze byt prestupkové postizeno, nebot odpovédnost za takovy skutek, byt by i byl
prestupkem, jiz zanikla, coz ostatné konstatovaly samy spravni organy. Jde tu o pochybeni
M 4 4 4 v 4 / 4 4 4 v

jak spravniho organu I. stupné, ktery vyrok svého rozhodnuti formuloval nespravné, tak
zalovaného, ktery tuto vadu neidentifikoval a nenapravil.

Za situace, kdy je vuci zalobkyni dovozovana vina prestupkem, jehoz ¢ast popisu skutku
dikazné neobstoji, je pravni konstrukce rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
neudrzitelna. Jedna se fakticky o situaci upravenou v § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle
néhoz soud i bez jednani zrusi napadené rozhodnuti proto, ze skutkovy stav, ktery vzal

4 4 4 4 / 4 4 i 4
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech. Takove
rozhodnuti tedy musi byt zruseno.

Soud se nicméné jesté v ramci efektivity prezkumu zabyval otazkou, zda i pres tuto
zjisténou vadu je mozno vyporadat i dalsi uplatnéné zalobni namitky. S ohledem na shora
uvedené zavéry je zrejmé, ze nebylo mozno se zabyvat namitkami tykajicimi se samotné
materialni podstaty prestupku, pokud sam skutkovy popis prestupku neobstoji. Nebylo
proto z povahy véci mozno vyporadat namitky tykajici se provedeni a vysledku tzv. testu
nekalosti, resp. spravného uplatnéni hlediska pruimérného spotfebitele. Jakékoli vyjadient
soudu k témto otazkam by bylo nutno hodnotit jako predcasné, nebot dovozované ve
vztahu ke skutku, ktery nema oporu ve spisovém materialu. Nelze totiz vyloulit, ze
4 4 4 v/ o v v/ 4 Vers 4 v v M M v M
spravni organy v dal$im prubéhu rizeni dospéji k zavéru, ze popis skutku je tfeba upravit,
ptipadné dokazovani doplnit. Pak bude tfeba pochopitelné provést pfislusné pravni Gvahy
Ve v e Ve v 7 v 7 v / v e
znovu a zfejmé jinak (pfi zohlednéni moznych zmén skutkového stavu véci).

Z obsahu zaloby tak zstala relevantni toliko namitka procesni povahy, podle niz nebylo
zalovanym zdGvodnéno neprovedeni vyslechu ,odbornikG na trh hypoték“. Soud ze
spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné vskutku v navrh na provedeni vyslechu L. H. coby
hlavniho 4vérového analytika Hypotécni banky, as. a M. H. coby manazera
developerského centra Hypotécni banky, a.s. opakované uplatnila, stalo se tak napft.
v ramci jejtho podani ze dne 12. 2. 2020, ze dne 14. 8. 2020 i v ramci jejitho odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 14. 8. 2020. Soucasné soud ovsem zjistil, ze
tyto dukazni navrhy byly zddvodnény toliko obecné a hromadné, tj. v ramci dalsich
uplatnénych dukaznich navrht, a to tim zpusobem, ze pfispéji k objektivnimu zjisténi
stavu véci. Takovéto uplatnéni dikazniho navrhu je ovSem nevhodné, nebot Gcastnik se
tim vystavuje riziku, ze jeho dukazni navrh nebude proveden rovnéz svelmi obecnym
zdGvodnénim. Je totiz tfeba ptripomenout jednak to, ze navrhovani dikazi je
v prestupkovém rizeni nezadatelnym pravem ucastnikl spravnich fizeni (tim spise osob
obvinénych z prestupkd), coz vyplyva z § 52 spravniho radu, pfiemz tomuto pravu
Ucastniku tizeni koresponduje povinnost spravaiho organu se s témito dukaznimi navrhy
vyporadat dle § 68 odst. 3 spravatho fadu v odivodnéni rozhodnuti. Soucasné je vsak
nutno prihlizet, Ze tato pravni dprava neni samoudelna, ale slouzi realizaci povinnosti
spravnich organu zjistit skutkovy stav v nalezitém rozsahu ve smyslu § 3, § 50 odst. 3 a
§ 52 spravniho fadu. Z citované pravni Gpravy vyplyva, ze spravni organy nejsou povinny
provadét vSechny ucastniky navrzené dukazy, ale pravé jen ty, které jsou pro nalezité
zjisténi skutkového stavu véci potfebné. Odpovida proto logice dokazovani, aby ucastnik,
ktery provedeni urciteho dukazu navrhuje, rovnéz oznacil 1 tvrzeni, které mini takovym
dukazem prokazovat. Jediné tak umozni spravnimu organu rozhodnout, které dukazy
provede a které ne.
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V projednavané véci vsak zalovana v napadeném rozhodnuti vysvétlila, z jakych davoda
nebyly vyslechy oznacenych ,odbornika na trh hypoték“ provedeny. Oduvodnéni se
nachazi na strané 10 napadeného rozhodnuti a je zalozeno na tvaze, podle niz by tyto
vyslechy byly s ohledem na predmét rizeni nadbytecné. V fizeni je zalobkyni kladeno za
vinu konkrétni jednani spojené s jejim programem ,Nulova hotovost“, nema tedy zfejmou
souvislost se stavem hypotélniho trhu. Toto zdivodnéni soud povazuje jak za procesné
dostate¢né, tak za vécné spravné. Zalobkyné totiZ sama nijak specificky davody vyslechu
zrovna ji oznacenych svédku nevysvétlila. Z obecného pohledu pak skutecné nelze takovy
vyslech povazovat za prinosny. Jeho provedeni by tedy bylo procesné neefektivni.
Zalovana tedy nepochybila, kdyZ vyslech téchto svédkd neprovedla a kdyz svdj krok
zdtvodnila tak, jak v napadeném rozhodnuti ucinila.

Touto namitkou je s ohledem na zjisténou vadu rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
relevantni obsah zaloby vycerpan. Jak uz soud uvedl, vyporadani dalsich dil¢ich namitek
by bylo za dané situace ptinejmensim predCasné, nebof bude zalezet na spravnich
organech, jakym zpusobem napravi soudem shora vytknutou vadu jejich rozhodnuti.

Zavér a naklady vizeni

Ze shora uvedenych davodu soud prikrocil vyrokem I. ke zruseni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. Zabyval se pfitom i otazkou, zda neprikrodit i ke zruseni
rozhodnuti spravniho organu L. stupné podle § 78 odst. 3 s. f. s. Je zjevné, ze vada, pro
kterou bylo napadené rozhodnuti zruseno, zatézuje i rozhodnuti spravniho organu L.
stupné a ze ma svou pri¢inu ve zpusobu, kterym bylo zaméreno dokazovani spravnim
organem I. stupné. Jedna se pfitom o vyznamnou vadu, nebof mél-li by popis skutku
obstat vté podobé, ve které je formulovan rozhodnutim spravniho organu L. stupné,
vyzadovalo by si to ne zcela jednoduché doplnéni dokazovani. Spise vsak lze predpokladat,
ze bude nutné koncepci projednavané prestupkové véci uvazit znovu a rozhodnout, jakym
smérem v rizeni pokraovat. Tyto tkony jiz zcela zfejmé presahuji rozsah Cinnosti, ktere
nalezi zalované coby odvolacimu spravanimu organu. Soud proto vyuzil svého opravnéni a
spolu s rozhodnutim zalovaného zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V dalsim
fizeni jsou spravni organy dle §75 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim nazorem soudu
uvedenym v tomto rozsudku.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zikon
Jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny duspéch, pravo na ndabradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které divodné vynaloZil, proti icastnikovi, ktery ve véci vspéch nemél. Mél-li sspéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladu.“ Ucastnikem, ktery
v v . / 7/ v M v v b 4 /N 4
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalobkyné, nebot napadené rozhodnuti i rozhodnuti
4 4 4 v v 4 4 4 4 o V/ 4 i
spravniho organu L. stupné bylo zruseno. Ma proto pravo na nahradu naklada fizeni proti
procesné neuspésné zalovane.

Pfiznana nahrada nakladu tizeni je predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
3 000 K¢ a odménou za pravni zastoupeni zalobce podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni
tarif). Nahrada nakladG za pravni zastoupeni sestava ze dvou Ukont pravni sluzby:
priprava a prevzeti pravatho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, sepis a
podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a dvakrat nahradou hotovych
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vydaja po 300 K¢. Jelikoz je zastupce zalobee platce dané z pridané hodnoty, byla odména
zastupce za poskytnuté tkony pravni sluzby a nahrada hotovych vydaji navysena o dan
z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o 1 428 K¢. Soud zalobci nepfiznal nahradu naklada
fizeni za vyjadreni a repliku ze dne 16. 6. 2021 a dupliku ze dne 9. 8. 2021, jelikoz tato
podani soud po zalobci nevyzadal a zaroven neprinesly zadné nové zjisténi do
projednavané véci, byly tak jen pokra¢ovanim v polemice.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo zalované uréeno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena primérfena lhita podle § 160 odst. 1
Casti véty za strednikem o. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s prihléednutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravai soud.

Plzen 22. brezna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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