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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph.D., a JUDr. Ivony Subrtové, ve véci

zalobkyné: Trivium Packaging Czech Republic s.r.o., IC: 292 96 803
se sidlem Tovarni 67, 503 52 Skfivany
zastoupena Mgr. Katetinou Kavalirovou, advokatkou
NNK a partneti s.r.o., advokatni kancelar
se sidlem Dukelska 15/16, 500 02 Hradec Kralové

proti

zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. éervna 2021, ¢&. j. 1828/1.30/21-
3,

takro:
Zaloba se zamita
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné¢ véas podanou Zalobou napad4 rozhodnuti Stitniho Gtadu inspekce prace ze

dne 15. 6. 2021, ¢. j. 1828/1.30/21-3. Timto rozhodnutim zalovaného bylo jako
nediivodné zamitnuto odvolani zalobkyné podané proti rozhodnuti Oblastniho
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inspektoratu prace pro Kralovehradecky a Pardubicky kraj ze dne 11. 2. 2021, ¢ j.
15055/8.30/20-13 (dale také jen ,prvoinstancni spravni rozhodnuti“ nebo ,spravni
rozhodnuti I. stupné®), a spravani rozhodnuti I. stupné bylo potvrzeno.

. Prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byla Zalobkyné shledana vinnou z prestupku na
Useku bezpecnosti prace podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 251/2005 Sb., o
. . / v 7 Vevy v - 0 / . / . . / « / v
inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o inspekci prace®), tim ze,
jakozto zameéstnavatelka, neplnila dne 22. 7. 2020 na technickém zafizeni v provozu
v M M M Ve vV _V 7 V7 4 v/ / / 4 4
spoleCnosti povinnosti pfi zajisténi radného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich
prostredku, nebot tohoto dne ve svém provozu v Tovarni ulici ¢. p. 67, Skfivany, ve
vyrobni hale, vdilné predvyroby, provozovala tandemovou lakovaci linku L7
s elektrickym pohonem s bezpecnostnim prvkem - magnetickym bezpecnostnim
4 v 4 M / / M v/ 4 4
spinacem krytu lakovactho stroje, ktery byl svoji jednou casti odmontovan
z bezpenostniho krytu valct lakovaci linky a textilni paskou prelepen a upevnén tak
k hlavni ¢asti spinade, ¢imz neplnil svoji funkci pfi provozu zatizeni, pfi¢emz
bezpecnostni kryt valcu lakovaciho stroje tak mohl byt otevieny, aniz by ridici jednotka
za provozu zafizeni na ovladacim panelu signalizovala zavadu a technické zafizeni
zastavila, ¢i neumoznovala spustit.

. Vznikalo tak nebezpeli, ze za provozu technického zafizeni se koncetina pracovnika
obsluhy muze dostat do krytem nechranéného prostoru sbihavych mist rotujicich ¢asti

v/ 4 .. M 4 4 /. M / i v v 4
zafizeni, a riziko vzniku podminek, které mohly vyustit a vyustily az v poskozeni
fyzické osoby, ktera je zaméstnancem zalobkyné.

. Uvedené pochybeni vyplynulo ze zjisténi inspektora prace pusobictho u spravaiho
organu I. stupné ze dne 4. 8. 2020, pfi kontrole zahajené dne 3. 8. 2020 v provozu
zalobkyné (na adrese viz vyse), jenz kontroloval pficiny a okolnosti pracovniho drazu
tohoto zameéstnance, pracujiciho jako obsluha lakovaci linky - lakaf. Ten dne 22. 7. 2020
v cca 21:00 hod. utrpél ve shora uvedeném provozu zalobkyné pti obsluze lakovaci linky
L7 draz. Jeho prava ruka se pfi rozjezdu linky dostala do nechranéného prostoru
sbihavych mist rotujicich valca linky a doslo tak k jeho zranéni.

. Spravni organ I. stupné a potazmo zalovany vyhodnotili, ze zalobkyné porusila
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi
pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci v pracovnépravnich vztazich a o
zajiténi bezpelnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 309/2006 Sb.“). Za shora
vymezené pochybeni byla zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 300 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Podstata obsahu zaloby

. Véas podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti. Nejprve podrobné shrnula skutkovy stav projednivané véci a prubéh
v 4 v/ 4 4 \4 4 / v 4 /4 4 v M v /7

predchoziho fizeni. Ma za to, ze zalovany prevzal nespravné zavéry prvoinstancniho

4 4 ’ v/ Vv . 4 M vV Vv ’1° v/ v v /
spravniho organu, pripadné je dale rozvinul a argumentacné posilil. V pripadé nékterych
odvolacich namitek zalovany postupoval formalisticky a vibec se vytykanymi vadami

4 4 4 v / 4 4 vV o
spravniho rozhodnuti 1. stupné nezabyval. Napadené rozhodnuti povazuje za
neprezkoumatelné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Poté vymezila zalobni body, které rozdélila na ty, jez se tykaji vadného prokazovani
skutkového stavu projednavané véci a na namitky tykajici se pravnich davoda
nezakonnosti rozhodnuti.

8. Prvni namitka, ktera cilila na nezakonnost v otazce zjisténi skutkového stavu, se vénovala
/ / v / o o ~ v v / / /
otazce neprovedeni navrzenych dikazh. Zalobkyné konstatovala, ze spravni organ I
v M v / i 4 \4 /4 o .. Vv v /1 / 4
stupné ani zalovany neprovedli ji pozadované dikazy, jimiz chtéla docilit Gplného
zjisténi skutkového stavu projednavaneé véci.

9. Zalobkyné poukazala na to, ze se v prubéhu spravniho fizeni opakované dozadovala
4 o /4 4 4 / 4 Ve M 4 v 4 /
provedeni dikazu ohledanim mista Grazového déje, tj. umisténi a provozu tandemové
lakovaci linky L7 v jejim vyrobnim aredlu, jejtho bezpecnostniho systému, vcetné
ohledani umisténi a systému funkce magnetického bezpelnostniho spinace krytu valcg,
v v 4 /4 o 4 v 4 v 4 o
vCetné demonstrace spravného zpusobu provadéni kontroly bezpecnostnich prvku dle
v * o v / 4 Ve / v / 4 Vv
predpisu zaméstnavatele a demonstrace Grazového déje tvrzeného poskozenym. Ma totiz
za to, ze provedeni dikazu ohledanim mista je vzhledem k charakteru projednavané véci
priléhave. Nesouhlasi s zalovanym v tom, ze provedeni tohoto diukazniho prostredku by
bylo pro zjisténi skutkového stavu nadbytecné a ze demonstrace samotného trazového
déje neni predmétem prestupkového jednani.

10.Neztotozniuje se rovnéz svyjadienim zalovaného, ze organy inspekce prace
nezpochybnuji nastaveny systém kontroly, ale jeho nenaplnéni (nedodrzeni) v praxi.
Zalobkyné upozornila, ze shledala rozpory mezi vypovédmi svédkd - primymi
/ Vv 4 /. / Ve M v v v 4 i /v ./
Ucastniky urazového déje. Jelikoz pred zprovoznénim linky nebyla hlasena jejt
nefunkcnost, mélo provedeni dikazu mistnim ohledanim, vcetné demonstrace procesu
kontroly, potvrdit, ze systém kontroly bezpeCnosti stroje je spravné nastaven a ze
v v Ve M v 4 v 4 .. . \4 / 4 . . v 4
zalobkyné ucinila veskera opatreni, aby zajistila, ze vyrobni linka je z bezpecnostniho
hlediska pravidelné a fadné kontrolovana. Mélo tak byt zcela postaveno najisto, ze ta
/ / , . /7 v . 71V 7 v . g
zpracovala podrobny a navodny interni predpis k provadéni kontroly bezpecnosti linky
(Kontrola bezpeénostnich prvka strojniho zafizeni - koncové spinace), ktery obsahuje
v / M o v v v 4 4 v /7 i / 4 Vo o
presny popis prubéhu kontroly, véetné zobrazeni umisténi jednotlivych spinacd, pokynt
postupu pri zjisténi zavady a vyslovného uvedeni tzv. zakazanych postupt (bézné
dostupny u prislusné lakovaci linky). Bylo by tak prokazano pochybeni obsluhy
predmeétné lakovaci linky - zaméstnance (ktery je nadto pravidelné proskolovan) a to, ze
jednal védomé v rozporu s predpisy bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci a povinnostmi
zaméstnance. Spravni organy excesivnimu jednani tohoto zaméstnance nevénovaly
patfi¢nou pozornost. Provedenim dikazu mistnim ohledanim by dale bylo prokazano,
zda byla pravidelna kontrola provadéna ve vztahu ke konstrukénim nebo technickym
parametrim linky. Tyto dva aspekty spravni organy nijak nerozliSovaly, mély za to, ze
stroj ma byt udrzovan ve vsech parametrech. I kdyby nebyla tadné a pravidelné
provadéna kontrola technologickych/ provoznich cidel, neni a nikdy nemtze byt
takovym jednanim ¢i opomenutim naplnéna skutkova podstata daného prestupku,
protoze skutkova podstata mifi vyhradné na kontrolu bezpec¢nosti. V pochybnostech o
tom, zda jaka ¢idla byla nefunkcni, méla byt projednavana véc vyhodnocena ve prospéch
zalobkyneé.

11.Dal$i vznesenou namitku vztahujici se k otazce nezakonnosti zjisténi skutkového stavu
nazvala zalobkyné: ,nezjisténi wsech rozhodnych okolnosti svédcicich wve prospéch®.
Zalobkyné v Hzeni tvrdila a prokazovala (viz vypovéd svédkd L., B., Ing. N.), Ze
nedilnou soucasti systému kontroly bezpecnosti lakovaci linky je vicestuptiova kontrola

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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[ O v . / . A ’ v ~7 / v
provadéna vice zaméstnanci, a to v ramci kazdé pracovni smény. Zalovany ve shodé se
spravnim organem I. stupné mj. prezentuje nazor, ze je povinnosti zaméstnavatele
vytvorit takovy systém Gc¢innych kontrolnich opatteni v rizikovém provozu, aby rizika
poskozeni zdravi zaméstnance vyloucil, nebo alesponn minimalizoval. V praxi vsak nelze
tomuto pozadavku v podstaté vyhovét. Zalobkyné ma za to, ze vynalozila veskeré usili,
které lze pozadovat, aby zajistila pravidelnou a radnou kontrolu bezpeénosti lakovaci
linky (vyhotoveni vnittnich predpisu, seznamovani zaméstnanct s témito predpisy, jejich

4 v 4 4 M 71
umisténi v blizkosti lakovaci linky apod.).

12.Na predchozi namitky navazovala i dal$i argumentace zalobkyné. Ta je toho nazoru, ze
/ o o M /4 4 4 4 / 4 4 v
z provedenych diukazl vyvodily spravni organy nespravné skutkové zavéry. V tomto
sméru citovala urcité vyroky odivodnéni prvoinstanéniho spravniho organu, s nimiz se
v M M / /4 /4 v v 4 M /

neztotoznila. Krajsky soud poznamenava, ze obéma stranam je obsah napadenych
rozhodnuti 1 zaloby dobte znam, proto soud nepovazoval za stézejni, aby vsechny
v 4 o v 4 a4 M M 4 i 4 \A i VeV v
zalobkyni zduraznéné pasaze i on citoval a dale popisoval v této ¢asti rozsudku, pficemz
za kli¢ovou povazuje az naslednou pravni Gvahu nad touto namitkou, které se bude
vénovat nize.

13.Ve vztahu k otazce pravnich divodi nezakonnosti rozhodnuti namitala zalobkyné
v prvé radé nedostatek formalniho a materialniho znaku projednavaného prestupku.

14.Je toho nazoru, ze povinnost zaméstnavatele neni formulovana tak, ze ,zaméstnavatel je
povinen kontrolovat” nebo ,je povinen provést komtrolu®. Formulace pozadovaného
jednani je vymezena jako ,je povinen zajistit“. Zajisténi pritom chape jako vytvoreni
uceleného souboru ukonu, jednani a opatfent, jejichz realizaci dojde k naplnéni ucelu
kontroly. ,,Zaméstnavatel - pravnickd osoba tedy musi vytvofit takovy systém, ve kterém
budou uréeni zaméstnanci plnit ulozené pracovni iikoly, které v soubrnu zabezpeli 7ddné
provedent kontroly. V pripadé, kdy zaméstnavatel takovy systém vytvori a vychdzi pritom z
diisledné znalosti povahy a provozu daného konkrétnibo stroje, odpovédného vyhodnoceni
vsech rizik, znalosti osobnostnich predpokladii a kvalifikace zaméstnanci, tento sytém zavede
do praxe, provéruje jeho fungovani, pribéiné vybodnocuje nedostatky, nelze takovému
zaméstnavateli vytykat poruseni povinnosti zajistit pribéZnou a vidnou kontrolu.”
Zalobkyné je presvédlena, Ze timto systémem disponuje, a neporusila proto Zadnou
zakonnou povinnost. V souvislosti s tim nemohlo jeji jednani vykazovat ani znak
spoleCenské Skodlivosti a naplnit tak materialni stranku projednavaného prestupku.
V ptipadé Zalobkyné nebyla respektovana zasada ,, v pochybnostech ve prospéch*.

15.Nasledujici namitkou Zalobkyné brojila proti tomu, Ze ji nebylo umoznéno zprostit se
odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
Vv v/ 4 M v 4 Vev/ v * o ’ . 4
za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o
odpovédnosti za prestupky®). Ma za to, ze nenaplnila skutkovou podstatu jednani, které
. 4 /4 4 4 Ve 4 o v ’ 4 v/ 4 .
je ji vytykano. To se také snazila prokazat v prubéhu spravniho fizeni. Upozornila
zejména na kontrolni mechanismy, které zavedla, a navrhovala provedeni dikazu, ktery
by jeji argumentaci podpofil. Ten spravni organ nejen neprovedl, ale nadto z listinnych
dikazi vyvodil skute¢nosti, které vedly k jeho presvédéeni o deliktni odpovédnosti
zalobkyné, byt tomu, dle jejtho nazoru, mélo byt naopak. Zalobkyné byla kracena na
’ 4 /4 4 [+ 4 v 4 /4 . .
pravu k moznému uneseni dikazniho bremene a nasledné liberaci.

16.Koneéné zalobkyné namitala i nespravnost postupu pti urceni spravniho trestu, pricemz
zejména upozornila na jiné sankce v obdobnych pripadech, které ukladal zalovany. Ma za

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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to, ze ulozeni pokuty ve vysi 30 % maximalni mozné vyméry penézitého trestu je
Ve 4 4 v/ Ve vV /
s prihlédnutim k okolnostem pfipadu neprimérene.

17.V zavéru shrnula, ze ze vSech shora uvedenych divodu povazuje napadené rozhodnuti 1
rozhodnuti spravniho organu I. stupné za nezakonné a pozaduje jejich zruseni. Pro
ptipad, kdyby soud neshledal nezdkonnost rozhodnuti, navrhla, aby soud postupem dle
ustanoveni § 65 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,s. f. s.“), s ohledem na shora popsané diavody o
nezohlednéni polehcujicich okolnosti pti vymére trestu a ulozeni zjevné nepfiméfeného
trestu, upustil od potrestani zalobkyné.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

18.Zalovany se k podané Zalobé vyjid¥il dne 15. 10. 2021. Shrnul dosavadni pribéh
projednavané véci a predestrel, ze je presvédcen o tom, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, principy spravniho trestani a ustalenou
soudni judikaturou. Skutkovy stav byl zjiStén dostatecné a stejné tak byla fadné
vyhodnocena i spolecenska skodlivost jednani zalobkyné.

19.Upozornil, ze zalobkyné v podané zalobé neuvadi zadné nové namitky nezli ty, které jiz
i o v 4 4 v/ 4 /4 M o4 / Ve \4 /
uplatnila v prubéhu spravniho fizeni (krom namitky vztahujici se k vy$i ulozené sankce)
a zalovany se tak s nimi v napadeném rozhodnuti dostate¢né vyporadal.

20.K problematice neprovedeni dukazt, které zalobkyné pozadovala, odkazal na str. 8
napadeného rozhodnuti, ¢i prvoinstanéni spravani rozhodnuti, v nichz je vysvétleno,
z jakého divodu nebyl navrhovany dikaz proveden. Ma za to, Ze tento postup nezatizil
obé rozhodnuti zadnou vadou.

21.Vyjadril se dale vtom sméru, ze ani na zakladé podané zaloby mu neni zfejmé, co
konkrétné priléhavého by provedeni navrzeného dikazu prineslo stran skutkového
zjisténi do projednavané véci. Spravni organy souhlasi se zalobkyni v tom, Ze jednani
zaméstnance vden urazu bylo excesivni, to ovSem neznamena, ze ta disponuje
dostatenym systémem kontroly provozu a v tomto dusledku také shledaly nedostatky
v zajisténi bezpecnosti prace na pracovisti zalobkyné. Svou argumentaci dale podporil
rozborem svédeckych vypovédi, které byly provedeny v prabéhu spravniho fizeni. Ma
za to, ze nejen z vypovedi, ale i z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné sice
vydala smérnici k provadéni kontrol a zapisi, vysledky tohoto procesu se ovSem
nezabyvala, coz vedlo k demotivaci jejich zaméstnanct v tomto sméru Cinit jakakoliv
opatfeni. Doplnil také, Ze vzhledem k charakteru projednavané véci nebylo jeho tkolem
hodnotit Grazovy déj a jednani konkrétniho zaméstnance, ktery byl strojem poskozen.
Piedmétem daného fizeni byla odpovédnost za spachani prestupku na dseku bezpecnosti
prace, kterého se zalobkyné dopustila porusenim konkrétni zdkonné povinnosti. Pro
uplatnéni zasady in dubio pro reo v tomto ptipadé nebyl dtvod.

22.Nasledné se zalovany vénoval reakci na zalobkyni citované pasaze z oduvodnéni
napadenych rozhodnuti tykajicich se zejména pouziti urlitych vyraz ve vétach (jako

v ¢ X : V¢ Ve A % . . ’

napt. slova ,nejméné“, ,evidentné“), ¢i mnozného Cisla u dvojice slov ,technicka
zafizeni“. Také se vyjadril k otazce sméSovani kontroly bezpecénosti lakovaci linky a jeji
kontroly v obecném smyslu. Stejné, jako tomu bylo u vymezeni obsahu zaloby soudem, 1

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v tomto pripadé nadepsany soud odkazuje predevsim na znéni vyjadreni zalovaného
s tim, ze jeho obsah je obéma stranam dobfe znam, neni proto zcela nutné je prepisovat
v Gplnosti.

23.K problematice ulozené sankce se zalovany vyjadril nasledovné. Nesouhlasi zejména
A v 4 v v v v V. o/ 7 M M /4 4 v .
s vyjadrenim zalobkyné, ze nebyly zohlednény polehclujici okolnosti projednavané véci.
Odkazal v tomto sméru na str. 26 spravniho rozhodnuti L. stupné. Skutecnost, ze nebyly
*V_V v/ 4 Ve VV o4 M v * VvV _V 4 \4 M 4 4 v 4 \4 /
zjistény zadné pritézujici okolnosti, ovSem je$té neznamena, ze se jedna o méné zavazné
4 i V4 4 4 4 4 4 v / Vv
pochybeni (srov. str. 27 prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti). Souhlasi s tim, ze vyse
samotné pokuty neni zanedbatelna, ale trva na tom, ze koresponduje s mirou poruseni
povinnosti zalobkyné. Spravni uvazeni zalovaného bylo odvislé od mnoha faktort.
Odkazal rovnéz na nékolik soudnich rozhodnuti, ktera se ukladanim pokut opakované
zabyvala, a z nichz stran principt pro ukladani pokut v prestupkovych vécech vychazel.

24.Zalovany navrhl, aby vy$e nadepsany soud alobu zamitl, nebof neni dévodna.
IV. Replika Zalobkyné

25. V replice ze dne 22. 1. 2022 shrnula zalobkyné obsah zaloby a naslednou reakci
zalovaného na jeji diléi namitky. Konstatovala, ze predestfela konkrétné, ceho se
provedenim navrzeného dikazu domahala.

26.,,Navrbovanym ditkazem chce Zalobkyné prokdzat, Ze se vyrykaného nesplnéni povinnosti
nedopustila. Od politku wvedeného spravnibo 7izeni Zalobkyné tvrdi, Ze stav predmétné
lakovaci linky z blediska bezpecnosti a ochrany zdravi pii prici jako zaméstnavatel zajistuje
komplexnim systémem opatveni, vietné pravidelné a 7ddné iidrZby a kontroly. Vyznamnym
prokem systému opatvent je kontrola bezpecnostnich prokii stroje, kterd je provddéna obslubou
linky, vidy pri zalitku kaZdé pracovni smény a také p¥i tzv. prestavbé linky v priibéhu
pracovni smény. Spravny proces této kontroly je popsin v manudlu, se kterym jsou pracovnici
obslulry pravidelné seznamovini a ktery maji neustale k dispozici na pracovisti. Provedenim
navrzeného ditkazu (mj. demonstrace spravného zpiisobu provddéni kontroly bezpecnostnich
prokd dle predpisi zaméstnavatele) chce Zalobkyné prokdzat, Ze mj. vypracovanym
podrobnym postupem kontrolni problidky bezpecnostnich prvkii stroje vytvorila podminky
pro pravidelnou a 7ddnou kontrolu bezpecnosti zarizent.

27.Dikazem, ktery ma svédcit vjeji prospéch, by pak bylo prokazani dvoustuprove
kontroly lakovaci linky. Zopakovala také, ze spravnim organim vytyka spoustu
nedostateénych skutkovych zjiSténi, ktera ma, na rozdil od Zalovaného, za relevantni.

28.Doplnila, ze na zalobni body, ve kterych poukazuje na nespravnost rozhodnuti o viné, tj.
4 4 A 4 v 4 V. 4 4
nedostatek formalniho a materialnitho znaku prestupku, a dale na odepreni prava
prokazat okolnosti pro zprosténi se odpovédnosti za prestupek, zalovany v ramci svého
LAV 1 N7 / o ~ v / v
vyjadfeni zadnym zpusobem nereagoval. Zalobkyné trva na tom, ze oba znaky nebyly
v projednavaném pripadé naplnény.

29.K otazce udélené sankce nad ramec toho, co jiz uvedla v podané zalobé, doplnila, Ze:
SPodle nazoru Zalovaného je treba hodnotit prestupek jako velmi zdavazny, protoZe organ
proniho stupné v rozhodnuti wvddi, Ze spolecenskou skodlivost nepokladd za nulovou,
minimdlni & malo zdvaznou. Tento pYistup Zalovaného je ndzornou ukdzkou zaujatého
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postoje spravnich organii. Pristoupime-li na prezentovanou stupnici spolecenské skodlivosti
prestupku, pak nepochybné po skodlivosti nulové, minimdlni ¢i malo zdvazné, bude
ndsledovat nebezpecnost ,zavaznd“ a az po ni nebezpecnost ,,velmi zavaznd®, Zvalownjf vsak
rovnou pristupuje k pouziti velmi prisné kvalifikace ,,zavazné nebezpecnosti®

30.Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazuje na ¥adu soudnich rozhodnuti, kterd dle jeho
nazoru podporuji postup spravnich organa v fizeni v dané véci a spravnost napadeného
rozhodnuti (a rozhodnuti spravniho organu I. stupné) pri stanoveni trestu. Napadené
rozhodnuti je ale, dle nazoru zalobkyné, dikazem toho, ze zalovany (resp. organ L st.)
hlediska definovana judikaturou pfi jejich ¢innosti nerespektuji.

31.Konecné uzavrela, ze spravni organy si nejen neopatrily vlastni vyhledavaci ¢innosti
potrebné dukazni prostredky, ale predevS$im neprovedly dukazy, které navrhovala.
Nezjistily tak dostateénym zpusobem skutkovy stav a jimi interpretovany skutkovy stav
je nespravny a neodpovida spisovému materialu. Skutkové zavéry prezentované
spravnimi organy jsou neiplné a nespravné a vubec nezohlednuji individualni pomeéry
daného pfipadu a jejich intenzitu, a to zejména pokud jde o jednani poskozeného
zaméstnance. Setrvala proto na tom, aby soud shledal Zalobu divodnou a vyhovél ji
v plném rozsahu.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

32.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodua v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. t. s. U¢inil tak bez natizeni jednani dle § 51
odst. 1s. f. s., kdyz zalobkyné ani zalovany nevyjadrili s takovym postupem nesouhlas,
ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhés. t. s. O véci usoudil nasledovné.

A. Skutkovy stav véci

33.Krajsky soud z obsahu spravniho spisu ovéril, ze dne 3. 8. 2020 byla spravnim organem I
stupné zahajena u zalobkyné kontrola pfi¢in a okolnosti pracovniho Grazu zaméstnance
P. V. (dile také jen ,Zaméstnanec®) a Setfeni na misté urazoveho déje v rozsahu
ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o inspekci prace se zamérenim na dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpist k zajisténi bezpecnosti prace. Zjisténé skutecnosti
zaznamenal spravni organ L. stupné v Protokolu o kontrole ze dne 4. 9. 2020, ¢. j.
11239/8.41/20-1 (viz ¢.1. 9 spravniho spisu, L. slozka, dale také jen ,protokol o kontrole®
nebo ,Protokol®). Z ného vyplynulo, ze dne 22. 7. 2020 v cca 21:00 hod. utrpél tento
Zaméstnanec ve shora uvedeném provozu zalobkyné pfi obsluze lakovaci linky L7 traz.
Jeho prava ruka se pfi rozjezdu linky dostala do nechranéného prostoru sbihavych mist
rotujicich valct linky a doslo tak k jeho zranéni. Spravni organ v protokolu o kontrole
rovnéz reflektoval dalsi dokumenty, které byly ke kontrole pfedlozeny a jsou soudasti
spravniho spisu. Jednalo se o: pracovni smlouvu Zaméstnance ze dne 28. 2. 2020; 1ékatsky
posudek k praci Zaméstnance; BOZP S-187, vydani ¢. 4 - Interni predpis pro
poskytovani a pouzivani OOPP; osobni kartu na svétené OOPP Zaméstnance, kopie
dokumentu nazvaného ,Adaptaini proces® - Zaméstnance; vypis z knihy drazd a
drobnych poranéni; Provoz PREM SKR - kontrola koncovych bezpe¢nostnich spinaca
lakovaci linky L7 ze dne 23. 7. 2020; zaznam o Urazu a prijatd opatfeni; kontrola
bezpednostnich prvkd a prijatd opatfeni - zaznam ze dne 23. 7. 2020 a 3. 8. 2020;
kontrola bezpecnostnich prvka stroj. zafizeni - Lakovaci linka, linka L7 (TLP L 6,
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Vydani ¢.1); Karta - kontrola bezpecnosti stroje se zaznamy od 25. 5. 2020 k datu Grazu
dne 22. 7. 2020; Analyza strojntho zatizeni - Lakovaci linka L7 (BOZP S-10 Seznam
identifikovatelnych rizik TLP - linka 7); Zapis z mési¢ni autonomni inspekce lakovacich
linek 2020; Zprava o revizi elektrického zafizeni ze dne 18. 10. 2019, ev. Ozn. 86652019 -
Lakovaci linka L7; tabulka - pridélené OOPP (dle druhu profese); Denni vykaz lakovny
Linka ¢. 7 ze dne 22. 7. 2020, 3., 4. a 5. 7. 2020; Zaznam o Urazu ze dne 22. 7. 2020 -
Zaméstnance; Osobni dochazkovy list zaméstnance; Prohlaseni o odborné montazi po
presunu linky zjiného zavodu (EU); Prohlaseni o stavu linky po pracovnim trazu a
kroky k rozhodnuti o opétovném zprovoznéni; Smérnice - Rizeni lidskych zdrojd
OSPV S-03, vydani ¢. 14; vysvétleni k provedenym $kolenim Zaméstnance; doklad o
skoleni BOZP - vyrobni zaméstnanci, osnova, prezenéni listina ze dne 17. 12. 2019;
zaznam o skoleni na pracovisti, prezencni listina, jeji obsah; test BOZP Zaméstnance ze
dne 17. 12. 2019; osnovu skoleni BOZP ¢. 1/2017, fotodokumentaci potizenou
zameéstnavatelem bezprostredné po urazu (8 snimku); Manual pro lakovaci linku L7 ze
dne 12. 8. 2020; popis pracovniho urazu - vyjadieni Zaméstnance.

34.Z predmétného Protokolu vyplynulo (kromé dalsiho), ze linka L7 je kontinualni
lakovaci linkou skladajici se z podavace vysekovych plechu, dopravnikd, dvou lakovacich
* 0 v/, 7/ 4 v v / 4 4 4 4 / /
stroju, dvou susicich peci, vykladace a obracele, které provadi lakovani vysekovych
o . v v 4 v Ve / / v 4 M 'V /
plecht a jejich vysouseni, predptipravenych k vyrobé vik plechovek pro potravinatsky
o /. v M v o v eV v 4
prumysl. Po Grazu Zaméstnance, jehoz prubéh byl jiz opakované v rozsudku popsan,
zasahl jeho spolupracovnik, ktery lakovaci stroj v provozu zastavil a provadél
vyprostovani jeho ruky. Jelikoz se mu to nedafilo, obratil se na sménovou mistrovou,
sjejiz pomoci byla ruka Zameéstnance vyprosténa. Z vypovédi Zaméstnance nadto
vyplynulo, Ze bezpecnostni kryt nad valci lakovactho stroje byl po celou dobu jeho
(innosti otevien. Spravné linka vtakovy okamzik neméla umoziovat spusténi.
Predmétny stroj podléhal kontrole ze strany kazdé smény obsluhy linky L7, a to vzdy na
zacatku smény. O ni je obsluhou linky ucinén zapis do karty - Kontrola bezpecnosti
stroje (viz ¢.l. 8/10 spravniho spisu). Na této karté byla zaznamenana nefunkénost ,,8
koncakt a cidel, a to od 3. 7. 2020 do dne trazu. Jelikoz magneticky bezpecnostni spinac
krytu valcu predmétného lakovaciho stroje byl odblokovany (¢aste¢né odsroubovany a
v/ v v v / 4 / v 4 4 o v / Vv M
Castecné prelepeny paskou), mohl byt bezpecnostni kryt valcu otevreny, aniz by jednotka
signalizovala zdvadu a fizeni zastavila. Zalovana vydala kprovadéni kontrol
bezpeénostnich prvkt metodiku pro obsluhy. Zaznamy o vadich zafizeni zistavaly u
predmétného stroje.

35.Z vypovédi svédkl vyplynulo, ze zaznamy o kontrole lakovacitho stroje zistavaly u
stroje 1 delsi dobu, sménovi mistrové stav nijak nefesili - nesledovali zapis v tabulce u
stroje (tuto skutecnost potvrdila i sama mistrova ze smény Zaméstnance), stav byl

v 4 4 . v 4 M M ./ v /
predkladan i bezpecnostnimu specialistovi Ustné, bez vysledku.

36.Zalobkyni byla pfedloZena dokumentace o pravidelné 4drzbé predmétné linky, revizi
elektrického zafizeni linky, ro¢ni plan Gdrzby se stanovenim mési¢nich kontrol
jednotlivych linek a mési¢ni zpravy o provadénych kontrolach - leden az kvéten 2020 a
poté Cervenec 2020. Procesni inzenyr predvyroby potvrdil, Ze v dlervau 2020 se
pravidelna kontrola linky L7 neprovadéla. Posledni zaznam o provedené tdrzbé je ze dne
20. 5. 2020, pfi niz byla provedena i oprava bezpeCnostnich prvki stroje. Nasledujici
kontrola linky byla provedena az den nasledujici po Grazu Zaméstnance - 23. 7. 2020.
Zalobkyné doloZila opravu lakovaci linky L7 i ze dne 10. 6. 2020, kdy byla prokazana
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nefunkénost bezpecnostnich cidel. Ode dne 11. 6. 2020 se v karté zaznamu o vadach
v v . ’ 71 o Ve « v ’
opétovné objevovaly zavady ,koncaku a ¢idel®, az do dne Grazu.

37.Zalobkyné ma v souvislosti s provozem lakovaci linky L7 vypracovany dokument ,,
Analyza rizika strojniho zafizeni dle metodiky 10 - BM - 105“. Rovnéz prijala urcita
opatfeni proti opakovani pracovniho tGrazu, jako napf. tzv. akéni plan, seznamila dalsi
pracovniky s irazovym déjem a proskolila je.

38.Z vypovédi zaméstnancu zalobkyné, které byly podkladem pro vydani Protokolu o
kontrole, se podava, ze pti zahdjeni smény bylo povinnosti zaméstnancu kontrolovat
bezpec¢nostni prvky na lince L7, o ¢emz ti byli pouceni (shodné vypovéd sménového
mistra 1 pracovnika lakovaci linky). Mistrova dale potvrdila, ze informace o zavadach
predmétné linky zUstavaji na zaznamu u samotné linky, ona je nikdy nesbirala. Je si
védoma pouze toho, ze po zaplnéni pripraveného formulare je ten vyménén za novy,
ovsem zda se ten puvodni néjak archivuje, nevédéla. Z vypovédi Zaméstnance vyplynulo,
ze v den jeho urazu byl kryt predmétné linky otevreny. Potvrdil take, Ze se na zacatku
smény maji kontrolovat bezpecnostni prvky a dalsi zavady na lince, které se zapisuji do
kontrolnich listd. Zameéstnanec potvrdil, ze védél, co se ma kontrolovat, ale nevédél, zda
k tomu existuje urcita metodika, ¢i nikoliv. Vysledek kontroly zapisoval do karty
bezpeénosti stroje. On sam zapisoval 8 nefunkénich koncovych spinaca. Mistry na tyto
vady nikdo neupozornoval, jelikoz ti to dle jeho slov ,neresili“. Zaméstnanec o vadach
informoval pouze specialistu BOZ. Dal$i ze zaméstnanci - obsluha linky, lakar
konstatoval, ze pochybeni z karty znamenalo to, ze koncové bezpecnostni spinace byly
v dobé kontroly nefunkcni. Potvrdil také, ze na zalatku smény je treba udinit urdité
kontrolni tkony - u linky je nalepené uréité schéma, pochybeni se zaznamenava do
archu umisténého u stroje. On sam zapsal ve dnech 10. 6., 3. 7., 4. 7., 5. 7. 2020
nefunkcnost bezpecnostnich spinaca.

39.Do spravniho spisu byl dale zalozen disk CD, ktery obsahuje 4 videosekvence z provozu
¢asti lakovact linky L7, a to véetné funkénosti bezpe¢nostntho spinale krytu, ze dne 4. 9.
2020.

40.Zalobkyné podala proti kontrolnim zji$ténim pisemné namitky ze dne 15. 9. 2020, které
byly vedoucim Inspektoratu v plném rozsahu zamitnuty pripisem ze dne 23. 9. 2020, . j.
11239/8.41/20-3, a bylo konstatovano, ze vytCené nedostatky zUstavaji nezménény.
Zejména bylo poukazano na to, zZe namitky proti Protokolu z pfevazné vétsiny sméruji
proti popisu urazového déje a nikoliv proti vysledkim kontrolniho zji$téni. Jak ov§em
uvedl spravni organ 1. stupné, vysledek zjisténi skutkového déje vychazi zejména ze
samotnych svédeckych vypovédi a materialt predlozenych Zalobkyni.

41.Dne 12. 10. 2020 byl spravnim organem I. stupné vydan ptikaz ¢. j. 15055/8.30/20-3 (dale
jen ,Prikaz®), kterym bylo rozhodnuto, Ze zalobkyné je vinna prestupkem na tGseku
bezpecnosti prace podle dle § 30 odst. 1 pism. r) zikona o inspekci prace, kterého se
dopustila tim, ze neplnila povinnosti pfi zajisténi radného stavu pouzivanych vyrobnich
a pracovnich prostredks, nebot dne 22. 7. 2020 ve svém provozu v ulici Tovarni 67,
Skiivany, CR, provozovala tandemovou lakovaci linku L7 s elektrickym pohonem, s
nefunkénim bezpeénostnim prvkem - magnetickym bezpeCnostnim spinadem krytu
valcta lakovaciho stroje. Porusila tak ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 309/2006 Sb.
Vyrokem II. Pfikazu byl ulozen zalobkyni spravni trest ve formé pokuty ve vysi 375 000
K¢&. Zalobkyné podala v zakonné lhaté proti P¥kazu odpor dne 21. 10. 2020.
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42.V dal$im rizeni zalobkyné podala Inspektoratu dne 19. 11. 2020 pisemné vyjadfeni a
4 v 4 4 71 i i / V1’ v o M 4 4 4 4 4
navrh na doplnéni dokazovani listinami, vypovédi svédku a zejména mistnim ohledanim.
Spravni organ nasledné doplnil dokazovani vypovédmi pozadovanych svédku (jednalo se
o opakovanou vypovéd svédku citovanych shora). Navrhovany dikaz mistnim
ohledanim spravni organ L. stupné neprovedl. Z vypovédi mimo jiné vyplynulo, ze tzv.
wkoncaky“ jsou koncové spinace, u nichz obsluha linky nerozeznava, zda jde o spinace
bezpecnostni ¢i kvantitativni, z vypovédi spolupracovnika Zaméstnance nadto vyplynulo

v M 4 M M J i v vV 1Vv \4 4 Ve M
to, ze ten linku nezastavoval a zavadu mistrovi nehlasil, 1 kdyz védél, ze tak ma ulinit.
Mistrova dale podotkla, ze Zaméstnanec tdaje na predmétné karté dle jejiho nazoru

: » v 2 , : v

pouze opisoval, chyba vdéidlech neméla dle jejtho nazoru vliv na nefunkcnost
bezpecnostnich prvka. Po Gplném doplnéni karty u linky ji, jakozto mistr, predava
administratorovi. Procesni inzenyr pfedvyroby konstatoval, ze pokud je zjisténa zavada
bezpeénostniho prvku, linka se nesmi provozovat a chyba se musi nahlasit mistrovi. Dle
jeho nazoru z karty vyplyva, ze pracovnici obsluhy si pomylili pojmy a slo nikoliv o
bezpecnostni ¢idla, ale o ¢idla technologicka. Pokud by slo o ¢idlo bezpeénostni, samotna
linka by se nemohla rozjet. Sam ale doplnil, ze spatril jedno z bezpecnostnich ¢idel
prelepené paskou, tento zasah znamenal, Ze je mozné porusit bezpeCnostni bariéru a
zasahnout do chodu stroje. Zaméstnanci, dle jeho nazoru, Umyslné prelepili pasku a
odmontovali bezpecnostni ¢idlo stroje. Bezpednostni specialista a koordinator BOZP dale
predestrel teoreticky postup pfi zjisténi zavady: fyzicka kontrola stroje, zapis do karty a
nahlaseni mistrovi dané smény. Z jemu predlozené karty nevyplyva, ze byla zjisténa
chyba kvantitativaiho ¢idla ¢i bezpecnostniho ¢idla, ale ten ma za to, ze se o bezpe¢nostni
¢idla nejednalo. Zaméstnanec doplnil, ze obsah dokumentu ,Kontrola bezpeénostnich

o . 4 v/ 4 / 4 V. o« 4 * 1V Ve _/ /4 /
prvka strojniho zafizeni - koncové spinace® nezna, pouze vidél urcité obrazky, které ale
mohly byt i z jiné linky. Zaméstnanec provadél kontrolu podle své uvahy. V dobé arazu

vV vV 1V v / 4 v /. .V 4 4 . 4 ’ .
rovnéz védeél, ze koncovy spinac u draténého krytu neplni svou funkei. Po urazu nehlasil
zavadu nikomu, 1 kdyz védél, ze by ji mél nahlasit svemu mistrovi. Z karty, kam
zapisoval vady koncovych spinacl, neslo rozeznat, zda se jednalo o ty bezpecnostni nebo
kvantitativni.

43.Dne 25. 11. 2020 bylo provedeno tGstni jednani ve véci, jehoz se zcastnil zmocnénec
zalobkyné. Ten mél dale moznost se k nému vyjadrit a doplnit do spisového materialu
dal$i podklady pro vydani rozhodnuti. K provedenym dikaziim se zalobkyné pisemné
vyjadfila dne 29. 1. 2021. Nasledné bylo vydano prvoinstanéni spravni rozhodnuti, proti
némuz podala zalobkyné dne 4. 3. 2021 odvolani. V ném v podstatné mife uplatriovala
shodné namitky, které vznesla i v nyni podané zalobé. O odvolani bylo rozhodnuto
zalobou napadenym rozhodnutim.

B. Pravni zavéry

44. Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za
vhodné pfipomenout, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznameni, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢&. 5. 7 Afs 85/2013,
ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organus,,...prestoZe je t¥eba z hlediska tistavnich principsi
diisledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiizZe byt tato povinnost
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chapina dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a
musi byt posuzovin s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se
vsemi stéZejnimi namitkami scastnika vizeni, coz miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddini nékterych dilcich a souvisejicich ndmitek. Absence vyslovného posouzeni dilci
Zalobni namitky, kterd souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v
odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v
dariovém vizeni dikazni biemeno, nebot’ ditkazy jim predlozené neprokdzaly u spornych
obchodnich pripadii splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje
jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkdzat napy. na nélez Ustavnibo soudu ze dne
21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, v ném? bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni nalezitost{
rozhodnuti neni povinnosti soudu se vjeho odivodnéni specialné vyjadiovat ke vsem
jednotlivym argumentim vicastnika podporujicim jeho konkrétni a z blediska sporu pouze dilci
tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«

45. Krajsky soud k tomu poté dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené, a proto se muze soud v pripadech shody
mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. ;. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
2.7.2007,¢. . 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

46. Po pellivém zvazeni véci konstatuje, ze zaloba neni a to z nasledujicich davoda.

47. Krajsky soud na Gvod predesila, ze mezi zalobkyni a zalovanym neni sporné, ze se
dne 22. 7. 2020 stal uraz Zaméstnance, a to na technickém zafizeni v provozu spole¢nosti
zalobkyné v Tovarni ulici ¢.p. 67, Sktivany, ve vyrobni hale, v dilné predvyroby, na
tandemové lakovaci lince L7, ktera disponovala (kromé dal$iho) 1 bezpe¢nostnim prvkem
- magnetickym bezpecnostnim spinac¢em krytu lakovactho stroje, ktery byl svoji jednou
¢asti odmontovan z bezpeénostniho krytu valet lakovact linky a textilni paskou prelepen
a upevnén tak k hlavni Casti spinace, ¢imz neplnil svoji funkci pti provozu zarizeni.
Bezpecnostni kryt valca lakovaciho stroje tak mohl byt otevreny, aniz by fidici jednotka
za provozu zarizeni na ovladacim panelu signalizovala zavadu a technické zafizeni
zastavila, ¢i neumoznovala spustit. Strany se rovnéz shodnou v tom, ze zalobkyné ma
v souvislosti s provozem lakovaci linky L7 vypracovany dokument ,, Analyza rizika
strojniho zafizeni dle metodiky 10 - BM - 105, Zalobkyné rovné? p¥ijala urdita opatient
proti opakovani pracovniho Grazu, jako napf. tzv. akéni plan, seznamila dalsi pracovniky
s irazovym déjem a doslo k jejich urcitému proskoleni. Strany sporu se ovsem rozchazeji
v nazoru na to, zda zalobkyné pochybila a porusila ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zak. ¢.
309/2006 Sb., které vytstilo az k tomu, ze dne 22. 7. 2020 doslo ke shora citovanému
Grazu Zaméstnance, a tedy naplnila skutkovou podstatu projednavaného prestupku -
ustanoveni § 30 odst. 1 pism. r) zikona o inspekci prace. Zalobkyné poukazuje zejména
na uceleny systém kontroly, ktery dle jejiho nazoru v dané spolecnosti prevlada, a je toho
nazoru, ze se jednalo o jednorazovy exces daného Zameéstnance. Naopak spravni organy
jsou toho nazoru, ze pochybeni zalobkyné se neslo v dlouhodobéjsim ftetézeni
nedtslednych kontrol, 4drzby a revizi spojenych s provozem lakovaci linky L7.

48. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 309/2006 Sb. stanovuje, ze: ,, Zaméstnavatel je
povinen zajistit, aby stroje, technickd zarizent, dopravni prostiedky a naradi byly z hlediska
bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdaci vhodné pro prici, pri které budou pouziviny. Stroje,
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technickd zarizent, dopravni prostiedky a navadi musi byt pravidelné a vidné udrZovany,
kontrolovdny a revidoviny.

49. Pravni uprava prestupku na useku bezpecnosti prace dale, ve smyslu ustanoveni § 30
odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace, predesila, ze: ,Pravnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti prestupku na viseku bezpecnosti prdce tim, Ze neplni povinnosti p¥i zajisténi
radného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich prostredki a zarizeni stanovené v zakonu
0 zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pri prici a v narizeni vlady, kterym
se stanovi bliZsi poZadavky na bezpecny provoz a pouZivini stroji, technickych zarizeni,
pristroji a naradi®.

50. Jelikoz zalobkyné v ivodu své zaloby namitala, Ze v pripadé nékterych odvolacich
namitek zalovany postupoval formalisticky a vibec se vytykanymi vadami spravniho

4 v / v v 4 v v
rozhodnuti I. stupné nezabyval, zcehoz nasledné dovozovala neprezkoumatelnost
rozhodnuti, zaméril se krajsky soud nejprve na tuto zalobni argumentaci. Vychazel z
i v v/ v \4 4 4 v / M \4 /
premisy, ze pouze v pripadé, ze rozhodnuti bude shledano prezkoumatelnym, je mozné

/ 4 v/ / 4 i 4 4 s v

zabyvat se otazkou pripadnych pochybnosti o aplikované zakonné apravé.

51. Na tvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné odavodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym

o Vv 4 4 4 ./ v v / v o oV 4 v
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek diavoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4.2007, €. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi
namitkami ucastnikl fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostateéné
vzhledem k pozadavkim zakona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Institut neprezkoumatelnosti rozhodnuti miri ze

4 M4 \4 Vev/ 4 4 4 4 o 4 4 / M
své podstaty na nejzavaznéjsi pochybeni spravnich organa, kdy rozhodnuti trpi takovymi
nedostatky, jez neumoznuji seznat obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho diavody, tedy
vécné ho prezkoumat. To znamena, ze se spravni organy v rizeni napriklad nezabyvaly

v . v . ’ . 7 ’ . vV/
vSemi skuteCnostmi rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

52. Predmétné napadené rozhodnuti zalovaného vsak vyse uvedenymi pochybenimi
netrpi. Krajsky soud po peclivém prezkumu véci shledal, Ze je prezkoumatelné. Je tomu
tak zejména proto, ze zalovany se zabyval a reagoval na vSechny namitky, které
zalobkyné v odvolani vznesla. Vysvétlil, pro¢ neprovedl dikaz ohledanim mista
Grazového déje, na str. 7 napadeného rozhodnuti se vénoval otazce bezpecnostnich a
technologickych ¢idel ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty projednavaného
prestupku, vyjadfil se i k problematice nékolikastupniové kontroly, kterou zalobkyné
uvadi jako hlavni argument pro svou liberaci. Stejné tak se spravni organ vyporadal i
s otazkou popisu projednavaného skutku.

53. Krajsky soud podotyka, ze pouze to, ze Gcastnik fizeni s odGvodnénim napadeného
rozhodnuti (potazmo rozhodnuti spravniho organu L stupné) nesouhlasi, jesté samo o
sobé neznamena, ze jim napadena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna.
Neprezkoumatelnost, jak jiz bylo konstatovano shora, miti na ta nejzavaznéjsi pochybenti

4 4 4 o 4 vV Vv 4 v/ / o Ve o /4
spravnich organt, ktera soudu neumoznuji seznat zadny davod, ¢i duvody, pro které by
mélo byt vydano. Tak tomu ale v pripadé Zalobkyné nebylo. Zejména spravni organ L
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Vv . 7 7 LVAY V2 . V1* V /. 4 4
stupné se projednavané véci vénoval velice peclivé. To nadto nevyplyva pouze z déelky
textu tohoto rozhodnuti, ale zejména z jeho obsahu, k némuz se krajsky soud vyjadri
* VvV _V % i i v’ 4 i v v vV Vv v /
jesté nize, vsouvislosti srozborem diléich namitek zalobkyné. Rovnéz zalované
rozhodnuti reagovalo na vSechny jeji odvolaci namitky, krajsky soud neshledal
namitanou neprezkoumatelnost ve vztahu kzadnému ze zalobou napadenych
rozhodnuti.

54. Nadepsany soud nadto k otazce neprezkoumatelnosti doplnuje, ze podle konstantni
judikatury tvofi pti soudnim prezkumu napadena rozhodnuti spravnich organt obou
stupni ve spravnim fizeni jeden celek, navzijem se argumentacné doplnuji, takze
neprezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, C. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne
31.10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013 - 25).

55. Ve vztahu k zalobnim namitkam poté konstatuje nadepsany soud nasledujici. Prvni
4 M v v M v v / IV 4 4 M M v
namitku vznesla zalobkyné proti tomu, ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou, jelikoz
se ztotoznil snazorem spravaniho organu I stupné v otazce neprovedeni dukazu
ohledanim mista Grazového déje, tj. umisténi a provozu tandemové lakovaci linky L7 ve
/ 4 4 / Vv 4 4 /. / Ve / v / 4
vyrobnim arealu Glastnika a ukazky Grazového déje tvrzeného poskozenym. Provedeni
tohoto dikazu mélo demonstrovat to, ze systém kontroly bezpecnosti stroje je spravné
v v v Ve M v 4 v 4 .. M v / 4 i M
nastaven, a ze zalobkyné ulinila veskerd opatfeni, aby zajistila, ze vyrobni linka je z
bezpeénostniho hlediska pravidelné a radné kontrolovana. Zalovany (v reakci na shodny
zavér spravniho organu I. stupné) mél, na rozdil od zalobkyné, provedeni dikazu za
nadbytecné. Poukazal na to, ze ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty projednavaného
prestupku je demonstrace Urazového déje ze dne 22. 7. 2020 nadbytecna. Totéz
konstatoval i o ukazce bézného fungovani linky zalobkyné.

56. Krajsky soud se vtomto pripadé musel ztotoznit se zavéry spravnich organd.
Upozornuje pritom na to, ze zalobkyné, dle obsahu ji vznesené argumentace v zalobe,
vaima své pochybeni pouze ke dni urazu, tedy ke dni 22. 7. 2020. Krajsky soud vsak

/ 4 \4 . v v v 4 v /4
podotyka, ze tento den je tfeba povazovat za den, kdy nedostate¢na funkcénost systéemu
kontroly, ktery ta zavedla, pouze eskalovala. Tento den bylo proto mozné urcit jako
hrani¢ni pro urcity dasovy ramec, jenz knému vedl. Pravé touto optikou na
projednavany prestupek naziraly spravni organy a nelze s nimi nesouhlasit, jelikoz dle
zakonného znéni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 309/2006 Sb. vyplyva
povinnost zameéstnavatele zajistit, aby stroje, technicka zafizeni apod., byly z hlediska
bezpednosti a ochrany zdravi pfi praci vhodné pro praci, pti které budou pouzivany, a to

o M 4 v/ J \4 Ve v/ 7 M /4 M /4 v/ 4
v dusledku pravidelné a radné adrzby. Ta pfitom spociva zejména v pravidelné a radné
kontrole a revizi.

57. Krajsky soud souhlasi se zalobkyni, ze jednani jejtho Zaméstnance mohlo byt
excesivniho charakteru. Dikaz ohledanim mista Grazového déje by se ovSem mijel
s podstatou ji pfisuzovaného pochybeni. Nadto, ve spravnim spisu je zalozen disk CD, na

Vv VA Vi . /7 Ve ’ . . /4 4 v
némz je demonstrovana i bezchybna ¢innost lakovaci linky. Krajsky soud ma za to, ze
4 o / \4 4 . 4 4 vV * V/ 4
provedeni dukazu navrhovaného zalobkyni by nevzneslo do projednavané véci zadné
nové skuteCnosti a informace, které jiz ve spravnim spise zalozeny jsou, ¢i které
/ v 1/ v o . VvV 4 4 . vV Vv .
vyplynuly z vypovédi svédka (ty jsou rovnéz obsahem spravniho spisu). Ztotoznuje se
proto se spravnimi organy v tom, ze za daného stavu a vzhledem k povaze projednavané
véci by byl ji navrzeny dikaz nadbyteény. Je tfeba také poukadzat na to, ze nikdo
. v v v / 4 /. 4 v . 4 v 4
nesporuje, ze zalobkyné zpracovala podrobny a navodny interni predpis k provadéni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



14 30 Ad 8/2021

kontroly bezpecnosti linky L7, bylo pouze konstatovano, ze ji nastavené systémy
kontroly samy o sobé neobstaly. Dluzno dodat, ze dalsi dikazni prostredky, nad ramec
téch, kterym bylo vyhovéno, nenavrhovala. V tomto neshledal krajsky soud zadné
pochybeni spravnich organt.

58. Dals$i vznesenou namitku vztahujici se k otazce nezakonnosti zjisténi skutkového
\4 v vV, Vv / v 4 / v v/ / v ({3 *
stavu nazvala zalobkyné: ,nezjisténi vsech rozhodnych okolnosti svédcicich ve prospéch®. Ani
stouto namitkou se nelze ztotozmit. Spravni spis obsahuje zejména pisemnou
dokumentaci (vymezenou shora), ktera zretelné poukazuje na snahu zalobkyné zajistit,
aby po teoretické strance byli zaméstnanci seznameni s chodem spolecnosti, vyrobnich
stroju a prostredi, a to véetné predmeétné lakovaci linky L7. Z projednavané véci, jakozto
celku, nadto nelze dovodit, ze by se spravni organy cilené zamétovaly pouze na
. /4 Ve M4 v o v 4 4 v/ 4
informace, které by hovofily v jeji neprospéch. V prubéhu spravniho fizeni bylo ze
svédeckych vypovédi postaveno najisto, ze systém kontrol a udrzby stroja, ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 309/2006 Sb., ktery mél veést k bezpe¢nému
provozu stroju, nebyl zamérné dodrzovan a zalobkyné nedinila dalsi kroky k tomu, aby
této skutenosti zamezila (k tomu viz str. 16 a nasl. spravniho rozhodnuti I. stupné).
Dluzno dodat, ze pokud zalobkyné opakované upozornovala na to, ze spravni organy
v Ve - / . / v 7 7 71« ’ 7 7
mély ¢init rozdil mezi zaznamem o nefunkénich koncicich® (vyplyvajicim z karty
»Kontrola bezpecnosti stroje®), kdy mély podle jejiho nazoru striktné rozlisovat, zda se
M 4 VY o/ v Ve M M M i v \4 v
jednalo o ty, které zajistuji bezpecnost, ¢i nikoliv, je s podivem, ze sama zalobkyné
v prvcich ochrany bezpeénosti prace tyto skuteCnosti nerozdélovala a neodliSovala.
Pokud dle jejiho vyjadreni v karté ,Kontrola bezpeénosti stroje” byly zaznamy tykajici se
v 4 v i v v / / v
pouze vad nebezpecnostniho charakteru, ackoliv k predmétnému drazu Zameéstnance
nepochybné doslo zptsobem, ktery byl zaznamenan ve spravnim spisu, vaucuje se
4 v v 4 4 N4 v 4 o
otazka, zda zalobkyné v otazce zaznamu nefungujicich bezpeénostnich prvka ochrany
néjakeé kroky ¢inila. Nastaveni efektniho systému v souvislosti s charakterem prostredi a
valmani zaméstnanct a jejich fadné pouceni predstavovalo pritom hlavni pochybent,
z néhoz je vinéna. Jeji argumentace uplatnéna v zalobé ovsem svédéi o tom, ze systém
kontrol a fadna Gdrzba lakovact linky L7 se vymKkly jeji kontrole. To také vedlo k celéemu
fetézci pochybeni jejich zaméstnanct a predmétnému trazu, jak jiz bylo opakovano
shora. Tuto namitku tedy krajsky soud rovnéz duvodnou neshledal.

59.Zalobkyné déle brojila proti tomu, %e z provedenych diikazd vyvodily spravni orginy
nespravné skutkové zavéry. V tomto sméru odkazovala na urcité pasaze prvoinstan¢niho
spravniho rozhodnuti. Krajsky soud se ani s témito zavéry nemize ztotoznit. Jak jiz
vysvétlil shora, Zalobkyné fetézcem nedostatecné kontroly strojd 1 svych zaméstnanct a
nastaveni systému revize strojniho zatizeni zpusobila to, ze se dopustila prestupku na
Gseku bezpecnosti prace podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace,
jelikoz jakozto zameéstnavatelka neplnila dne 22. 7. 2020, tedy v den eskalace shora
vymezenych pochybeni, na technickém zafizeni v provozu spolenosti povinnosti pti
zajisténi radného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich prostfedkd, nebot tohoto
dne ve svém provozu v Tovarni ulici ¢é.p. 67, Skfivany, ve vyrobni hale, v dilné
predvyroby, provozovala tandemovou lakovaci linku L7 selektrickym pohonem
s bezpeénostnim prvkem - magnetickym bezpecnostnim spinacem krytu lakovaciho
stroje, ktery byl svoji jednou ¢asti odmontovan z bezpecnostniho krytu valca lakovaci
linky a textilni paskou prelepen a upevnén tak k hlavni ¢asti spinace, ¢imz neplnil svoji
funkci pfi provozu zafizeni, pficemz bezpecnostni kryt valch lakovactho stroje tak mohl
byt otevieny, aniz by fidici jednotka za provozu zafizeni na ovladacim panelu
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signalizovala zavadu a technické zarizeni zastavila, ¢i neumoznovala spustit. Vznikalo tak

v/ \4 M 4 v/ 4 v M 4 oV
nebezpedi, ze za provozu technického zafizeni se koncetina pracovnika obsluhy muze
dostat do krytem nechranéného prostoru sbihavych mist rotujicich Casti zafizeni a riziko
vzniku podminek, které mohly vytstit a vyustily az v poskozeni fyzické osoby, ktery je
zaméstnancem zalobkyné.

60.Krajsky soud je toho nazoru, ze pokud by zaméstnanci fadné a vcas plnili povinnosti,
které byly predestreny ve vsech dokumentech, které zalobkyné vypracovala, a ta by
nadto uptesnila a specifikovala naroky na preciznéjsi dopliovani zaznamu do karty
Kontrola bezpecnosti stroje, mohla spachani projednavaného prestupku predejit.
V tomto pripadé se jednalo o nedaslednou kontrolu a nastaveni jejiho vlastniho systému
bezpetnosti na pracovisti. Zalobkyné se myli vtom, Ze nebylo prokizino Zidné
pochybeni dalsiho ze zaméstnanct. Z jejich vypovédi naopak vyplyva pochybent i dalsich
z nich. Z vyjadreni bezpecnostniho specialisty a koordinatora BOZP vyplynulo, ze na
karté Kontrola bezpecnosti stroje (list. ¢. 1-8/10 spravniho spisu) nebyl vyplnén podpis
sménového mistra, a to v zadné ze smén u lakovaciho stroje. Zaméstnanci zalobkyné tak
opakované o zavaznych informacich své mistry neinformovali (viz nejen vypovéd
Zaméstnance, ale i1 pracovnika obsluhy linky V.). Upfesnil také, ze prelepeny spinac mél
charakter bezpecnostniho prvku a zaméstnanec, ktery zjistil nefunkcnost ¢i prekonani
tohoto bezpecnostniho prvku, mél povinnost okamzité situaci nahlasit. Tak tomu nebylo
ale v pripadé zadného ze zaméstnanct, kteti spredmétnou linkou prisli do styku.
Procesni inzenyr predvyroby potvrdil, ze zasah do bezpecnostniho ¢idla znamenal, ze je
mozné porusit bezpecnostni bariéru a zasahnout do otadejicich ¢asti stroje. Presto ale
mistrova ze smény Zameéstnance konstatovala, ze si zadného poskozeni nev$imla, aé
pripustila, ze je to pravé sménovy mistr, ktery dozoruje pti kontrole nad pracovniky
linky. Potvrdila take, Zze od Grazu ze dne 22. 7. 2020 se na kartu Kontrola bezpe¢nosti
stroje podepisuji, tedy pfipustila, ze doslo k uréité Gpravé kontrolnich mechanisma
zalované.

61. Jak vyplynulo ze shora uvedeného, ke dni 22. 7. 2020, z néhoz spravni organy
vychazely, naplnila zalobkyné skutkovou podstatu prestupku na seku bezpecnosti prace
ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace tim, ze neplnila

. . Ve *eV_V /7 V7 4 v/ / / 4 4 v o
povinnosti pri zajisténi radného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich prostredka a
zafizeni stanovené v zakonu o zajisténi dalsich podminek bezpec¢nosti a ochrany zdravi

Ve ’ . v/ 4 4 / 4 *VVv/ \4 v /
pri praci a v nafizeni vlady, kterym se stanovi bliz$i pozadavky na bezpelny provoz a
pouzivani strojt, technickych zatizeni, ptistrojd a naradi. Témito povinnostmi je, mimo
.. 4 *V/ 4 . ’ v . 4 4 v / V] v o
jiné, 1 fadna a pravidelna kontrola, kterou ovsem, zejména na zakladé vypovedi svedku -
zaméstnanct zalované, neslo dovodit.

62. Krajsky soud souhlasi s nazorem zalobkyné, ze povinnost zaméstnavatele neni
formulovana tak, ze: ,zaméstnavatel je povinen kontrolovatr nebo ,je povinen provést
kontrolu®. Formulace pozadovaného jednani je vymezena jako ,je povinen zajistit”.
Zajisténi pritom chape zalobkyné zcela spravné jako vytvofeni uceleného souboru
tkont, jednani a opatteni, jejichz realizaci dojde k naplnéni Glelu kontroly. Ackoliv je
tato premisa zalobkyné spravna, bohuzel bylo na zakladé vseho shora uvedeného
postaveno najisto, ze ji nastaveny uceleny soubor jednani a opatfeni nebyl zcela
realizovan, ¢i byl realizovan s chybami, tedy nemohlo dojit k naplnéni Glelu kontroly,
jak sama Zalobkyné pfedjimala. Zalobkyné tak naplnila formalni znaky projednavaného
prestupku, o nichz nelze mit zadné pochybnosti. Jeji namitka ve vztahu k zasadé ,v
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pochybnostech ve prospéch® byla za takto zjisténého skutkového stavu a uceleného retézce
podkladt zalozenych ve spravnim spisu licha.

63. Soud v tomto sméru dodava, ze zpravidla byva jiz naplnénim formalni stranky
prestupku naplnéna zaroven i jeho stranka materidlni. Tato premisa plyne jiz
z konstantni judikatury, Nejvyssi spravni soud se kni vyjadfil napfiklad ve svéem
rozsudku ze dne 9. 8. 2012, ¢. 5. 9 As 34/2012 - 28, z néhoz se podava, ze:: ,Podle
judikatury zdejsiho soudu zpravidla neni nutno, aby se spravni organy otazkou naplnéni
materidlni stranky daného spravnibo deliktu explicitné zabyvaly i v odivodnéni svych
rozhodnuti. V zdsadé totiZ plati, Ze v pripadé spravnich deliktii je jejich materidlni strdnka
ddna jiz samotnym naplnénim skutkové podstatry deliktu [...] Obecné je pritom nutno vychdzet
z premisy, Ze jiZ stanovenim formalnich znakii urcité skutkové podstaty zakon predpoklidd, Ze
pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude stuper spolecenské nebezpecnosti
zpravidla vyssi nez nepatrny.“ Dluzno dodat, ze i pres zavéry vyplyvajici z citované
judikatury se vycerpavajicim zpusobem otazce materialni skodlivosti jednani zalobkyné
vénoval zejména spravni organ I. stupné, a to na str. 13 odivodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti. Krajsky soud se s témito zavéry ztotozruje a nepovazuje namitky zalobkyné
v tomto sméru za davodné.

64. Krajsky soud pro uceleni celé problematiky upozornuje 1 na dal$i zavéry vyplyvajici
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 2. 6. 2010, ¢. j.
6 Ads 171/2009-60), podle néhoz ,zdkon o inspekci prdce koncipuje odpovédnost za spachané
spravni delikty pravnickou osobou, mezi néZ jsou zarazemy i spravni delikry se skutkovou
podstaton vztabujici se k iiseku bezpecnosti prdce dle § 30 zdkona o inspekci price, jako
odpovédnost objektivni. K uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby je nutné,
aby jednani naplriovalo jak obecné znaky (protipravnost jedndni, existence odpovédné osoby,
trestnost stanovend zakonem), tak znaky nékteré konkrétni skutkové podstaty wvedené wve
zoldstnim zdakoné. Znaky urcujici skutkovou podstatu se cleni na znaky charakterizujici
objekt, objektioni stranku, subjekt a subjektioni stranku deliktu. Zdsadné je nutné naplnit
materidlni znak deliktu. Individualni objekt, ktery md kaZda skutkovd podstata, vyjadiuje
konkrétni jednotlivy zdjem, proti kterému delikt sméruje a k jehoZ ochrané je p¥islusné
ustanoveni urceno. Objektivni strankou se od sebe jednotlivé delikry pravnickych osob odlisuji
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢ j. 4 As 28/2006-65, dostupny
na www.nssoud.cz). Koncepce objektivni odpovédnosti spravnibo deliktu neklade povinnost
spravnim organim zkoumat zavinéni odpovédné pravnické osoby, tedy zkoumat a
prokazovat naplnéni psychického vztabu pachatele ke svému jednani. Porusenim nebo
nesplnénim povinnosti stanovenych zakonem nebo uloZenych na jejich zakladé je porusen
zdjem spolecnosti, pak je naplnéna objektioni stranka spravnibo deliktu a k vyvozeni
odpovédnosti za takovy spravni delikt postaci prokdzani téchto porusenti. ... Zdikon o inspekci
prdce ve srovndni s jinymi predpisy (nap?. z. ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti) ve svych
ustanovenich neumozriuje pravnické osobé zprostit se odpovédnosti za spravni delikt. Byt se
jedna o tvrdy dopad pravni normy do pravni sféry zaméstnavatele, je na tomto misté nutno
poukdzat na to, Ze objektem skutkové podstaty téchto spravnich delikti je zdjem na ochrané
zdravi a bezpecnosti zaméstnanci.“ V navaznosti na uvedené lze pfitom odkazat také na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 36 Ad 46/2013-33, ktery uvedl:
J[Zjalobce tedy jako zaméstnavatel nese objektivni odpovédnost za dodrZovini pravnich
predpisii v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prdci, a to i presto, Ze jako pouhy
provozovatel md znacné omezené moznosti ndpravy zdvadného stavu.“ Ani v tomto pripadé
pravnicka osoba jako zaméstnavatel nebyla zbavena objektivni odpovédnosti. Nanejvys ji
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mohlo byt (a bylo) pfi ukladani sankce pficteno k dobru, ze se snazila svym jednanim
minimalizovat dopady zavadného stavu, respektive predejit podobnym nasledkim v
budoucnosti. Na samotné naplnéni skutkové podstaty predmeétného prestupku zalobkyni
vsak toto nema zadny vliv.

65. Licha je proto i namitka zalobkyné, kterou brojila proti tomu, ze ji nebylo
umoznéno se zprostit odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o
v M v M v o / 4 4 i 4 4 7 V7 4
odpovédnosti za prestupky. Jak je zfejmé z obsahu spravaniho spisu, celé spravni fizeni
4 4 o v v 4 N v/ 7/ 4 M /4 4
probihalo zcela standardnim zpusobem, a to véetné dokazovani i natizeni Gstniho jednani
v g . v v v . / R s7 Ve Ve
ve véci. Zalobkyni bylo umoznéno se opakované k projednavané véci vyjadrit a dolozit
podklady, kterée by svédcily vjeji prospéch. To, ze sama nepredlozila nic, co by
objektivnim zptsobem jeji liberaci prokazovalo, neni jiz chyba spravnich organa.
Namitka neni v pripadé zalobkyné prilehava. Objektivni odpovédnost zaméstnavatele,
ktery nese odpovédnost za bezpeéné pracovni prostfedi, nelze prenaset na zameéstnance
tim, ze je proskolovan a je povinen dodrzovat pravni predpisy a pracovni postupy.
Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na argumentaci obsazenou v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 10/2015-27, ktery v podobné a
priléhavé véci uvedl: ,doloZeni spinéni povinnosti tim, Ze byl 7idic ze strany zaméstnavatele
poucen a byl povinen dodrZovat platné pravni predpisy, nepostacuje ke zprosténi odpovédnosti
za spravni delikt. StéZovatel se nemiiZe zprostit své odpovédnosti odkazem na poruseni
povinnosti vlastnimi zaméstnanci, pripadné osobami, které pri vykonu své cinnosti pouzivd.
Ucelem ustanoveni obsahujictho liberacni divod je zabranéni sankce ve zcela vyjimecnych
pripadech, kdy by jeji uloZeni odporovalo jejimu smyslu. Pripusténim navrbovanych
liberacnich ditvodii (zabezpeceni povinného skoleni idici) by moblo byt liberacni ustanoveni
aplikovano ve velkém mnozZstvi pripadu, a ztratilo by tak povabu vyjimky z obecného
pravidla, coZ by znamenalo obroZeni verejného zdajmu.

66. Krajsky soud musi dale reagovat na namitku stran vyse udélené sankce. Zalobkyné
Vl \4 4 4 4 v k V'l 4 4 /h I\ 4 k I/ Ve 0,
méla za to, ze spravni organy prekrolily miru spravniho uvazeni a sankce ve vysi 30 %
. 4 4 4 /4 / v VVe / / v/ v Ve VvV v 4
maximalni mozné vyméry penézitého trestu v daném pripadé byla neprimérené vysoka.

67. K samotné vysi ulozené pokuty je tfeba nejprve konstatovat, ze pro ulozeni
spravniho trestu pokuty za predmétny spravni delikt je dle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o
inspekci prace ve spojeni s ustanovenim § 30 odst. 2 pism. ¢) stanovena maximalni
hranice 1 000 000 K¢. Pokuta, ktera byla zalovanym potvrzena ve vysi 300 000 K¢, tedy
¢ini pouze 30 % z maximalni mozné vyse pokuty. Samotné vysi pokuty zalovany vénoval
témét dvé strany napadeného rozhodnuti, ztotoznil se zejména se zavéry spravniho
organu L. stupné (viz str. 27 a nasl. prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti). Spravni
organy zohlednily povahu a zavaznost spravniho deliktu, zptsob jeho spachani a jeho
nasledky, dale majetkové poméry zalobkyné, pri¢emz vychazely z vyzadanych podkladd.
Zabyvaly se tim, zda vysledna vyse pokuty nebude mit pro zZalobkyni likvida¢ni
charakter. Souc¢asné dbaly na to, aby pokuta plnila sviij Gcel z hlediska individualni a
generalni prevence a aby soulasné plnila preventivni funkci. Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze snizeni predmétné sankce by jiz neodrazelo okolnosti pfipadu a nizsi pokuta
by neplnila svou funkci. Dle nazoru krajského soudu se zalovany vyméfe spravniho
trestu pokuty vénoval dostate¢né a vyslednou vysi pokuty peclivé odtvodnil.

68. V zavéru samotné zaloby zalobkyné navrhla, aby soud postupem dle ustanoveni §
65 odst. 3 s. f. s. ve svém rozhodnuti upustil od potrestani zalobkyné. Jednalo se tedy o
navrh na moderaci trestu ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s. Krajsky soud predesila, ze upustit
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od trestu muze soud pouze ve stanovenych pripadech, jak dovodila soudni judikatura.
wSoud miize od uloZeni trestu upustit pouze v mezich zakonem dovolenych® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 6 As 48/2007-58) Tento vyklad je
ptitom 1 v souladu s obecnymi principy pro snizeni sankce v ramci moderace trestu, kdy
pro spravni soud, ktery o moderaci trestu uvazuje, musi platit shodna hmotnépravni
pravidla, jako pro spravni organ, ktery tuto sankci ukladal. Krajsky soud v tomto sméru
dodava, ze hmotnépravni (prava obsazena v zakoné o inspekci prace neumoziuje, aby
bylo od sankce za prestupek dle tohoto zakona upusténo, tedy ani soud se k této varianté
nemohl uchylit. Pro dplnost dodava, ze neshledal, ze by spravni organy ulozily
zalobkyni trest ve zjevné neprimérené vysi, jak predpoklada znéni § 78 odst. 2 s. t. s.
Navrh na moderaci ulozeného trestu tak uspésny byt nemohl.

69. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou,
a proto ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VI Naklady fizeni

71. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / v . /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti dlastnikovi, ktery ve véci tspéch
v / v . /. 4 /4 v v 4 4 4 / o v/ 4
nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
v / i i 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 . vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. ’ . / o o * o 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. dubna 2022
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JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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