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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: I. M., narozeny X, statni prislusnost Kosovo,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2021, ¢&. j. CPR-40656-2/CJ-2020-
930310-V223,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. CPR-40656-2/C]J-
2020-930310-V223, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie
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Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 12. 10.
2020, ¢&. j. KRPU-182956-46/CJ-2019-040026. Timto rozhodnutim spravni orgin prvniho
stupné podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), ulozil Zalobci povinnost opustit tzemi ¢lenskych statt
Evropské unie. Spravni organ prvniho stupné zaroven podle § 50a odst. 3 zdkona o pobytu
cizincd stanovil Zalobci dobu k opu$téni izemi Ceské republiky nejpozdéji do $edesati dnd
ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, ze zZalovany nespravné odivodnil priméfenost svého rozhodnuti,

bl . 4 Vev/ v / v 4 / v/ 4 4 4 4
nebot nejmirnéj$im moznym opatrenim v obdobnych pripadech neni vydani rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi, ale zastaveni fizeni vedeného o povinnosti opustit Uzemi.
Zalobce trval na tom, ze v jeho pfipadé nebylo mozné rozhodnuti o povinnosti vycestovat
viubec vydat, nebot takové rozhodnuti je zcela zjevné nepfiméfené. V tomto sméru zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 24/2017-29.

. Zalobce trval na tom, Ze spravni organy zatiZily sv rozhodnuti vadou nezikonnosti, kdy?
nedostateéné posoudily priméfenost rozhodnuti téz ve vztahu k rozhodnuti o ulozeni
povinnosti opustit Uzemi ve smyslu ustanoveni § 50a ziakona o pobytu cizincy, a
v dusledku toho vydaly nepfimérené rozhodnuti. Trval na tom, Ze zalobou napadené
rozhodnuti je nepfimérené v dusledku zasahu do rodinného a soukromého zivota nejen
zalobce, ale i jeho dcery, kter4 je oblankou Ceské republiky. P¥imérenost rozhodnuti ve
vztahu k dcefi zalobce spravni organy dle jeho nazoru vibec nezkoumaly. V tomto sméru
odkazal zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As
68/2012-47, a ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33.

. Zalobce uvedl, Ze na Gizemi Ceské republiky pobyva spolu se svoji dcerou S. M., narozenou
X, o kterou pecuje a poskytuje ji veskerou pééi. Kromé dcery ma na dzemi Ceske
republiky Zalobce rovnéz dva bratry, ktefi maji povolen trvaly pobyt. Rovnéz poukazal na
skutenost, ze na uzemi Ceské republiky vlastni byt na adrese X Zalobce uvedl, ze na
Gzemi Ceské republiky zije od roku 1987, pricemz na zakladé povoleni k trvalému pobytu
zde pobyval jiz od roku 1993, tedy 28 let. Béhem té doby se plné integroval do Ceské
v . v v v v/ . ’ v / . ~ Ve ’ ’ o
spolecnosti, o Cemz svédci precizni znalost Ceského jazyka. Zalobce zije mistnim zptsobem
zivota a Ceskou republiku povazuje za svij domov. Zalobce trval na tom, ze v zemi
o eV /N7 J / v /s J ~ / .

puvodu jiz nema zadné zazemi, veskeré jeho vazby se nachazi v Ceské republice, a proto
by pro néj predstavovalo zavaznou Gjmu, pokud by byl nucen vycestovat.

. Dale uvedl, ze v pfipadé jeho vycestovani je nepredvidatelné, po jak dlouhou dobu by byl
nucen v zemi puvodu setrvat, a to zejména s ohledem na nepredvidatelny vyvoj omezeni
v v 4 4 M M V7/e v/ 4 ’ 4 4 v 4 i /
prekracovani hranic i pfijmu zadosti o viza a pobytova opravnéni na zastupitelskych

/ V.
Gradech.

. Zalobce poukazal na upravu obsazenou v § 174a zakona o pobytu cizinct a ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Trval na tom, ze vycestovani z Gzemi Ceské
M v v v 4 4 v 4 4 4 v/ 4 M
republiky a predem casové neomezené a neodhadnutelné vyckavani na vytizeni pobytu je
krajné nepfimérené s ohledem na jeho rodinné vazby v Ceské republice. V tomto sméru
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zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, €. . 5 As
102/2013-31. Pfestoze je zalobcova dcera zletila, povazuje zalobce za nepfimétené jeji i
kratkodobé odlouceni od zalobce, nebot zalobce je pro ni ,nejdilezitéjsi osobou®.
Zalovany zalozil Gvahu o pfiméfenosti odloudeni zalobce od jeho dcery na moznosti
v vV Vv v/ v v . 4 V_V v Vv
zalobce dceru navstévovat, pripadné moznosti navstév dcery u zalobce v Kosovu, aniz by
vSak vzal v potaz finanlni naroc¢nost takového postupu a omezeni cestovani v souvislosti
s pandemii koronaviru.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany plné odkazal na obsah oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany
trval na tom, ze se podrobné a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal s otizkou
Ve VvV . ’ ’ . / Ve \4 v J4
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a ze v daném
pripadé byly zcela jasné naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o povinnosti opustit

/ " / /.0 / . ~ / vV v v v /
Uzemi clenskych statd Evropské unie. Zalovany rovnéz trval na tom, ze v predmétném
fizeni postupovaly spravni organy v souladu se zdkony, ostatnimi pravnimi predpisy a
mezinarodnimi smlouvami.

Replika Zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, Ze i pres vyjadreni
v /4 4 /4 4 v v 4 ./ .
zalovaného nadale trva na podané zalobé v celém jejim rozsahu a odkazuje na obsah
podané zaloby.

Jednani soudu

Pravni zastupce zalobce pfi jednani soudu odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby. Dale
zdUraznil, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za neprimérené, nebot zalobce
pobyva na Gzemi Ceské republiky jiz od roku 1987, je s Ceskou republikou spjat a ma zde

A i 4 4 4 i /4 /4 VvV v v \4 .
své jediné zazemi a rodinné vazby. Poukazal rovnéz na skutecnost, ze dcera zalobce je
v 4 4 v M \4 M v 4 4 4 4 v v
leskou statni obcankou a je na zalobce silné vazana. Dale poukazal na skutecnost, ze
doposud nebylo rozhodnuto o zalobé Zalobce proti rozhodnuti o zruseni jeho trvalého
pobytu (jJde o zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o povoleni k
prechodnému pobytu, zaloba proti rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu zalobce byla
zamitnuta rozsudkem zdejstho soudu ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 15 A 105/2018-66 - pozn.
soudu).

Zalovany se z jednani soudu radné omluvil s tim, Ze vyslovil souhlas s projednanim véci
bez jeho pritomnosti.

Pfi jednani soudu byl proveden dikaz nedatovanym dopisem dcery zalobce prilozenym

k zalobé.

Posouzeni véci soudem
Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



13.

4 42 A 6/2021

odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 ’ 4 4 / 4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
4 4 o . 4 4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce na tizemi Ceské republiky pobyval prikazné
od 12.10. 1993. Na dzemi Ceské republiky ma dceru S. M., nar. X, ktera je statni
ptislusnici Ceské republiky. S touto dcerou v dobé vydani rozhodnuti Zzalobce sdilel
spoleCnou domacnost a skutecné se o ni staral. Zalobce byl pomérné dlouhou dobu mimo
Gzemi Ceské republiky, dilem v délce 5,5 roku v dusledku vykonu trestu na tzemi
Svycarska. I v dobé pobytu mimo {zemi Ceské republiky byl zalobce v telefonickém a
pisemném kontaktu s rodinou a dcerou. Zalobci byla jiz v minulosti uloZena povinnost
vycestovat z uzemi Ceské republiky. Pred zahajenim predmétného fizeni se zalobce na
’ s ’ . v ’ vV VvV ’ o . . o ..
Uzemi Ceské republiky zdrzoval neopravnéné v delce 7 dnd a na cizineckou policii se
dostavil nasledné dobrovolné. Puvodné bylo szalobcem zahijeno fizeni o spravnim
vyhosténi, ovSem po zjiSténi ze strany spravnich organt, ze spravni vyhos$téni by bylo
Ve VvV / 4 i /4 4 Ve v v
nepfimérenym zasahem do rodinného a soukromého zZivota zalobce, doslo
k prekvalifikovani a rizeni bylo dale vedeno jako fizeni o povinnosti opustit Uzemi
Clenskych stath Evropské unie dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

14. Jedinou namitkou zalobce uplatnénou v zalobé bylo, ze se spravni organy dostatecné

15.

nevyporadaly s otazkou pfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu k zasahu do rodinného a
soukromého zivota zalobce a jeho dcery. V tomto sméru soud konstatuje, ze z obsahu
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze se ve svych
rozhodnutich v dané véci spravni organy zabyvaly otazkou priméfenosti rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi Clenskych statd Evropské unie a nikoli rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, jehoz neptrimétenost v prubéhu spravniho fizeni spravni organy shledaly a
v disledku toho prekvalifikovali predmét rizeni. V tomto sméru je tedy poukaz zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2017, €. j. 7 Azs 24/2017-29, zcela
nemistny.

Z oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti a odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
zcela jednoznacné vyplyva, ze spravni organy pri hodnoceni primérenosti rozhodnuti
vzaly v potaz délku pobytu zalobce na zemi Ceské republiky, existenci jeho rodinnych
vazeb na Uzemi Ceské republiky i skuteCnost, ze zde vlastni nemovitosti, i pomérné
kratkou délku nelegalniho pobytu zalobce. Pfi posuzovani pfimérenosti rozhodnuti pak
prihlizely i ke skutecnosti, ze v dobé platnosti povoleni k pobytu na Gzemi Ceske
republiky se zalobce pomérné dlouhou dobu nezdrzoval na jejim Gzemi a pachal trestnou
Ve v/ 4 v /
¢innost v zahranidi, za kterou byl nasledné odsouzen, a po dobu 5,5 roku vykonaval trest
odnéti svobody ve Svycarsku. Prihlédly i k rodinnym pomérum zalobce. Je nutno
konstatovat, ze zalobce se do situace, kdy musi opustit Gzemi {lenskych statt Evropské
unie dostal v souvislost s vlastnim jednanim, kdy v dtsledku odsouzeni za trestnou ¢innost
Vv v 4 4 4 4 v 4 4 v / / 4 X 4
prisel zalobce o své dosavadni pobytové opravnéni a nasledné pobyval na Gzemi Ceske
republiky neopravnéné. S ohledem na uvedené skutecnosti soud shledal, ze spravni organy

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



16.

17.

18.

5 42 A 6/2021

ve vztahu k Zalobci prihlédly ke vSem zasadnim skutednostem pro posouzeni primétenosti
daného rozhodnuti a dle soudu spravné vyhodnotily, Ze uloZeni povinnost vycestovat

/. 4 v / /7,0 ’ M 4 Ve vV v . 4
zuzemi Clenskych statt Evropska unie nezasihne nepfimérené do rodinného a
soukromého zivota zalobce.

Spravni organy se zabyvaly pfiméfenosti daného rozhodnuti i1 ve vztahu ke zletilé dceti
zalobce. V tomto sméru povazuje soud za priléhavé upozornit na rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 5. 2018, sp. zn. C-82/16, ve kterém bylo
konstatovano, ze fjfe-li obéan Unie zletily, o vztahu zdvislosti, ktery miiZze odvodriovat
prizndni odvozeného prava pobytu na zdkladé tohoto clanku dotycnému prislusnikovi treti
zemé, lze uvazovat pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy s priblédnutim ke vsem relevantnim
okolnostem nemiize byt dotycnd osoba Zadnym zpiisobem odloucena od rodinného prislusnika,
na kterém je zavisla.“ V daném spravnim fizeni byla dcera zalobce S. M., nar. X,
vyslechnuta dne 13. 12. 2019. V této svédecké vypovédi uvedla, ze svého otce pottfebuje.
Pfes tyden je ve skole v Neratovicich, kam ji zalobce vozi. Vikendy travi sotcem.
S matkou se Casto hada. Kapesné 1000 K¢ tydné dostava od otce, ktery rovnéz hradi
internat, vylety a podobné. Uvedla, ze studijni obor kadernice by méla ukoncit ve skolnim
roce 2020/2021. Uvedla, ze bere 1éky na srdce, stitnou zlazu a je alergik. Uvedla, Ze pokud
by otec musel vycestovat, dostala by se do nepfijemné situace, nebot jej potfebuje mit u
sebe. Z oduvodnéni spravnich rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organy se radné
skute¢nostmi uvedenymi ve vypovédi dcery zalobkyné a v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti zabyvaly a vyporadaly se s nimi. Spravni organy vztah dcery k zalobci vzaly
v potaz, ale s prihlédnutim i ke skutecnosti, ze pomérné dlouhou cast zivota dcery zalobce
pobyval mimo tzemi Ceské republiky, kde pachal trestnou &innost a vykonaval trest
odnéti svobody, dospély k zivéru, ze kratkodobé odlouceni zalobce od zletile dcery
zpusobené ulozenou povinnosti vycestovat z tzemi Clenskych statt Evropské unie nebude
nepfimérenym zasahem do rodinného a soukromého zivota zalobce ani jeho dcery.
V tomto sméru soud konstatuje, ze poukaz zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 68/2012-47, a ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33, je

zcela nemistny.

Soud dale konstatuje, ze z dopisu dcery zalobce, kterym provedl soud dokazovani v ramci
4 v/ 4 \4 v 4 4 \4 A ./ v
soudniho tizeni, vyplynulo, ze dcera zalobce uvadi, ze nevychazi se svoji matkou a zalobce

./ 4 4 4 Ve M 4 4 v v 4 4 v M
ji pomaha a radi pfi podnikani. Dcera zalobce uvedla, Ze ma momentalné jednu
provozovnu v Praze a druhou v Krasné Lipé. Kdyz je ve Varnsdorfu, tak stale bydli
s zalobcem. Zalobce ji pomaha i financné. Zalobce jeho dcera povazuje za nejdilezitéjsi
osobu ve svém zivoté. Uvedla, ze ji zalobce pomaha i financ¢né. S ohledem na skutecnosti
**V_V / 4 M 4 4 v/ 7 . 4 4 Ve o 4 4 / 4 v v M
zjisténé v ramci spravniho fizeni i z dokazovani pfi jednani soudu vyplyva, ze zalobce ani
jeho dcera neuvedli zadné skutecnosti, které by byly natolik vyjimecné, ze by nemohlo
dojit k odloucenti zletilé dcery od otce. Dcera poukazovala na bézné vztahy dospélé osoby,
ktera je sobésta¢na fyzicky 1 materialné (podnika ve dvou provozovnach), zistala u zcela
/ 4 v M i o Ve / 4 M v i / v v
obecnych tvrzeni, ze je pro ni otec dilezity a neumi si predstavit byt od ného odloucena.
Zadné konkrétni skutecnosti, které by byly natolik vyjimecné, ze by zletila dcera nemohla
byt odloucena od zalobce z divodu jeji zavislosti na jeho osobé, nebyly v ramci spravniho
ani soudntho fizeni zjistény. Dle soudu tedy spravni organy nepochybily, pokud dospély
k zavéru, ze predmétné rozhodnuti neni nepfiméfené ve vztahu k zalobci ani k jeho dcefi.

Na vyse uvedené zavéry dle soudu nemuze mit zadny vliv skutecnost, ze zalobce nema
jistotu, jak dlouhou dobu bude trvat pripadné ziskani nového viza ke vstupu do ¢lenskych
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stati Evropské unie. Predmétné rozhodnuti samo o sobé ziskani nového pobytového
opravnéni zalobci nijak nebrani a soudasné objektivni prekazky v podobé Cekacich lhiat na
zastupitelskych radech ¢i opatfeni v souvislosti s epidemii koronaviru nejsou takového
charakteru, aby byly zpusobilé mit vliv na pfimétenost zalobou napadeného rozhodnuti.

K poukazu Zalobce na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav (dile jen ,Umluva®) soud
zdlraznuje, ze touto otazkou se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné
zabyval, kdyz uvedl, ze zjudikatury vyplyva, ze postacuje, aby bylo naplnéno Jedno z
kriteéri obsazenych v &. 8 odst. 2 Umluvy. Zalovany uvedl, ze rozhodnuti o pov1nnost1
vycestovat z Gzemi Clenskych statG Evropské unie bylo vydano vsouladu s Géinnym
zakonem a dodrZovani podminek pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky lze podtadit
pod pojem ,vefejné bezpelnosti“. Rozhodnutim o povinnosti opustit Gzemi clenskych
stati Evropské unie je tedy vyjadfen zijem statu na tom, aby bylo ukonéeno protipravni
jednani zalobce spocivajici v jeho nelegalnim pobytu a doslo k jeho vycestovani. Dle soudu
se timto zalovany dostate¢nym zpusobem vyporadal i s poukazem zalobce na uvedené
ustanoveni Umluvy.

K poukazu zalobce na jeho rodinné vztahy na Gizemi Ceské republiky a rozsudek
Nejvysmho spravmho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-31, soud odkazuje na
vySe uvedené zavéry ohledné posuzovani priméfenosti odlouceni v pripadé zletilych déti.
Rozsudek, na ktery zalobce poukazoval, se tykal nezletilych déti a argumentace tim to
rozsudkem v dané véci je tedy dle soudu zcela neptihodna.

Dale soud konstatuje, ze zalovany se zabyval i poukazem zalobce na finanéni narocnost
1.7 AR . . o v ~ / /
eventualnich setkani zalobce a jeho dcery v zemi pivodu zalobce. Zalovany poukazal na
skutecnost, ze odloudeni od dcery si zalobce zpusobil sam, nebot v dusledku pachani
trestné Cinnosti byl odsouzen k trestu odnéti svobody, ktery byl i pfi¢inou zruseni jeho
puvodniho pobytového statutu. Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze o finanéni
naklady se mohou s dcerou podélit tak, ze se sejdou v jiném, blizsim staté, nez je zemé

o v ~ / vV o 1V v =
puvodu zalobce. Zalovany rovnéz zduraznil, ze doba odloudeni je omezena pouze na dobu,
voo+ v v/ / / v/ / 7 A / . /
nez si zalobce opatti nové opravnéni ke vstupu na Gzemi Ceské republiky. Dle nazoru
4 \4 /. V7 v A4 i 4 M \4
soudu se s touto otazkou zalovany fadné vyporadal a i tuto namitku zalobce tedy soud
vyhodnotil jako nedavodnou.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal soud zadnému z Glastnika pravo

4 4 o v/ 4 bl v v VU /. v \4 /4 v/ /4
na nahradu nakladt rizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
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se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. dubna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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